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PREFACE 


De  tous  les  Livres  de  l'Ancien  Testamment,  il  en  est  peu 
qui  soient  aussi  antipathiques  aux  prétendus  libres  penseurs, 
aux  incroyants,  que  le  Livre  de  Daniel.  On  voit  dans  cette 
œuvre  admirable,  des  prophéties  merveilleuses  qui  embras- 
sent une  longue  période  de  l'histoire  de  l'humanité  ;  nous 
trouvons  dans  cet  écrit  une  confirmation  éclatante  des  doc- 
trines chrétiennes  relatives  à  l'inspiration  des  prophètes  ;  nous 
y  découvrons  aussi  une  philosophie  de  l'histoire  et  des  vérités 
dogmatiques  et  morales  garanties  par  des  miracles  éclatants 
et  parlant  aux  yeux  ;  ce  livre,  enfin,  se  présente  à  nous  comme 
étant,  par  excellence  et  avant  tout,  la  prophétie  du  Messie. 

Il  ressort  évidemment  de  ces  considérations  que  le  Livre  de 
Daniel  est  tout  spécialement  propre  au  combat  de  la  foi  et  de 
l'incrédulité.  Aussi  ne  trouvons-nous  pas  étonnant  qu'il  soit 
devenu  un  champ  de  bataille  entre  le  pseudo-libéralisme  ou 
rationalisme  qui  n'est  qu'une  espèce  de  libertinage  d'esprit 
ou  d'érudition  et  la  critique  rationnelle  ou  traditionnelle  qui, 
ne  voulant  pas  se  laisser  emporter  à  tous  les  vents  des  doc- 
trines, à  toutes  les  négations  gratuites,  à  toutes  les  hypo- 
thèses en  l'air  de  l'impiété,  refuse  de  mêler  à  l'interprétation 
de  la  Bible  les  fantaisies  du  paradoxe. 

Le  chef-d'œuvre  dont  nous  nous  proposons  de  rendre 
compte  à  nos  lecteurs,  est  signé  d'un  des  maîtres  les  plus 
éminents  du  Prophétisme  hébreu.  Les  ennemis  de  la  Révé- 
lation biblique  se  sont  étendus  avec  complaisance  sur  les 
objections  considérables  que  rencontrerait  une  défense  de 
l'authenticité  de  ce  Livre.  Les  pages  que  nous  publions 
montreront  que  les  résultats  obtenus  ne  s'accordent  pas 
avec  les  prédictions  sinistres  des  antichrétiens.  Il  sera  facile 
de  voir  que  la  prétendue  critique  de  quelques  érudits  alle- 
mands n'a  pas  justifié  les  espérances  malsaines  que  les 
pseudo-libres  penseurs  avaient  mises  dans  une  exégèse 
qui  n'est  qu'un  répertoire  d'assertions  erronées,  et  que  la 
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Critique  répond  parfaitement  aux  objections  dirigées  contre 
l'authenticité  d'un  livre  qui  les  écrase.  Nous  avons,  en  effet, 
répondu  péremptoirement  —  nous  osons  le  dire  —  à  tous 
ceux  qui  s'attachent  à  trouver  dans  ce  saint  Livre  des  contra- 
dictions et  des  preuves  de  non  authenticité.  Nous  établissons 
qu'il  n'est  pas  possible  de  contester  l'ancienneté  de  ce  livre  , 
qu'il  a  été  écrit  àBabylone  même,  à  une  époque  peu  éloignée 
des  événements,  et  par  Daniel.  L'attention  de  nos  lecteurs 
sera  attirée  sur  les  arguments  invoqués  contre  l'authenticité 
du  livre  par  les  rationalistes  les  plus  en  renom.  Les  objec- 
tions des  Bertholdt,  Bleek,  Hitzig,  Lengerke,  Rosenmùller, 
De  Wette,  Kuenen,  etc.,  etc.,  ont  été  exposées,  examinées, 
refutées,  jugées  et  condamnées.  On  pourra  ainsi  voir  aisé- 
ment que  tous  les  arguments  de  la  critique  négative  tombent 
et  disparaissent  l'un  après  l'autre . 

Nous  nous  sommes  attaché  plus  spécialement  à  réfuter  les 
difficultés  qui  se  trouvent  entassées  dans  le  livre  de  von  Len- 
gerke (1).  Ce  livre  est  reconnu,  par  tous  les  critiques,  comme 
offrant  l'exposé  le  plus  complet  des  arguments  de  la  critique 
soi-disant  libérale.  Le  professeur  de  Kœnigsberg  s'est  pro- 
posé de  répondre  à  Hengstenberg  et  à  Hœvernick  et  de  ré- 
sumer toutes  les  objections  de  ceux  qui  l'ont  précédé.  Il  s'est 
trouvé  qu'il  résumait  à  peu  près,  en  même  temps,  celles  des 
critiques  qui  sont  venus  après  lui  ;  il  offre  toutes  les  objec- 
tions qui  défraient  encore  aujourd'hui  le  répertoire  des  anti- 
chrétiens. 

Ce  coryphée  des  adversaires  de  Daniel  n'a  guère  donné 
des  vues  qui  lui  soient  propres,  mais  il  a  mis  tous  ses  efforts 
à  se  faire  l'écho  de  tous  les  cancans,  de  tous  les  potins  et  de 
toutes  les  rumeurs  qui  circulaient  dans  les  écrits  des  protes- 
tants dits  libéraux.  Il  attribue  lui-même  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur dans  son  livre  aux  critiques  de  cette  école,  aux  adver- 
saires du  livre  de  Daniel  qui  l'avaient  précédé  (2). 

(1)  Das  Buch  Daniel  verdeutscht  und  ausgelégt  von  Dr.  Cœsar 
von  Lengerke,  professor  der  Théologie  zu  Kônigsberg  in  Pr.,  Kô- 
nigsb.  1835. 

(2)  Die  beste  Wùrdigung  unseres  Bûches  verdanken  wir  den  Un- 
tersuchungen  von  Griesingcr,  Gesenius,  de  Wette,  Bleek,  Rosenmù  l- 
ler,  Kirms,  Hoffmann,-  Hits ig,  Redepenning,  Hartmann,  Ewald. 
Ibid.,  p.  LU. 
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Du  reste,  il  a  étayé,  aussi  savamment  que  faire  ce  pouvait, 
tout  cet  échafaudage  d'objections,  et  il  a  dressé,  comme  une 
machine  d'assaut,  son  livre  contre  le  livre  de  Daniel.  L'œuvre 
du  critique  allemand  est  la  plus  méthodique  et  la  plus  com- 
plète :  nous  l'avons  distinguée  entre  toutes,  parce  que,  en  la 
réfutant,  nous  rejetons  dans  le  néant  tout  ce  qui  peut  être 
allégué  contre  le  livre  de  Daniel.  En  citant  textuellement  les 
paroles  de  Lengerke,  nous  rapportons  celles  de  tous  les  ad- 
versaires de  notre  grand  prophète. 

Nous  ne  négligerons  pas,  d'ailleurs,  d'exposer  aussi  les 
oracles  des  idoles  plus  modernes  de  la  critique  rationaliste. 
Les  objections  de  Kuenen  et  de  Reuss,  entre  autres,  seront 
exposées  et  discutées.  On  ne  pourra  pas  nous  soupçonner 
d'avoir  affaibli  les  arguments  du  rationalisme  :  nous  les  citons 
textuellement,  fidèlement,  complètement  ;  nous  avons  collec- 
tionné toutes  les  difficultés  ;  nous  n'en  avons  dissimulé 
aucune  ;  nous  n'omettons  rien.  Nul,  en  un  mot,  ne  pourra 
s'empêcher  de  reconnaître  que  nous  avons  réuni  le  dossier 
complet  de  la  critique  négative. 

Ce  dossier  nous  permettra  de  constater,  à  chaque  ligne, 
l'inanité  d'une  critique  si  facile  à  émettre  des  objections,  si  in- 
capable de  les  résoudre.  On  verra  que  l'esprit  de  cette  fameuse 
critique  est  toujours  poussif,  anémique,  négatif;  et  qu'il  n'est 
hostile  à  la  réalité  des  faits  que  parce  qu'il  donne  trop  de 
place  chez  lui  à  la  domination  exclusive  des  chimères  de  la 
fantaisie.  On  reconnaîtra  aussi  que  notre  foi  n'ignore  pas  les 
objections;  qu'elle  ne  s'en  détourne  pas  pour  ne  pas  les 
voir  ;  mais  qu'elle  se  distingue  de  la  critique  rationaliste  en 
ce  qu'elle  a  le  courage  de  les  approfondir,  de  les  étudier  et 
de  les  résoudre. 

Il  est  toutefois  pénible,  pour  nous,  de  promener  des  lec- 
teurs catholiques  dans  le  dédale  de  cette  critique.  Mais  ils 
auront  tout  profit  à  suivre  l'ennemi  pas  à  pas,  à  parcourir 
l'un  après  l'autre  les  arguments  imaginés  contre  le  livre  de 
Daniel  et  à  examiner  toutes  les  critiques,  c'est-à-dire  les  fan- 
taisies de  Bertholdt,  de  Lengerke,  de  Kuenen  et  de  tous  les 
érudits  de  même  acabit.  C'est  le  seul  moyen  d'opposer  à  leur 
détestable  poison  l'antidote  d'une  réfutation  en  règle.  Il  est 
utile  d'établir  ainsi  que  cet  assaut  furieux,  donné  par  les  géné- 
raux les  plus  célèbres  du  rationalisme,  n'a  entamé,  en  aucune 
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façon,  l'œuvre  du  saint  prophète  ;  il  est  nécessaire  de  prouver, 
surtout  à  divers  esprits  trop  faibles  et  trop  disposés  à  des 
concessions  impossibles,  que  quiconque  aura  le  facile  cou- 
rage d'acculer  dans  leurs  impasses  ces  bruyants  adversaires, 
sera  stupéfait  de  voir  combien  ils  sont  peu  redoutables,  quand 
on  est  résolu  à  ne  pas  les  craindre  et  à  ne  pas  leur  livrer, 
sans  combat,  le  terrain  qu'ils  convoitent. 

Nous  ne  trouverons  pas,  dès  lors,  étonnant  qu'il  y  ait  peu 
de  livres  de  l'Ancien  Testament  sur  lesquels  on  ait  tant  écrit 
que  sur  celui  du  grand  prophète  qui  devint,  pendant  la-  cap- 
tivité de  Babylone,  l'instrument  dont  se  servit  le  Très-Haut 
pour  manifester  sa  puissance  et  sa  supériorité  sur  les  dieux 
païens  au  moment  ou  il  paraissait  s'effacer  et  s'humilier  de- 
vant eux.  Les  récits  de  Daniel  ont  excité,  au  plus  haut  degré, 
la  sagacité  des  historiens,  la  curiosité  des   exégètes,  les  ar- 
deurs passionnées  de  la  critique.  Nous  ferions  un  gros  volume 
avec  la  seule    nomenclature    des   ouvrages    composés  sur 
Daniel  ;    et  nous  ne  sommes  pas  surpris  que  les   érudits  et 
les  théologiens  aient  largement  exploité  la  mine   ouverte  par 
un  des  génies  les  plus  puissants,  les  plus  originaux  dont  le 
monde  puisse  s'enorgueillir. 

Ecrit  à  Babylone,  à  l'époque  de  la  captivité  des  Juifs,  le 
chef-d'œuvre  du  prophétisme  est,  d'ailleurs,  d'un  grand  in- 
térêt pour  la  science  profane,  à  laquelle  il  apporte  des  lu- 
mières précieuses  pour  l'histoire  et  pour  l'étude  des  idées 
dans  la  société  babylonienne.  De  sorte  que,  de  tous  les  mo- 
numents de  la  littérature  biblique,  ce  saint  livre  est  un  de 
ceux  qui  peuvent  le  mieux  piquer  et  soutenir  l'intérêt  d'un 
public  d'esprits  cultivés.  Après  l'avoir  méditée,  nos  lecteurs 
déclareront,  sans  risquer  d'être  en  désaccord  avec  l'opinion 
générale,  qu'il  est  digne  d'une  entière  admiration. 

On  a  dit,  il  est  vrai,  que  ce  livre  prête,  plus  qu'aucun  autre 
livre  de  la  Bible,  le  flanc  à  la  critique  rationaliste  et  qu'il  est 
celui  dont  l'apologie  offre  les  plus  sérieuses  difficultés.  Mais, 
à  notre  avis,  il  y  a  dans  ces  affirmations  une  exagération 
énorme  :  c'est  toujours  l'histoire  des  bâtons  flottants.  On  a 
tort  de  s'effrayer  de  toutes  ces  byzantineries  stériles  de  la 
critique  rationaliste.  Il  suffit  de  gratter  de  l'ongle  le  château 
branlant  qu'elle  a  construit,  cette  tour  de  Babel  que  les  libé- 
raux admirent  et  nous  recommandent,  pour  n'en  pas  laisser 


PREFACE  V 

pierre  sur  pierre.  Nous  ferons  voir  aisément,  en  effet,  que  le 
livre  de  Daniel  résiste  aux  objections  les  plus  ingénieusement 
combinées,  les  plus  savamment  proposées.  Les  adversaires 
viendront  avec  nous  en  tâter  les  côtés  qui  paraissent  faibles, 
et  l'épreuve  de  la  critique  négative  par  laquelle  nous  le  ferons 
passer,  nous  fournira  une  occasion  de  prouver  sa  force  et 
sa  solidité  :  il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  venger  ce  livre  des 
injures  et  des  inculpations  mensongères  dont  on  a  voulu  le 
flétrir. 

Sans  doute,  un  livre  comme  celui-ci  se  présente  sous  tant 
de  faces,  soulève  tant  de  questions,  fait  naître  tant  d'idées, 
embrasse  tant  d'espace  dans  l'esprit,  qu'il  ne  peut  manquer 
de  soulever  des  contradictions  nombreuses  de  la  part  de  ceux 
qui  veulent  le  juger  sans  s'être  mis  en  état  de  le  comprendre. 
Il  offre  des  questions  d'histoire,  de  chronologie,  de  théologie, 
d'archéologie,  de  géographie,  d'ethnographie,  de  philologie  : 
il  implique,  dès  lors,  nécessairement  une  œuvre  de  discussion 
et  de  critique.  Mais  au  fond,  ce  livre  divin  n'offre  de  difficul- 
tés que  parce  qu'on  l'étouffé  d'exégèses  tout  à  fait  imperti- 
nentes. Il  s'est,  en  effet,  trouvé  des  érudits  qui  ont  introduit 
le  gâchis  dans  l'interprétation  de  ce  document,  et  ils  ont  cru 
pouvoir  dire  alors  qu'il  présente  des  confusions  qui  compro- 
mettent son  autorité  intrinsèque.  C'est  l'inintelligence  de  ces 
critiques  que  nous  aurons  à  combattre. 

De  nombreux  exégètes  ont,  du  reste,  repoussé  déjà  les 
hypothèses  du  rationalisme.  Mais  bien  des  points  n'ont  pas 
encore  été  suffisamment  éclaircis  et  bien  des  faits  restent 
inexpliqués. 

Du  moins,  les  commentaires  publiés  jusqu'à  ce  jour  n'ont 
pas  fait  pleine  lumière  sur  certains  côtés  du  livre,  et  la  réponse 
à  certaines  objections  ne,  paraît  pas  toujours  se  dégager  nette- 
ment d'un  faisceau  d'informations  souvent  contradictoires. 

Une  étude  consciencieuse  des  matériaux  accumulés  jusqu'à 
ce  jour  et  des  travaux  qu'ils  ont  suscités,  nous  ont  donné  la 
conviction  que  cet  ordre  de  recherches  n'avait  pas  encore 
porté  tous  les  fruits  qu'on  en  pouvait  espérer,  et  qu'il  conve- 
nait de  reprendre  quelques-unes  des  questions  de  philologie, 
d'histoire  et  de  prophétisme  que  le  texte  permet  de  soulever. 
Bref,  nous  croyons  que  certaines  parties  de  l'apologétique  de 
ce  livre  doivent  être  renouvelées. 
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Quelques  critiques  diront  peut-être  que  tous  les  efforts  ont 
été  épuisés  et  qu'il  ne  reste  plus  aujourd'hui  qu'à  répéter, 
sous  d'autres  formes,  à  présenter  sous  d'autres  aspects,  les 
arguments  de  nos  prédécesseurs.  Nous  ne  sommes  pas  de  cet 
avis.  Non,  tout  n'a  pas  été  dit  sur  Daniel,  et  il  ne  nous  a  pas 
été  difficile  de  trouver  des  aperçus  nouveaux  ou  des  aperçus 
anciens  qui  avaient  besoin  d'être  renouvelés.  Nous  croyons 
donc  pouvoir  offrir  une  étude  plus  fouillée,  plus  complète,  et 
apporter  dans  ce  solennel  débat;  des  éclaircissements  ou  des 
développements  nouveaux  et  des  solutions  victorieuses. 

La  tâche  d'un  nouveau  commmentateur  du  livre  de  Daniel 
est  d'édifier  plus  avant  sur  tout  ce  qu'offrent  de  solide  les  ré- 
sultats acquis  par  les  travaux  de  ceux  qui  l'ont  précédé.  Mais 
il  a  aussi  le  devoir  de  se  rendre  compte  des  erreurs  qui  se 
sont  glissées  dans  l'interprétation  du  texte  sacré.  Quelques- 
unes  de  ces  erreurs  n'entachent  pas,  il  est  vrai,  le  fond  même 
de  ce  livre  divin;  mais  elles  en  voilent,  néanmoins,  aux  yeux 
de  certains  critiques,  l'autorité  et  la  valeur.  Ainsi,  par  exem- 
ple, en  voulant  justifier  quelques  détails  historiques  du  Livre, 
les  commentateurs  se  sont  jetés  dans  des  confusions  et  dans 
des  conjectures  qui  tendraient  à  rendre  suspecte  la  véracité 
de  l'auteur.  Parmi  ces  erreurs,  nous  signalerons  celle  qui  fait 
de  Balthasar  le  dernier  roi  de  Babylone.  Daniel  ne  le  dit  pas 
et,  en  le  lui  faisant  dire,  on  introduit  le  désordre  dans  son 
livre  et  on  motive  en  quelque  sorte  quelques-uns  des  préju- 
gés dont  il  est  l'objet.  Nous  verrons  que  les  faits  rapportés 
par  le  Prophète,  restitués  dans  leur  vrai  jour,  modifient  l'idée 
que  l'on  s'est  formée  de  la  partie  historique  contenue  dans 
les  Ve  et  VIe  chapitres.  Nous  nous  appliquerons  à  exposer, 
d'après  le  texte,  l'histoire  et  la  chronologie  de  Daniel  :  c'est 
le  texte  qui  éclaircira  lui-même  l'histoire  des  successeurs  im- 
médiats de  Nabuchodonosor,  et  qui  nous  permettra  de  mon- 
trer que  rien  n'est  plus  facile,  en  s'en  tenant  strictement  au 
récit  de  Daniel,  que  de  retrouver,  dans  l'histoire  profane,  les 
rois  qu'il  désigne  sous  les  noms  de  Balthasar  et  de  Darius- 
le-Mède. 

Il  était  encore  plus  nécessaire  de  nous  livrer  à  un  examen 
critique,  chronologique  et  historique  des  deux  prophéties,  les 
plus  importantes  et  les  plus  discutées,  du  livre  de  Daniel  : 
celle  des  cinq  monarchies  [ch.  II  et  VII]  et  celle  des  LXX 
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semaines  d'années  [ch.  IX].  Une  étude  approfondie  de  ces 
graves  documents  nous  permet  de  démontrer  que  les  quatre 
premières  monarchies  nous  conduisent  à  la  monarchie  mes- 
sianique et  que  les  LXX  semaines  se  terminent  à  Jésus-Christ, 
ou,  en  d'autres  termes,  que  Jésus-Christ  est  le  Messie  an- 
noncé dans  cette  prophétie. 

Nous  nous  attacherons  aussi  à  exposer  les  doctrines  angé- 
lologiques  et  résurrectionnistes  de  Daniel,  et  nous  répondrons 
aux  objections  que  ses  enseignements  ont  soulevées. 

Dans  notre  traduction  nous  avons  essayé  de  rendre  aussi 
fidèlement  que  possible  le  sens  et  la  physionomie  du  texte. 
Nous  en  avons  abordé  l'étude  avec  un  souci  scrupuleux  de 
l'exactitude  et  de  la  vérité,  et  en  nous  préoccupant  de  ceux 
de  nos  lecteurs  qui  voudraint  étudier  l'hébreu  oul'araméen  en 
se  servant  de  notre  traduction.  Ils  verront  que  nous  avons 
traduit  les  textes  avec  le  plus  grand  soin,  sans  préjugés,  les 
prenant  dans  le  sens  naturel  que  le  contexte  confirme  et  que 
nous  concluons  toujours  d'après  ce  que  nous  disent  les  textes 
ainsi  interprétés.  Lorsqu'un  passage  est  interprété  différem-  , 
ment  par  nos  adversaires,  nous  examinons  avec  soin  ce  qu'il 
faut  penser  de  leurs  objections,  et  nous  exposons  les  motifs 
qui  nous  font  rejeter  leur  explication  comme  erronée.  En 
un  mot,  nous  en  appelons  de  la  pseudo-critique  à  la  critique 
mieux  informée.  Quant  à  la  forme,  on  ne  peut  exiger  l'élé- 
gance et  l'éclat  d'une  traduction  qui  a  l'ambition  de  rester 
littérale.  Nous  avons  voulu  conserver  à  l'original  son  vrai  ca- 
chet, sa  couleur  locale.  Daniel  gagne  à  être  suivi  de  très  près. 

Le  Document  biblique  ne  suffît  pas  toujours,  par  lui-même, 
pour  tout  expliquer  :  il  suppose  un  enseignement  traditionnel 
historique  et  philologique.  Pour  que  le  lecteur  soit  en  état 
d'entendre  le  texte,  il  faut  donc  un  commentaire  qui  soit 
comme  un  complément  spécial  du  livre.  Aussi  avons-nous  dû 
entrer  dans  mille  détails  qui  ont  donné  lieu  à  de  nombreuses 
notes  placées  au-dessous  du  texte  et  à  des  observations  que 
l'on  trouvera  dans  l'introduction.  Nous  savons  que  tout  cet 
appareil  scientifique  peut  paraître  ennuyeux  ou  effrayant  pour 
certains  lecteurs.  Mais,  dans  une  étude  comme  celle-ci,  on 
est  souvent  forcé  d'avoir  recours  à  des  éclaircissements  et  à 
des  remarques  qui  accompagnent  le  texte,  afin  de  mettre  en 
lumière  les  passages  qui  resteraient  obscurs  et  discutés.- 
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Nous  avons  rétabli  dans  le  texte  le  fragment  de  Susannet 
la  Prière  d'Azarias  avec  l'Hymne  des  trois  Martyrs,  et  le 
chapitre  de  Bel  et  du  Dragon.  Ces  morceaux  en  avaient  été 
retranchés,  probablement  dans  le  second  siècle  avant  notre 
ère,  pour  des  motifs  que  nous  exposons  dans  l'Introduction. 
Nous  y  faisons  toucher  du  doigt  une  opération  des  copistes 
qui  a  pu  paraître  fort  innocente  en  elle-même,  mais  qui  a 
amené  des  résultats  fâcheux  auxquels  ils  n'avaient  pas  songé. 
Cette  restitution  du  texte  a  l'avantage  de  le  montrer  sous  son 
vrai  jour. 

En  terminant  ces  réflexions  préliminaires,  nous  croyons 
donc  pouvoir  assurer  que,  après  avoir  traversé  le  domaine  de 
la  critique  et  de  la  polémique  et,  après  avoir  repoussé  les  atta- 
ques du  rationalisme,  nous  serons  conduits  à  une  connais- 
sance plus  profonde  et  plus  étendue  4u  livre  de  Daniel.  Nous 
verrons  alors  beaucoup  mieux  que  la  majesté  de  cet  immortel 
prophète  est  au-dessus  de  toute  atteinte.  Son  livre  est,  en 
effet,  une  enclume  qui  a  brisé  tous  les  marteaux  de  l'incré- 
dulité. Malgré  les  efforts  et  les  coups  redoublés  de  l'antichris- 
tianisme  moderne,  l'enclume  est  toujours  là,  au  milieu  de 
ces  masses  de  marteaux  brisés  qui  l'entourent.  En  nous  incli- 
nant pour  la  considérer  avec  attention,  nous  reconnaîtrons 
qu'elle  n'a  pas  baissé  d'un  zeste  depuis  les  attaques  qui 
avaient  déjà  été  repoussées  au  ive  siècle,  mais  qui  ont  repris, 
avec  une  violence  inouïe  et  avec  des  apparences  d'une  très 
savante  stratégie,  dès  les  premières  années  de  notre  siècle. 
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SYSTÈME   ADOPTÉ   POUR  LA  TRANSCRIPTION    DES    NOMS    ORIENTAUX     EN 
CARACTÈRES  LATINS   OU   FRANÇAIS. 

Quoique  chacun  des  mots  hébreux  ou  araméens  que  nous  citons 
figure  d'ordinaire,  dans  notre  livre,  avec  les  caractères  originaux, 
nous  avons  voulu,  néanmoins,  marquer  approximativement  la  pro- 
nonciation de  ces  mots  pour  les  personnes  étrangères  aux  langues 
orientales.  Dans  ce  but,  nous  avons  représenté  les  lettres  sémitiques 
par  des  lettres  de  l'alphabet  européen. 

Évidemment,  nous  ne  pouvions  obtenir  ce  résultat  qu'en  complé- 
tant cet  alphabet.  On  sait  très  bien,  en  effet,  pour  peu  qu'on  ait  en- 
tendu prononcer  quelques  mots  des  langues  orientales,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  représenter  avec  nos  lettres  tous  les  sons  de  la  lan- 
gue hébraïque;  et  on  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  étrange  que 
notre  Académie  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres  se  soit  attardée 
longtemps  à  faire  chercher  la  solution  d'un  problème  impossible  à 
laquelle  un  prix  avait  été  inconsidéremment  affecté.  Notre  alphabet 
européen  est  certainement  incomplet  :  les  alphabets  hébreux,  ara- 
bes, etc.,  renferment  des  sons  dont  l'équivalent  manque  dans  notre 
langue. 

Mais,  d'un  autre  côté,  il  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  de  perfec- 
tionner notre  alphabet.  Après  les  travaux  de  nombreux  érudits  qui 
se  sont  préoccupés  d'avoir  un  système  de  transcription  pour  les 
mots  orientaux,  nous  avons  adopté  un  mode  de  représentation  aussi 
exact  que  possible  de  termes  hébreux  et  araméens. 

Il  ne  pouvait  nous  convenir  d'employer  les  lettres  doubles  qui  ont 
l'inconvénient  de  dérouter  le  lecteur.  On  ne  sait,  en  effet,  à  quoi 
s'en  tenir  lorsqu'on  traduit  îa  gutturale  n  par  kh  ou  par  hh  ou  par 
ch  (comme  dans  Rachel),  le  2?  par  ts,  le  y  par  sch  ou  par  sh  et  n 
par  th. 

Nous  traduirons  donc  le  j-j  par  un  h  marqué  d'un  point  au-des- 
sous ;  le  2f  par  h,  le  y  (son  guttural  et  nasal)  par  h  (avec  deux 
points),  le  y  par  s  (ainsi  sah  de  Perse  au  lieu  de  schah  ou  shah; 
il  n'était  pas  besoin  de  recourir  à  l'allemand  ou  à  l'anglais  pour  re- 
produire le  son  ch  de  chat,  chapeau),  et  le  n  par  t. 
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II 


Tableau  de  nos  signes  alphabétiques  avec  l'indication 
de  leur  valeur. 

N  '  (apostrophe  marquant  une  légère  aspiration  ou  l'esprit  doux 

des  Grecs  :  /tomme). 

3  ». 

3  g  (toujours  le  son  dur  français  :  garde). 

ï  d. 

H  h  (aspiration  plus  marquée,  esprit  rude  :  héros). 

1  v  (cette  lettre  est  muette  dans  certains  mots  et  prend  la  pro- 

nonciation indiquée  par  son  point  voyelle  ;  nous  la  repré- 
sentons alors  par  ô  (holem),  par  û=  ou  (sûrek),  et  par  u 
représentant  le  son  u  français  (qibbûi). 

^  %  (hazard). 

n  h    (un  h  plus  fortement  aspiré  ;  répond  au  x  des  Grecs,  au  ch 

des  Allemands  [Ich],  à  la  jota  des  Espagnols  :  oveja, 
13  t  (emphatique). 

»  y  (doit  se  prononcer  comme  notre  français  ye,  yt,   yo  (yeux, 

envoyer,  envoyions  ;  nous  l'aurions  volontiers  représenté  par 
un  /long  des  Latins,  maison  l'aurait  confondu  avec  notre  j\ 
lorsque  le  *  est  affecté  du  hîreq  nous  nous  l'exprimons  pari. 

D  *  (avait  peut-être  un  son  guttural  qui  le  différenciait  du  qof. 

S  i. 

a  »». 

3  n. 

D  et  y)       s  (le  son  dur  français). 

y  h  (articulation  de  la  gorge  qui  doit  être  prononcée  du  gosier  aussi 

rudement  que  possible  ;  quelques  juifs  donnent  à  cette 
lettre  le  son  nasal  du  n  qui  se  fait  sentir  dans  étang,  rang  ; 
elle  tient  du  g  et  du  r). 

9  P>  /"• 

y  i  («  ts). 

P  * 

1  r. 

XJ  s  (ch  [dans  chemin]  lorsque  cette  lettre  a  un  point  à  la  droite- 

du  lecteur  ;  si  lepoint  est  à  gauche  elle  devient  un  s  simple 
dur. 

A  t  (un  son  sifflant  comme  le  th  anglais  ou  le   0  des  Grecs  mo- 

dernes.) 

Quand  aux  points  voyelles,  nous  nous  contenterons  d'ex- 
primer le*set?apar  e  simple  et  les  autres  formes  de  Ye 
(xerey,  segol,  hatef  se</oJ)par  "ê;  le  hîreq  par  i,  le  holem 
par  o,  le  sûrek  par  û  (ou)  et  le  qibbûjs  par  w. 
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III 

NÉCESSITÉ  DE   CONSERVER   L'ORTHOGRAPHE   USUELLE   POUR 
LES  NOMS  PROPRES. 

Nous  conservons  d'ordinaire  pour  les  noms  propres  les  transcrip- 
tions généralement  reçues  dans  les  LXX  et  dans  la  Vulgate,  les- 
quelles ont  été  adoptées  dans  notre  langue.  Nos  historiens,  nos 
commentateurs  et  nos  lettrés  sont  habitués  à  ces  formes  ;  il  n'y  a 
aucune  utilité,  mais  simple  perte  de  temps,  à  «  froisser  la  routine 
et  à  déranger  les  habitudes  établies,  »  chez  les  lecteurs  de  la  Bible  et 
des  classiques  français. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a,  parmi  les  lettrés,  de  nombreux  naïfs  qui 
s'imaginent  qu'une  traduction  est  «  une  vraie  traduction,  »  lors 
qu'elle  offre,  d'après  l'original,  le  nom  des  acteurs  qui  ont  joué  un 
rôle  dans  l'histoire.  Ils  croient  que,  par  ce  procédé,  on  rend  mieux 
la  physionomie  de  l'œuvre.  Ce  trompe-l'œil  suffit  à  certains  critiques 
pour  dire  qu'un  livre  où  ils  lisent  Mosché  (Moïse),  Schelomoh  (Sa- 
lomon),  est  un  livre  écrit  dans  un  milieu  exactement  et  pittoresque- 
ment  vrai.  Ils  admirent,  dans  ces  modifications,  ce  qu'ils  appellent 
la  peinture  du  détail  réel  ;  et  en  même  temps,  sans  s'en  douter,  ils 
font  bon  marché  de  la  vraisemblance  des  interprétations  données 
aux  textes  et  de  la  vérité  des  sentiments. 

Nous  ne  voyons  pas,  du  reste,  que  l'on  soit  bien  avancé  lorsqu'on 
a  introduit  dans  des  livres  français  les  mots  Ninos,  Krœsos,  Kyros 
(que  d'autres  écrivent  Koresch,  Kors'  et,  d'après  les  inscriptions, 
Qurus),  Kambysès  (ou  mieux  Kambujiya),  Dariavesh  (Dariawes', 
Dârayavus),  Nabukadnetsar  (Neboukadneççar,  Nabu-kudurri-ussur), 
Iéhoyakim  (Ioyakim  et  Iehoyaqîm),  Antiokhos  Épiphanès,  etc.  Que 
gagnons-nous  à  remplacer  les  Machabées  par  les  Maqqabî  et  les 
Sadducéens  par  les  Çadoqides,  qu'un  autre  écrivain  appelle  Zaddou- 
qites  ?  Quel  intérêt  puissant  portera  nos  lettrés  à  écrire  Caïn  avec  un 
kou  avec  un  q,  et  Hhawah,  Hkawa  ou  Heva  au  lieu  de  Eve?  Quel 
profit  trouveront  les  lecteurs  à  voir  Tyr  remplacé  par  Tsour  ou  par 
Zour  et  Suse  par  Schûschan?  Quel  avantage  y  aura-t-il  pour  nous 
à  substituer  le  nom  de  Jehoudim  à  celui  de  Juifs?  Que  deviendront 
nos  classiques  à  travers  ces  déguisements  plus  ou  moins  baroques? 
Lorsqu'on  aura  adopté  ces  fantaisies  des  réformateurs,  on  devra 
dire  :  YAthaliah,  la  Phaidra,  YAndromakhê,  le  Mithradhâta  de 
Racine,  ou  plutôt  de  Rat-cyne  [  =  cygne],  car  c'est  ainsi  que  la  fa- 
mille du  poète  avait  jadis  orthographié  son  nom,  etc.  Vaut-il  la 
peine  de  se  livrer  à  une  réforme  orthographique  pour  arriver  à  de 
tels  changements  ? 

Sans  doute,  dans  un  livre  destiné  à  des  érudits  et  au  point  de 
eue  des  recherches  étymologiques,  il  est  bon,  il  est  même  nécessaire 
de  donner  une  transcription  des  noms  propres  aussi  correcte  que 
possible.  Mais,  en  dehors  de  ce  cas  particulier,  nous  n'avons  qu'à 
gagner  sous  tous  les  rapports  à  conserver  la  transcription  phoné- 
tique traditionnelle. 
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IV 

FAUX  POINT  DE  VUE   DES   MASSORÉTISTES   ET  DES  ASSYRIOLOGUES. 

On  s'est  imaginé  que  la  ponctuation  des  Massorètes  donne  la 
vraie  forme  des  noms  propres  hébreux.  Mais  la  vocalisation  que 
ces  critiques  ont  adoptée  montre  seulement  de  quelle  façon  quel- 
ques rabbins,  dans  le  vnr3  ou  dans  le  ixe  siècle,  lisaient  ces  noms. 
La  transcription  des  LXX  vaut  souvent  mieux  que  celle  des  rab- 
bins du  moyen-âge.  Nous  ne  voyons  aucun  inconvénient  à  nous  en 
tenir  à  la  prononciation  de  saint  Jérôme,  qui  a  adopté  tantôt  celle 
des  rabbins  de  son  temps  et  tantôt  celle  des  LXX.  En  adoptant  la 
phonétique  des  Massorètes,  on  n'est  pas  d'ordinaire  plus  avancé  et 
on  produit  la  confusion  dans  les  livres  et  dans  les  esprits.  Il  est 
évident  que  la  généralité  des  lecteurs  ne  sera  pas  plus  dans  la  cou- 
leur locale,  en  lisant  avec  les  Massorètes,  Bileam,  Naomi  ou  Noomi, 
que  lorsqu'ils  prononceront  ces  noms  Balaam,  Nohémie,  avec  les 
Septante.  D'abord,  les  premières  transcriptions  sont  aussi  inexactes 
que  les  autres,  puisqu'elles  n'indiquent  pas  les  sons  aspirés  ou 
gutturaux  (il  faudrait  Bileyam,  etc.).  D'ailleurs,  on  n'aboutit  de  la 
sorte  qu'à  produire  la  confusion.  L'un  écrit  Jèsaiah  et  Hiskiah  et 
un  autre  Eschaya  et  Iehlsqia  pour  Isai'e  et  Ézéchias  (il  faudrait 
Iesahyahû  et  Hizqiyyahû).  D'un  autre  côté,  on  ne  voit  pas  ce  qu'on 
gagne  à  tout  cela.  On  ne  fait  quev  substituer  un  arbitraire  à  un  au- 
tre, qui  a  l'avantage  d'être  aussi  satisfaisant  et  de  ne  pas  déranger 
nos  habitudes  françaises.  Ces  réformes  autour  desquelles  certains 
écrivains  font  un  grand  tapage  sont  inutiles,  même  pour  la  géné- 
ralité des  érudits. 

Puis,  il  conviendrait  d'examiner  sur  quel  fondement  reposent  les 
points  voyelles  des  Massorètes  ?  Que  prouve,  par  exemple,  leur 
ponctuation  du  mot  Nebukadnetzar? 

Il  est,  en  effet,  facile  de  voir,  en  ce  qui  concerne  ce  nom,  que  la 
vocalisation  des  Massorètes  s'éloigne  beaucoup  plus  de  la  forme  ori- 
ginale que  celle  des  LXX.  Les  protestants  allemands,  anglais  et 
français  ont  répudié  l'orthographe  habituelle  des  noms' propres  de 
l'Ancien  Testament,  et  ils  ont  dit  et  écrit  :  Neboukadnetsar,  Nebu- 
chadnezzar.  Mais  on  a  pu  voir  de  nos  jours  que  la  prononciation 
massorétique  ne  repose  pas  sur  une  tradition  ancienne  et  réelle.  Il 
est  évident  que  la  terminaison  osor,  de  la  Vuîgate  et  des  LXX,  se 
rapproche  plus  de  celle  des  écrivains  grecs  (Na6uxo8poaopoç)  et  des 
inscriptions  nouvellement  découvertes  [-  aàtir].  Les  Massorètes  ont 
donc  mal  ponctué  ce  nom  (1).  Du  reste,  pour  les  noms  propres  ba- 

(1)  Il  est  vrai  que  les  Septante  nous  donnent  le  nom  de  Balthasar  comme 
étant  le  nom  du  fils  de  Nabuchdonosor,  tandis  que  d'après  le  texte  hébreu, 
ce  nom  est  Blchatzar.  Ainsi  les  Alexandrins  ne  s'éloignent  pas  seulement,  dans 
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byloniens,  nous  indiquerons,  lorsque  nous  en  expliquerons  le  sens, 
la  forme  de  ces  noms  telle  que  les  inscriptions  nous  l'ont  conservée. 

Sous  un  autre  rapport,  les  Assyriologues  n'ont  pas  été  plus  avi- 
sés. En  découvrant  l'orthographe  archaïque  et  étymologique  des 
noms  assyro-babyloniens,  ils  ont  cru  que,  du  temps  de  Sargon,  de 
Sennachérib  ou  de  Nabuchodonosor,  ces  noms  étaient  prononcés 
comme  ils  sont  écrits  dans  les  textes  cunéiformes.  Ils  n'ont  pas 
compris  que  l'assyrien  des  textes  était  une  langue  savante,  une  lan- 
gue morte  qui  avait  été  remplacée  par  un  dialecte  araméen  dont 
nous  retrouverons  des  spécimens  dans  le  livre  de  Daniel.  De  sorte 
que,  à  l'époque  de  ce  prophète,  au  temps  de  la  captivité,  ces  noms 
étaient  abrégés  et  modifiés  dans  la  prononciation  vulgaire. 

C'est  ce  qui  ressort  des  inscriptions  araméennes  gravées  sur  bri- 
ques que  l'on  conserve  au  British  Muséum.  Ces  inscriptions  sont 
anciennes;  quelques-unes  proviennent  de  Ninive.  Elles  contiennent 
des  contrats  de  vente  correspondant  à  des  actes  notariés,  et  elles 
sont  accompagnées  d'un  texte  assyrien  plus  développé,  en  carac- 
tères cunéiformes.  Or,  M.  Ph.  Berger,  en  mission  à  Londres,  a  exa- 
miné ces  textes  et,  dans  un  Rapport  très  intéressant,  il  est  arrivé  à 
la  conclusion  que  nous  avons  indiquée.  Il  nous  paraît  utile  de  citer 
ce  passage  de  son  travail  :  «  En  comparant  la  transcription  des 
noms  propres  sur  ces  tablettes  en  assyrien  et  en  araméen,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  remarquer  que  les  formes  araméennes  sont  en 
général  beaucoup  plus  brèves  que  les  formes  fournies  par  l'écriture 
cunéiforme  (1),  et  l'on  est  obligé  de  reconnaître  que  les  formes  ara- 
méennes se  rapprochent  souvent  plus  de  celles  que  nous  ont  con- 
servées les  auteurs  grecs.  On  est  ainsi  amené  à  se  demander  si,  dans 
bien  des  cas,  l'écriture  araméenne  ne  nous  a  pas  conservé  une  pro- 
nonciation plus  conforme  à  la  réalité,  tandis  que  l'écriture  cunéi- 
forme, par  suite  de  son  principe,  nous  donnait  la  forme  étymolo- 
gique du  nom.  La  forme  assyrienne  est  d'un  très  grand  prix  pour 
nous,  parce  qu'elle  nous  indique  les  éléments  dont  se  composait  le 
nom  5  mais  peut-être,  en  les  prononçant  comme  s'ils  étaient  isolés 


ce  cas,  de  la  ponctuation  adoptée  par  les  Massorètes,  mais  aussi  du  texte  hé- 
breu lui-même,  en  remplaçant  ^7  par  un  x.  Qu'elle  provienne  du  traducteur 
ou  des  copistes,  cette  transcription  est  défectueuse.  Mais  elle  est  facile  à  expli- 
quer. Le  traducteur  n'a  pas  trouvé  le  nom  de  ce  roi  dans  les  écrivains  grecs 
vu  qu'aucun  d'eux  ne  l'a  mentionné,  et  dès  lors  il  a  du  reproduire  une  pro- 
nonciation en  vogue  qui  s'était  introduite  fort  naturellement  parmi  les  Juifs. 
La  prononciation  araméenne,  indiquée  par  les  consonnes  du  texte.,  offre 
Blchatzr  qui  devint  facilement  Bal-chtzar,  Bal-cht-azar,  Balthasar,  Ballasar. 
De  la  sorte,  on  confondit  le  nom  de  Belchazzar  avec  celui  de  Balthasar.  Il  ne 
serait  pas  inutile  de  corriger  le  premier  de  ces  deux  noms.  Mais  tout  bien 
considéré  nous  avons  conservé  l'orthographe  consacrée  par  un  long  usage  :  la 
masse  des  Français  parlera  longtemps  encore  du  «  Festin  de  Balthasar.  » 

(1)  Voir  encore  Rawl.,  n<>  4  :  SpITIU    —  Istardurkoli  ;  Rawl. ,    n°  14 
uJNlU  —  Sar-ïstar;  n°  1  :  "jdSxIN  =  Arbaïlsarrat. 
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et  en  disant  Dariuwus,  Nabukudurrlusur,  commet-on  une  erreur 
analogue  à  celle  d'un  homme  qui,  en  voulant  prononcer  le  nom  du 
duc  de  Marlborough,  en  ferait  entendre  toutes  les  lettres.  La  vieille 
prononciation  française  Malbrouc,  bien  qu'imparfaite,  serait  moins 
éloignée  de  la  vérité  (1).  » 

Les  Babyloniens  n'ont  pas  cru,  en  effet,  qu'il  fallut  conserver  à 
leurs  noms  propres  tout  l'appareil  qui  aurait  pu  en  maintenir  l'éty- 
mologie.  Nabuchodonosor  ne  s'appelait  Nabu-kudur  ri-us  sur  que  sur 
les  monuments  écrits  en  style  archaïque  (2).  En  donnant  ce  dernier 
nom  au  souverain  qui  emmena  les  Juifs  en  exil,  on  n'offre  pas  plus 
une  couleur  locale  que  si  on  ne  voulait  désigner  Henry  ou  Henri  IV 
et  Louis  XIV  que  sous  les  noms  de  Haganrich  et  de  Chlodwig  ou 
Hludwig.  Il  serait  tout  aussi  étrange  de  donner  à  ces  rois,  dans  nos 
livres  d'histoire,  les  noms  de  Henricus  quartus  et  de  Ludovicus 
Magnus,  parce  qu'on  écrit  ainsi  leur  nom  en  style  lapidaire,  en 
style  des  inscriptions,  dans  lesquelles  le  latin  est  employé  de  pré- 
férence. Tel  est  cependant  le  résultat  auquel  sont  arrivés  les  Assy- 
riologues  et  les  Egyptologues. 

Laissons  donc  aux  noms  propres  leur  physionomie  traditionnelle  ; 
gardons  les  formes  consacrées  par  nos  grands  écrivains  et  n'em- 
brouillons pas  la  cervelle  des  enfants  et  des  lettrés  par  des  origina- 
lités qui  n'aboutissent  à  aucun  résultat  sérieux.  Il  n'y  a,  en  effet, 
sauf  le  cas  où  il  s'agit  de  recherches  étymologiques,  aucun  avan- 
tage, pour  la  masse  des  lecteurs  et  même  des  savants,  à  rompre 
avec  les  habitudes  orthographiques  de  la  Vulgate  et  des  historiens 
français. 

(1)  Rapport  sur  quelques  inscriptions  araméennes  inédiles.  Voy.  Acad.  des 
Inscript,  et  Belles  Lettres,  Comptes-rendus,  année  1886,  p.  219  et  es. 

(2)  Les  Assyro-Babyloniens  continuaient  à  écrire  nabiuv  dans  les  textes 
assyriens  et  ils  prononçaient  nabou,  parce  qne  ce  nom  se  prononçait  et  s'écrivait 
ainsi  en  araméen. 
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CHAPITRE  PREMIER 

LA       PERSONNE      DE       DANIEL 

Biographie  de  ce  prophète. 

SI- 
EXISTENCE    DE    DANIEL 

L'existence  d'un  prophète  nommé  Daniel,  vivant  au  temps  de 
la  Captivité  des  Juifs  à  Babylone,  et  auteur  du  livre  que  nous 
possédons  sous  son  nom,  se  trouve  d'abord  dans  le  livre  dont 
nous  établirons  plus  loin  l'historicité  et  l'authenticité.  Il  est 
évident  que  nous  pourrons  alors  prouver  que  Daniel  a  existé  par 
le  témoignage  qu'il  se  donne  lui-même  dans  son  livre  :  il  a 
écrit  -,  donc,  il  a  existé.  Le  texte  affirme  de  la  manière  la  plus 
formelle  l'existence  historique  de  Daniel. 

L'existence  de  Daniel  se  prouve  aussi  par  le  témoignage  cons- 
tant des  Juifs  et  des  Chrétiens.  En  traitant  la  question  de 
l'authenticité  du  livre,  nous  exposerons  les  attestations  de  cette 
tradition  et  nous  mentionnerons  en  particulier  le  témoignage 
de  l'historien  Josèphe  et  celui  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ 
qui  appelle  Daniel  un  prophète. 

Pour  le  moment,  nous  nous  contenterons  d'exposer  et  de  discu- 
ter ici  le  témoignage  qu'Ezéchiel,  contemporain  de  Daniel,  donne 
à  ce  sage.  Pour  réfuter  les  savants  qui  ont  essayé  de  contester 
l'existence  d'un  prophète  de  ce  nom,  il  suffit,  en  effet,  de  citer 
les  passages  d'Ezéchiel,  contemporain  de  Daniel  et  vivant  avec 
lui  dans  la  captivité,  passages  où  ce  dernier  est  présenté  comme 

(1)  Pour  faciliter  la  concordance  de  l'Introduction  avec  l'exégèse 
du  texte,  nous  indiquerons  les  chapitres  et  les  versets  que  le  lecteur 
fera  bien  de  consulter.  La  marche  que  nous  suivrons  pour  ne  pas 
trop  nous  répéter  est  tracée  par  la  nature  du  sujet.  Pour  comprendre 
le  livre  de  Daniel,  il  faut  d'abord  exposer  le  texte.  Il  sera  ensuite 
facile  de  dissiper,  avec  les  passages  attaqués  sous  les  yeux,  les 
ombres  accumulées,  sans  motif  réel,  sur  ce  livre,  par  le  rationa- 
lisme contemporain. 
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un  modèle  de  puissante  intercession,  comme  un  type  de  sagesse 
accomplie  et  comme  un  révélateur  des  choses  cachées. 

Dans  le  premier  de  ces  passages  [XIV,  14],  Ezéchiel  s'adresse 
aux  Juifs  restés  en  Palestine  et  il  leur  dit  :  «  Et  si  ces  trois 
hommes,  Noé,  Daniel  et  Job  étaient  au  milieu  de  ce  pays  là,  ils 
délivreraient  leurs  âmes  par  leur  propre  justice,  etc.  »  Ezéchiel 
affirme  encore  trois  fois  [XIV,  4  6,  18,  20]  l'existence  de  «  ces 
trois  hommes.  » 

Plus  loin  [XXVIII,  3],  Daniel  est  célébré  pour  sa  sagesse  et 
pour  le  don  de  prophétie  qui  brille  en  lui.  En  effet,  reprochant 
au  roi  de  Tyr  l'orgueil  qui  lui  faisait  affecter  la  divinité,  Ezéchiel 
lui  demande  s'il  est  donc  plus  sage  que  Daniel  et  s'il  connaît 
comme  lui  les  choses  les  plus  secrètes  et  les  plus  éloignées  : 
«  Voici  !  tu  es  plus  sage  que  Daniel  et  il  n'y  a  pas  de  secret 
qui  te  soit  caché  ?  »  Ces  paroles  indiquent  assez  qu'Ezéchiel 
avait  en  vue  la  découverte  du  secret  du  songe  de  Nabuchodo- 
nosor  [Dan.,  M],  et  d'autres  révélations  divines  ou  prophéties 
que  Daniel  avait  déjà  reçues  pendant  qu'il  était  encore  à  l'école 
du  palais  [I,  17-20J.  En  parlant  des  secrets  profonds  révélés  à 
Daniel,  Ezéchiel  pouvait  aussi  avoir  en  vue  la  connaissance 
qu'il  reçut  d'En  haut  de  l'innocence  de  Susanne.  Le  témoignage 
d'Ezéchiel  est  entièrement  conforme  avec  cette  histoire  et  avec 
le  contenu  des  premiers  chapitres  de  Daniel.  Des  bords  du 
Chobar  le  prophète  Ezéchiel  fait  ainsi  un  appel  à  l'opinion  gé- 
nérale que  les  Juifs  avaient  de  Daniel,  et  il  montre,  en  même 
temps,  à  quel  degré  de  réputation  la  sagesse  et  l'esprit  prophé- 
tique de  Daniel  étaient  parvenues,  puis  qu'elles  avaient  passé 
en  proverbe  chez  les  Orientaux. 

On  aurait  voulu  pouvoir  rattacher  ces  éloges  à  quelque  autre 
personnage  qui  aurait  porté  le  nom  de  Daniel.  Mais  il  n'y  a  que 
deux  autres  individus  de  ce  nom  cités  par  la  Bible.  L'un  d'eux 
est  simplement  mentionné  comme  étant  du  nombre  des  fils  de 
David  (I  Parai.  III,  4),  et  on  ne  sait  pas  autre  chose  de  lui,  si 
ce  n'est  qu'il  s'appelait  aussi  Chéléab  (II,  Rois,  III,  3).  Un  autre 
Daniel  était  fils  d'Ithamar  et  chef  d'une  famille  qui  alla  à 
Jérusalem  avec  Esdras,  sous  le  règne  d'Artaxerxès,  environ 
quatre-vingts  ans  après  la  mort  d'Ezéchiel  (I  Esdr.  VIII,  2  ; 
Néhém.  X,  6).  Ainsi,  il  ne  peut  être  question  de  lui,  et  c'est  par 
une  erreur  inexcusable  que  le  traducteur  du  livre  de  Daniel, 
dans  les  LXX,  l'a  confondu  avec  le  grand  prophète.  En  dehors 
de  ces  deux  personnes  obscures  on  ue  saurait  produire  un  autre 
Daniel,  si  ce  n'est  celui  qui  s'offre  à  nous  dans  le  livre  conservé 
dans  le  Canon  du  peuple  juif. 

On  ne  fait,  du  reste,  d'autre  objection  contre  ce  Daniel  histo- 
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rique  que  sa  jeunesse  à  l'époque  où  Ezéchiel  écrivait  les  pas- 
sages sus  mentionnés,  dans  lesquels  Daniel  est  célébré  comme 
étant  déjà  un  oracle  de  sagesse.  Mais  le  premier  de  ces  passages  ne 
fut  pas  écrit  antérieurement  à  la  sixième  année  delà  captivité  de 
Joachin  (Jéchonias).  Or,  à  cette  époque,  Daniel  était  déjà  depuis 
plus  de  douze  ans  à  Babylone,  et  il  devait  avoir  de  vingt-cinq  à 
vingt-sept  ans.  Sa  réputation  avait  été  suffisamment  établie, 
car  il  devint  célèbre  très  jeune  [ch.  I,  \  9,  20  ;  I  bis  et  II].  Lorsque 
le  second  passage  d'Ezéchiel  fut  écrit,  vers  l'an  588,  Daniel  devait 
avoir  31  ou  33  ans.  Etait-il  trop  jeune  pour  avoir  acquis  une  si 
grande  réputation  de  sainteté  et  de  sagesse  ?  La  réponse  est 
dans  le  livre  de  Daniel  lui-même,  aux  chapitres  que  nous  venons 
d'indiquer.  Déjà  depuis  plus  de  dix  ans  le  jeune  Daniel  était  un 
prophète  en  vue.  De  sorte  qu'Ezéchiel  ne  pouvait  pas  ignorer 
l'histoire  de  son  illustre  et  puissant  compatriote.  Sa  réputation 
de  sagesse  extraordinaire  n'exige,  en  aucune  façon,  pour  son 
développement,  une  période  plus  longue  que  les  dix-huit  ans  qui 
s'écoulèrent  entre  la  troisième  année  de  Joachim  (606  av,  J.-C), 
époque  de  la  venue  de  Daniel  à  Babylone,  et  la  onzième  de  la 
captivité  de  Joachin  (588  av.  J.-C),  lorsque  la  parole  du  Seigneur 
arriva,  par  l'intermédiaire  d'Ezéchiel,  au  prince  de  Tyr.  Lors- 
qu'on sait  que  Daniel  fut  placé,  dès  l'an  603,  dans  une  haute 
fonction  publique  et  qu'il  eut  un  emploi  éminent  à  la  cour  de 
Nabuchodonosor,  on  ne  saurait  douter  que,  dès  l'âge  de  18  ans, 
sa  renommée  ne  se  fut  étendue  au  loin,  à  l'époque  où  Ezéchiel 
lui  rendit  un  si  éclatant  témoignage. 

Daniel  était  déjà  célèbre  à  l'école  du  palais  ;  pendant  son  no- 
viciat, ses  compatriotes  savaient  que  Dieu  lui  avait  donné  la 
science  et  l'intelligence  dans  les  livres  et  dans  la  sagesse  » 
(I,  17)  (1).  Les  exilés  savaient  que  le  page  du  roi  observait  les 
préceptes  de  la  Loi  et  qu'il  possédait  des  dons  extraordinaires 
de  prophétie.  Dans  l'affaire  de  Susanne,  Daniel  avait  montré 
qu'il  était  rempli  de  l'esprit  de  sagesse  et  de  don  de  pénétrer  les 
choses  les  plus  cachées.  A  la  fin  du  récit  qu'il  a  publié  pour  faire 
connaître  aux  exilés  dispersés  loin  de  Babylone,  que  Dieu  ne 
les  abandonnait  pas  et  qu'il  veillait  sur  eux,  le  jeune  prophète 
a  pu  dire  :  «  A  partir  de  ce  jour,  Daniel  fut  grand  aux  yeux  du 
peuple  »  (I  bis,   64). 

Dès  les  premières  années  de  la  captivité,  la  deuxième  année 
du  règne  de  Nabuchodonosor,  la  quatrième  depuis  son  arrivée  à 

(1)  Reus  dit  à  ce  propos  (p.  232;  :  «  La  sagesse  est  ici  ce  que  nous 
appellerions  la  science  occulte,  la  divination,  l'explication  des  son- 
ges, peut-être  même  le  don  des  miracles.  » 
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Babylone,  Daniel  avait  dévoilé  l'avenir  et  montré  qu'il  était  fa- 
vorisé de  dons  surnaturels.  La  découverte  du  secret  du  roi  et 
l'interprétation  de  la  statue  aux  quatre  métaux  avait  fait  voir 
que  l'esprit  de  Dieu  était  en  lui  (ch.  I). 

On  a  dit  que  c'est  le  privilège  des  poètes  de  passionner  les 
foules.  Ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que,  dans  des  cas  pareils 
à  celui  qui  s'offrit  à  Daniel,  à  la  cour  du  roi  de  Babylone,  un 
prophète  était  sûr  d'acquérir  rapidement  une  grande  popularité. 
Daniel  pouvait  compter  sur  ses  compatriotes  et  sur  les  Babylo- 
niens eux-mêmes  qui  devenaient  des  échos,  répercutant  au  loin 
les  paroles  du  voyant.  Dès  qu'elle  eût  été  livrée  au  public,  cette 
vue  prophétique  des  quatre  grands  empires,  ne  piqua  pas  seule- 
ment la  curiosité.  Elle  dut  aussi  provoquer  l'enthousiasme.  Aussi 
ne  fut-il  pas  difficile  à  Ezéchiel  de  savoir  que  Daniel  avait 
prêché  à  la  cour  le  Dieu  d'Israël  ;  et  il  donna  à  l'homme  qui 
inspirait  de  tels  sentiments  et  qui  faisait  battre  ainsi  les  cœurs 
des  captifs,  les  éloges  qu'il  méritait. 

Toutefois,  quelques  adversaires  du  livre  de  Daniel  ont  imaginé 
que,  dans  les  passages  d'Ezéchiel,  il  s'agissait  d'un  Daniel  plus 
ancien  dont  la  tradition  n'a  conservé  aucune  trace.  Ainsi,  Bleek 
a  supposé  qu'il  y  avait  eu  antérieurement  un  personnage  cé- 
lèbre nommé  Daniel.  Ewald  conjecture  que  cet  inconnu  si  fa- 
meux vécut  à  Ninive  (vielleicht  am  Hofe  zu  Ninive.  —  Die  Pro- 
pheten  d.  Alt.  B.  II,  p.  560).  Hitzig  en  fait  un  être  mythique 
[Vorbemerk,  §  2),  un  être  imaginaire,  dont  le  prototype  doit  être 
cherché  dans  Melchisedec  (vermuthlich  wie  Noah  dem  Mythus 
eignend...  Dieser  stand  nach  Ort  und  Zeit  in  nachster  Nahe  Melchi- 
sedeh...).  De  Wette  qui  avait  d'abord  accueilli  l'opinion  d'un 
Daniel  plus  ancien,  se  montra  dans  la  suite  plus  réservé  (Einleit, 
1852,  %  325). 

Ce  n'est  pas  par  cette  qualité  que  se  font  remarquer  Kuenen 
et  Reuss.  A  propos  du  témoignage  d'Ezéchiel,  le  premier  se 
contente  de  dire  :  «  Il  est  clair  qu'Ezéchiel  ne  parle  point  d'un 
contemporain,  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  invoquer  son 
témoignage  en  faveur  de  la  véracité  du  livre  de  Daniel  (1).  » 
Remarquant,  ailleurs,  que,  aux  versets  14-50  Noé,  Daniel  et  Job 
sont  cités  comme  des  modèles  de  vertu,  Kuenen  ajoute  :  «  Il 
s'ensuit  qu'à  cette  époque  ces  trois  personnages  étaient  généra- 
lement connus.  Ch.  XXVIII,  3,  nous  montre  encore  que  Daniel 
était  également  envisagé  comme  le  type  du  sage.  D'une  part,  il 
est  clair  que  le  livre  de  Daniel  assigne  les  mêmes  qualités  à 


(1)  Hcst.  erit.  des  lwres.de  l'Ane.  Test.,  trad.  Pierson   t.  II,.p.  568. 
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celui  dont  il  porte  le  nom  ;  ce  qui  impliquerait  qu'il  y  a  un  cer- 
tain rapport  entre  ce  livre  et  ce  qu'Ezéchiel  affirme  de  Daniel. 
Mais  d'autre  part,  il  est  fort  peu  probable  qu'Ezéchiel  parle  ici 
d'un  contemporain  dont,  s'il  faut  en  croire  le  livre  de  Daniel,  la 
brillante  carrière  avait  à  peine  commencé  à  cette  époque  -,  ce 
qui  étonne  surtout,  c'est  que  le  prophète  ait  pu  mettre  un  jeune 
contemporain  sur  le  même  rang"  que  Noé  et  que  Job  »  (1). 

Mais  que  trouvons-nous  dans  toute  cette  démonstration?  Il 
n'y  a  que  deux  assertions  gratuites  :  «  Il  est  clair  qu'Ezéchiel  ne 
parle  pas  d'un  contemporain.  //  est  fort  peu  probable  qu'Ezéchiel 
parle  ici  d'un  contemporain,  »  c'est  tout  et  c'est  bien  peu. 
Kuenen  n'apporte  d'autre  raison  pour  appuyer  ces  assertions  que 
celle  qu'il  tire  de  la  jeunesse  de  Daniel  à  cette  époque.  Ce  n'est 
pas  une  raison  bien  sérieuse. 

Toutefois,  Reuss  qui  va  beaucoup  plus  loin,  n'en  apporte  pas 
d'autre.  Il  a  osé  dire  :  «  Le  fait  est  qu'il  n'y  a  nulle  part  une 
trace  d'un  pareil  individu  (2).  »  Sans  doute  Reuss  n'ignore  pas 
«  qu'on  s'est  fondé  sur  quelques  passages  d'Ezéchiel  qui  men- 
tionne un  Daniel  entre  Noé  et  Job,  comme  un  modèle  de  jus- 
tice. »  Mais  il  a  une  réponse  toute  prête  et  il  n'a  qu'à  recourir 
aux  procédés  d'Hitzig  et  de  Bleck.  «  Nous  admettrons  volontiers, 
dit-il,  que  le  prophète  avait  ici  en  vue  un  homme  juste  et  sage 
de  l'antiquité,  qui  nous  est  autrement  inconnu,  comme  le  sont 
aussi  ceux  dont  la  sagesse  est  exaltée,  I*Rois  V,  II  (ch.  IV,  31)  (3)  ; 
mais  nous  ne  voyons  pas  comment  Ezéchiel,  homme  d'un  âge 
mûr  à  l'époque  de  la  première  déportation,  aurait  pu  mettre 
entre  Noé  et  Job  un  homme  qui  n'était  alors  qu'un  petit  ado- 
lescent et  dont  la  réputation  de  justice  (qu'on  veuille  noter  ce 


(1)  La  Bible,  trad.  nouvelle,  7e  partie,  p.  228. 

(2)  Ibid.  p.  3i5. 

(3)  Nous  lisons  dans  le  IIIe  livre  des  Rois  que  Salomon  était  plus 
sage  qu'Etham  et  que  trois  autres  personnages  dont  nous  ne  con- 
naissons aujourd'hui  que  lek  noms.  Mais  il  faut  remarquer  que  ces 
personnages  ne  sont  pas  des  Mythes  et  qu'ils  n'étaient  point  des 
inconnus  pour  les  lecteurs  auxquels  s'adressait  l'auteur  du  livre. 

Il  en  est  de  même  d'Ezéchiel  :  il  parle  de  personnages  connus  de 
ses  contemporains;  ce  ne  sont  pas  des  X,  Y,  Z.  Ce  sont  des  hommes 
qui  ont  une  physionomie  propre.  Daniel  est  présenté  comme  un 
homme  en  chair  et  en  os.  Ezéchiel  ne  nous  permet  pas  de  douter  qu'il 
n'ait  en  vue,  en  désignant  Daniel,  une  personnalité  réelle  et  histo- 
rique, un  individu  bien  connu  par  sa  supériorité  dans  la  découverte 
des  choses  les  plus  secrètes.  Nous  avons  constaté,  du  reste,  et  nous 
constaterons  encore  que  les  rationalistes  perdent  leur  temps  à  vou- 
loir prouver  qu'il  s'agit  d'un  Daniel  plus  ancien. 
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terme)  (1)  aura  mis  du  temps  à  pénétrer  dans  la  retraite  du 
solitaire  des  bords  du  Kebar.  D'ailleurs  Noé  est,  en  tont  cas,  un 
personnage  mythique  :  Job,  que  nous  estimons  être  une  création 
du  génie  d'un  poète,  pouvait  comme  Noé,  être  considéré  parEzé- 
chiel  comme  appartenant  à  l'histoire,  mais  dans  ce  cas  il  appar- 
tenait à  la  plus-haute  antiquité,  et  Daniel  placé  entre  les  deux 
n'aura  pas  été  l'étudiant  de  Babjlone  (2).  » 

Ainsi  tout  ce  que  Reuss  trouve  à  opposer  à  l'argument  que 
nous  puisons  dans  le  témoignage  d'Ezéchiel,  c'est  que  Daniel 
était  à  30  ou  à  40  ans]  «  un  petit  adolescent  »  et  que  sa  répu- 
tation a  dû  mettre  du  temps  pour  arriver  jusqu'à  Ezéchiel.  Il 
n'y  avait  cependant  pas  une  bien  grande  distance  de  Babylone 
aux  bords  du  Chobar.  D'ailleurs,  lorsqu'Ezéchiel  arriva  dans  la 
Chaldée,  Daniel  y  était  déjà  célèbre  et  il  n'était  plus,  depuis 
plusieurs  années  «  le  petit  étudiant  de  Babylone,  »  mais  le 
gouverneur  de  cette  ville  (Ch.  II,  48).  Daniel  avait  terminé  ses 
études  depuis  plus  de  dix  ans  et,  pendant  son  stage,  il  s'était 
rendu  célèbre  par  ses  dispositions  extraordinaires  pour  décou- 
vrir les  choses  les  plus  cachées. 

On  s'est  habitué  à  voir  dans  le  jeune  Daniel  arrivant  à  Baby- 
lone un  enfant,  et  Reuss  s'imagine  qu'il  resta  toujours  un  en- . 
fant.  Dès  l'âge  de  vingt  ans,  Daniel  était  regardé  comme  un 
prophète  éminent  par  tous  les  captifs  de  la  Babylone.  L'âge  n'a 
rien  à  faire  ici.  L'esprit  prophétique  n'attend  pas  plus  que  la 
valeur  le  nombre  des  années.  Le  duc  d'Enghien  était  gouver- 
neur de  la  Bourgogne  à  \1  ans  et,  à  22  ans,  il  avait  gagné  sa 
première  bataille,  celle  de  Rocroi.  Si  un  fait  analogue  se  trouvait 
écrit  dans  la  Bible,  des  critiques  ne  manqueraient  pas  de  dire 
que  c'est  bien  étonnant,  qu'il  y  a  erreur  ;  qu'on  a  mal  compris 
les  documents  ;  qu'il  s'agit  d'un  personnage  plus  âgé,  d'un  être 
mythique.  Pour  admettre  ces  fantaisies  du  criticisme,  il  fau- 
drait au  moins  une  ombre  de  preuve.  Reuss  ne  nous  donne  que 
des  mots  :  ce  n'est  pas  assez,  Quant  à  la  transformation  de  Noé 
et  de  Job  en  mythes  nous  attendrons  aussi  autre  chose  que  les 
assertions  tout  à  fait  gratuites  du  rationalisme.  Il  est  facile  de 
dire  qu'il  n'a  jamais  existé  un  homme  du  nom  de  Reuss  ;  que  ce 
prétendu  personnage  est  un  être  mythique,  un  nom  qui  masque 

(1)  Et  certainement  nous  la  notons  cette  expression  :  elle  nous 
prouve  qu'Ezéchiel  connaissait  l'admirable  conduite  de  Daniel  à  la 
cour  et  sa  fidélité  à  observer  la  loi  de  Dieu  (Dan.  I,  8)5  elle  nous 
prouve  qu'il  connaissait  le  don  de  prophétie  qui  avait  révélé  au 
jeune  captif  les  secrets  divins  sur  les  destinées  des  empires  (ch.  II). 

(2)  IbicL,  p.  228. 
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un  groupe  de  mystificateurs  qui  ont  travaillé  pendant  plus  de 
cinquaute  ans  à  défigurer  la  Bible. 

Laissons  donc  aller  où  elles  doivent  aller,  avec  les  vieilles 
lunes,  les  hypothèses  d'un  Daniel  mythique,  inconnu,  plus  an- 
cien que  la  période  de  la  Captivité  et  objet  des  éloges  d'Ezéchiel. 
Elles  doivent  être  refoulées  dans  la  catégorie  des  écrits  qu'a  en 
vue  la  brochure  :  «  Comme  quoi  Napoléon  n'a  jamais   existé.  » 

Les  rationalistes  n'ont  donc  d'autre  ressource  que  de  recourir 
à  leur  hypothèse  d'après  laquelle  il  s'agirait  d'un  Daniel  anté- 
rieur à  la  captivité.  Mais  ils  n'aboutissent  pas  à  faire  tenir  cette 
fantaisie  sur  ses  pieds.  Bleek  qui  a  mis  en  avant  l'opinion  d'un 
Daniel  plus  ancien  ne  la  motive  par  aucune  raison.  Il  a  seule- 
ment recours  à  une  autre  hypothèse  qui  a  pour  but  de  montrer 
que  le  personnage  de  Daniel  vivant  à  Babylone  pendant  la  cap- 
tivité était  une  pure  création  de  l'auteur. 

D'après  Bleek  (ZeitschriftvonSchleiermacher,  etc.,  P.  III,  p.  284), 
l'auteur  du  livre  aurait  été  amené  à  imaginer  un  Daniel  vivant 
pendant  la  captivité,  parce  qu'il  aurait  lu  dans  le  livre  de 
Néhémie  (X,  6)  que,  parmi  les  signataires  de  l'alliance  avec  le 
Seigneur,  il  y  avait  un  Daniel,  et  que  au  même  chapitre,  on 
trouve  trois  individus  nommés  Ananias  (p.  23),  Azarias  (XI,  2), 
et  au  chapitre  VIII,  4,  un  Misael  qui  se  tenait  debout  auprès 
d'Esdras,  lorsqu'il  expliqua  au  peuple  le  livre  de  la  Loi.  Mais  il 
est  facile  de  comprendre  que  la  célébrité  de  Daniel  et  de  ses 
compagnons  aient  porté  des  Juifs  à  donner  à  leurs  enfants  les 
noms  de  ces  témoins  fidèles  du   vrai  Dieu  pendant  la  captivité. 

C'est  ainsi  que  les  noms  propres  de  Mathathias  (ou  Matthias) 
et  de  ses  cinq  fils,  Johanan  (Jean),  Simon,  Judas,  Eléazar  (Lazare) 
et  Jonathan  soient  fréquemment  portés  depuis  l'époque  des  Ma- 
chabées,  comme  on  le  voit  par  le  Nouveau  Testament  où  ils 
reparaissent  tous.  Ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  que  du  temps  de 
Néhémie,  il  se  soit  trouvé  un  homonyme  du  prophète  et  trois 
hébreux  portant  les  noms  de  ses  trois  illustres  amis.  D'un  autre 
côté,  comment  l'auteur  aurait-il  pu  songer  à  transformer  ces 
êtres  réels  du  temps  d'Artaxerxès  en  personnages  imaginaires 
vivant  sous  Nabuchodonosor.  Les  quatre  héros  du  temps  de  la 
captivité  auraient  eu  plus  de  160  ans  à  l'époque  indiquée  par 
Néhémie.  D'ailleurs,  l'inventeur  supposé  de  l'histoire  de  Daniel 
n'aurait  pu  s'empêcher  de  s'interdire  le  choix  de  ces  personnes 
en  comparant  le  rôle  glorieux  qu'ils  jouent  dans  le  livre  et  le 
rôle  modeste,  effacé  de  leurs  homonymes. 

Se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  Ewald  crut  pouvoir  mo- 
difier la  théorie  relative  à  un  Daniel  antérieur  à  l'exil  et  il  en 
façonna  une  qui  n'a  pas  eu  plus  de  succès.  Il  suppose  donc  un 
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Daniel  qui  aurait  vécu  et  prophétisé  à  Ninive  avant  la  destruc- 
tion de  cette  ville.  Il  commence  par  supposer  que,  au  moins  au 
commencement  du  sixième  siècle  avant  notre  ère,,  Daniel  était 
un  type  historique  de  pureté  morale  et  de  sagesse.  Ezéchiel, 
parlant  de  Noé  et  de  Job  d'après  des  livres  bien  connus  (Genèse 
et  Job),  doit  avoir  agi  de  même  à  l'égard  de  Daniel  ;  et  il  a  dû 
s'en  former  des  idées  d'après  un  livre  déjà  existant  (aus  einem 
Bûche  seine  Vorstellungen  sch'opfte).  D'un  autre  côté,  on  ne  saurait 
douter  que  ce  livre  qu'Ezéchiel  avait  devant  les  yeux  (vor  Augeri) 
ou  plutôt  qu'il  supposait  comme  déjà  connu  par  ses  lecteurs 
était  différent  (ein  anderes  war)  de  celui  qui  ne  vint  dans  le 
Canon  que  plusieurs  siècles  plus  tard.  Ainsi,  Ezéchiel  contemple 
un  Daniel,  comme  un  héros  antique  qui  avait  déjà  depuis  long- 
temps disparu  comme  Noé  et  Job  ;  de  sorte  que,  d'après  l'horizon 
des  contemporains  d'Ezéchiel,  Daniel  doit  avoir  vécu  au  plus 
tard  dans  la  captivité  assyrienne,  plus  d'un  siècle  auparavant; 
peut-être  (Villeicht)  vécut-i'l  à  la  cour  de  Ninive  et  s'y  distingua- 
t-il  par  de  grandes  vertus  et  puUil  devenir  le  sujet  d'un  livre 
(so  mb'chte  er  dort  auch  zuerst  Gegenstand  eines  Bûches  geworden  sein) 
qui  fut  connu  de  bonne  heure  par  les  contemporains  d'Ezéchiel. 
Tel  est  le  roman  d'Ewald  (Die  Propheten  d.  A.  B.,  vol.  2e,  p.  560). 
On  n'y  trouve  que  des  suppositions  dont  il  n'apporte  aucune 
preuve.  L'hypothèse  d'un  Daniel  qui  aurait  vécu  à  Ninive  ne 
repose  sur  rien  et  n'explique  rien.  D'un  autre  côté,  Ezéchiel  ne 
parle  pas  du  livre  de  Daniel  et  il  ne  décrit  pas  ce  prophète 
d'après  un  livre-,  il  parle  seulement  de  l'homme  intègre  et  pro- 
fondément versé  dans  la  connaissance  des  choses  les  plus  se- 
crètes. Du  reste,  Ezéchiel  pouvait  avoir  entre  les  mains  le  texte 
de  la  fameuse  vision  prophétique  de  la  statue  qui  forme  le  cha- 
pitre deuxième  du  livre.  Mais  il  n'y  a  nulle  part  de  trace  d'un 
livre  de  Daniel  antérieur  à  celui  que  nous  possédons.  L'hypo- 
thèse d'Ewald  est  une  bulle  de  savon  qu'un  souffle  a  anéanti.  Et 
c'est  en  vain  que  Bunsen  a  essayé  de  la  maintenir  en  l'air. 

Ce  savant  a,  en  effet,  accepté  cette  fantaisie  d'Ewald  et  il  a 
imaginé  un  Daniel  qui  aurait  vécu  à  Ninive  et  prophétisé  la 
destruction  de  cette  ville  dans  le  courant  du  huitième  siècle 
av.  J.-C.  (1).  Cherchant  à  prouver  l'existence  de  ce  Daniel,  Bun- 
sen a  admis  sans  examen  le  préjugé  d'Ewald  relatif  à  la  jeu- 
nesse de  Daniel,  au  moment  ou  Ezéchiel  écrivait,  c'est-à-dire 
pendant  le  siège  de  Jérusalem  (Wahrend  der  Belagerung  lerusalems) 
et  il  suppose  que  ce  prophète  ne  peut  avoir  en  vue  cet  adoles- 
cent (Jungîing  oder  Knabe),  que  Nabuchodonosor   avait  emmené 

(1)  Gott  in  d.  Geschichte,  I,  515,  6. 
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dix  ans  avant  ce  siège  {zehn  Jahre  vor  jener  Belagerung  unter  loa- 
kim.  —  Jérém.  LU,  28).  Mais  Bunsen  s'arrête  à  tort  et  sans 
fondement  à  la  déportation  mentionnée  dans  ce  passage  de 
Jérémie,  déportation  qui  eut  lieu  la  septième  année  du  règne 
de  Nabuchodonosor,  Daniel  fait  dater  sa  captivité  d'une  dépor- 
tation qui  avait  eu  lieu  neuf  ans  auparavant.  Or,  nous  verrons 
que  rien  ne  contredit  le  fait  avancé  par  Daniel  et  que  tout  con- 
court à  le  maintenir.  Il  suit  de  là  que  Daniel  était  à  Babylone 
depuis  19  ans  et  on  conviendra  qu'il  n'en  fallait  pas  tant  pour 
que  sa  réputation  se  fut  répandue  chez  les  Juifs  et  chez  les 
païens.  Ainsi  Bunsen  n'est  pas  fondé  à  conclure,  de  la  prétendue 
trop  grande  jeunesse  de  Daniel,  qu'Ewald  «  a  sûrement  ren- 
contré le  vrai  [das  Richtige],  lorsqu'il  a  dit  que  Daniel  a  été  em- 
mené à  l'époque  de  la  première  invasion  assyrienne  [bei  dem 
ersten  assyrischen  Einfall]  et  qu'il  a  vécu  et  prophétisé  à  Ninive 
et  non  à  Babylone  (1). 

Pour  appuyer  sa  manière  de  voir  Bunsen  tient  à  faire  remar- 
quer que,  dans  notre  livre  de  Daniel,  il  est  question  du  fleuve 
Hiddeqel  ou  Tigre  (ch.  X,  2-4),  lequel  coule  en  Assyrie.  Le 
docte  Allemand  se  passe  ensuite  la  fantaisie  de  supposer  que  la 
mention  de  Darius  le  Mède,  faite  dans  ce  livre,  n'est  qu'un 
écho  de  la  tradition  relative  aux  Mèdes  qui  s'unirent  à  Nabopo- 
lassar,  150  ans  plus  tard,  pour  détruire  l'empire,  d'Assyrie  (2). 
Mais  que  trouvons-nous  là  qui  permette  de  conclure  que  Daniel 
a  vécu  à  la  cour  des  rois  de  Ninive  ?  Il  est  vrai  que  sous  le 
règne  de  Cyrus,  Daniel,  avancé  en  âge,  reçut  sa  dernière  vision 
lorsqu'il  se  trouvait  sur  les  bords  du  Tigre.  Mais  il  ne  suit  de 
là,  en  aucune  façon,  que  Daniel  ait  passé  sa  vie  en  Assyrie  et 
que  la  scène  décrite  au  chapitre  X  se  rattache  à  un  Daniel  plus 


(1)  Gott  in  d.  Gesch.,  part.,  I,  p.  515. 

(2)  Bunsen  fait  dire  à  Daniel  que  Babylone  fut  conquise  (acquise 
par  la  force  des  armes)  «  par  Darius  le  Mède  »  au  lieu  de  «  par 
Cyrus  le  Perse  (Babylon  wir<$  nach  dem  Bûche  Daniel  erobert  von 
«  Darius  dem  Meder,  »  statt  von  Koreseh  dem  Perser,  ib.  p.  516), 
et  il  ajoute  :  In  dieser  mythischen  Darstellung  ist  der  Naine  der 
Meder  ein  Nachhall  vonjenen  Medem,  welche  mit  der  Babyloniers 
Nabopolassar  Hulfe,  150  Jahre  sp'dter  dem  assyrischen  Staate  fur 
imtncr  ein  Ende  machten  (p.  516;.  Il  n'est  pas  possible  de  traiter 
plus  légèrement  le  livre  de  Daniel.  Bunsen  commence  par  y  intro- 
duire ses  imaginations  desordonnées  et  il  conclut  ensuite  que  ce 
livre  ne  mérite  aucune  créance  et  qu'il  n'est  pas  un  écrit  proprement 
prophétique.  .Daniel  n'a  jamais  dit  que  Darius  le  Mède  ait  pris 
d'assaut  ou  conquis  par. les  armes  la  ville  de  Babylone.  —  Nous 
verrons  qu'il  reçut  le  royaume  des  Chaldéens  à  la  suite  d'une  cons- 
piration. 
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ancien.  Quant  à  la  confusion  imaginée  à  propos  de  Darius  le 
Mède,  nous  ne  saurions  l'estimer  que  ce  qu'elle  vaut  :  Bunsen 
n'a  pu  la  motiver,  et  elle  ne  repose  que  sur  une  affirmation  tout 
à  fait  en  l'air. 

Ce  critique  a  cru  toutefois  trouver  une  meilleure  corde  à  son 
arc  en  essayant  d'établir  sa  thèse  fantaisiste  sur  la  découverte  de 
lions  ailés  qui  venait  d'être  faite  à  Ninive,  et  il  raisonne  ainsi  : 
le  lion  ailé  était  le  symbole  (Sinnbild)  de  l'empire  assyrien  et  il 
désigne  Assur,  tandis  que  l'ours  dévorant  désigne  l'empire  ba- 
bylonien (p.  54  7);  donc,  puisque,  dans  le  livre  de  Daniel,  le  lion 
ailé  est  l'emblème  de  ce  dernier  empire,  on  ne  doit  voir  là  qu'une 
fausse  application  de  l'ancien  symbole.  Donc,  le  lion  avec  des 
ailes  d'aigle,  mentionné  par  Daniel,  est  une  preuve  de  l'exis- 
tence de  quelque  ancienne  tradition  de  quatre  empires,  dont 
l'empire  assyrien  était  le  premier  {ibid.,  p.  540).  Bunsen  trouve 
"que  le  lion,  indiqué  au  ch.  VI,  4,  avec  des  ailes  d'aigle  et  un 
coeur  d'homme,  ne  peut  être  qu'un  lion  ailé  à  face  humaine,  est 
le  symbole  du  premier  empire  parce  que  c'était  le  gardien  du  pa- 
lais de  Ninive. 

Mais  le  lion  et  l'aigle,  les  rois  des  animaux  de  proie,  offraient 
des  symboles  qui  caractérisaient  très  bien  les  deux  empires,  vu 
surtout  que  l'empire  babylonien  jse  donnait  comme  une  conti- 
nuation de  l'empire  assyrien  avec  lequel  il  tenait  à  s'identifier. 
Jérémie  a  comparé  Nabuchodonosor  à  un  lion  (IV,  7  ;  XLIX,  19  -, 
L,  17,  44)  et  à  un  aigle  (XLIX,  22).  D'un  autre  côté,  Ezéchiel 
emploie  l'aigle  comme  un  symbole  de  l'empire  babylonien 
(XVIII,  3,  12).  Rien  n'indique  que  l'ours  ait  jamais  représenté 
l'empire  babylonien. 

En  somme,  des  lions  et  des  taureaux  ailés  étaient  des  symboles 
de  force  et  d'impétuosité  qui,  après  la  destruction  de  Ninive,  ont 
servi  à  caractériser  l'empire  chaldéen  de  Nabuchodonosor.  Les 
découvertes  des  colosses  symboliques  ne  confirment  donc  en  rien 
les  vues  de  Bunsen.  De  sorte  que  Bleek  a  très  bien  jugé  l'hypo- 
thèse relative  à  un  Daniel  ninivite,  en  portant  le  jugement 
suivant  :  «  Les  conjectures  d'Ewald  ont  quelque  chose  de  très 
improbable  et  sans  fondement.  Par  de  semblables  suppositions, 
l'explication  de  l'origine  de  notre  livre  n'est  facilitée  en  aucune 
façon  (keineswegs  erleichtert),  mais  plutôt  beaucoup  plus  embar- 
rassée »  (vielmehr  eher  erschwert.  —  Einl.,  p.  493). 

On  n'a,  du  reste,  imaginé  un  Daniel  vivant  à  Ninive  et  on  n'a 
voulu  lui  faire  prédire  un  empire  assyrien,  que  pour  trouver 
quatre  empires  en  dehors  de  l'empire  romain,  et  pour  avoir  un 
prétexte  de  ne  faire  aboutir  la  prophétie  du  chapitre  VII  qu'à 
l'empire  d'Alexandre  et  de  ses  successeurs.  Mais  il  a  été  facile  de 
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voir  que  le  roman  d'Ewald   n'a  aucune  base  historique  et  qu'il 
ne  s'appuie  sur  rien  de  sérieux. 

Il  en  est  de  même  des  imaginations  relatives  au  «  Daniel  my- 
thique. »  Hitzig  prétend  que  Daniel  n'était  pas  contemporain 
d'Ezéchiel,  puisque  celui-ci  le  nomme  dans  un  groupe  qui  com- 
prend  Noé   et  Job.  Mais  d'abord,  il  ne  suivrait  pas    de  là  que 
Daniel  appartint  au  mythe.  D'un  autre  côté,  on  peut  motiver  le 
choix  d'Ezéchiel  et  montrer   qu'il  n'a  pas  eu  égard  au  temps  où 
vivaient  ces  trois  modèles  de  perfection  morale.  Delitzsch    n'a 
pas  eu  de  peine,  en  effet,  à  trouver  qu'on  s'explique  très  bien 
qu'Ezéchiel  ait  voulu  mentionner  un  «  juste  de  l'ancien  monde 
(Noé),  un  juste  du  temps  présent  (Daniel),  et  enfin  un  juste  qui 
avait  appartenu    au    monde    imaginaire,    au    monde    idéal.  Ce 
savant,  parlant  d'après  le  système  de  ces  Allemands  qui  confon- 
dent  «  l'idéal  »   avec  «  l'imaginaire,  »  désigne  le  livre  de  Job 
par  le  mot  «  idéal,  »  parce  que,  dit-il,  quoiqu'il  ait  un  fond  his- 
torique, ce  livre  est  poético-didactique  (ein  poetisch-didaktisches). 
Nous  n'avons  pas  à  défendre  ici  le  livre   de  Job  qui,   quoique 
poético-didactique,  n'en  est  pas  moins  historique   que  les  livres 
bibliques  écrits  en  pure  prose.  Mais  nous  retenons  de  l'observa- 
tion de  Delitzsch  que  l'on  ne  peut  rien  conclure,  contre  la  réalité 
historique  de  Daniel,  de  l'ordre  des  noms  :  Noé,  Daniel  et  Job. 
Ezéchiel    nous    offre  ainsi  trois  types  de  justes,  qui  ont  existé 
avant    la    loi,    sous  la  loi  et  en  dehors  de  la  loi,  et  il  a  surtout 
égard  au  milieu  païen  dans  lequel  ils    ont  vécu.  Noé   échappe 
seul  au  déluge  à  cause  de  sa  piété  ;  Daniel,  l'image  populaire  de 
l'Israélite  qui,  vivant  pendant  la  captivité,  ne  se  laisse  entraîner 
à  aucune  offense  envers  Dieu  au  milieu  d'une  cour  païenne  -,    et 
enfin    Job,    le   représentant   d'un    enfant   d'Abraham   qui,  bien 
qu'entouré  des  flots  du  polythéisme,  ne  se  laissa  pas  submerger 
et   sut   vivre,   résigné    et    confiant   dans  la  justice  divine,    au 
milieu  des  plus    horribles    tortures.    Il   est    aussi   facile  de  voir 
que  ce  n'est  pas  la  considération  du  temps  où  ils  ont  vécu  qui 
a  amené  le  prophète  à  les  mettre  ensemble  :  il  n'a  pas  l'intention 
de  les  placer  dans  un  ordre  chronologique  :  il  veut  indiquer  trois 
grands  hommes  de  foi  et  il  associe    un   contemporain  aux  deux 
brillants  héros  des  anciens  âges.  Job  est  mentionné  en  dernier 
lieu,  parce  qu'il  n'avait  pas  fait  partie  de  l'Alliance  juive. 

On  voit,  d'ailleurs,  qu'Ezéchiel  place  Daniel  avec  des  person- 
nages bibliques  et  non  pas  avec  des  abstractions  imaginaires.  Ce 
sont  des  hommes  qui  ont  réellement  existé.  Il  n'aurait  pas  été 
compris  de  ses  lecteurs  s'il  eût  agi  autrement.  Nous  ne  pouvons 
donc  nous  empêcher  de   conclure    que    lorsqu'Ezéchiel   écrivit 
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l'éloge  de  Daniel,  la  condition  et  le  caractère  de  celui-ci  étaient 
tels  qu'ils  sont  exposés  dans  son  livre.  Ezéchiel  donne  donc  aux 
récits  de  Daniel  un  témoignage  de  grande  valeur.  Aussi  ne  pou- 
vons-nous que  nous  associer  à  ces  pensées  du  docteur  Pusey  : 
«  L'Ecriture  est  en  harmonie  avec  elle-même.  Ezéchiel  est  le 
premier  témoin  du  livre  de  Daniel.  Le  livre  de  Daniel  explique 
les  allusions  d'Ezéchiel.  Aucune  autre  explication  ne  peut  être 
donnée  aux  paroles  d'Ezéchiel.  Ezéchiel  fait  évidemment  allu- 
sion à  quelqu'un  bien  connu  de  ceux  à  qui  il  parle,  à  quelqu'un 
qui  est  aussi  connu  que  les  grands  patriarches  Noé  et  Job  ?  Tel 
était  Daniel  sous  la  protection  duquel  vivaient  les  Juifs  captifs. 
Mais  en  dehors  de  lui,  où  est  cet  homme,  renommé  pour  sa  sa- 
gesse, saint  comme  les  plus  saints,  dont  la  mémoire  a  survécu 
depuis  la  fondation  du  monde  -,  cet  homme  que  les  Juifs  auraient 
reconnu  tout  de  suite  commils  reconnaissaient  Noé  et  Job  ?  » 
[Daniel,  the  Prophet,  p.  108).  Bleek  ayant  dit  qu'Ezéchiel  «  ne  fait 
que  le  nommer,  »  Pusey  trouve  que  l'observation  est  très  juste 
et  qu'elle  prouve  qu'Ezéchiel  «  pouvait  supposer  qu'il  était  déjà 
'suffisamment  connu  de  tous  comme  un  modèle  de  justice  et  de 
sagesse  »  (ibid.).  Lengerke  aurait  donc  été  forcé  d'admettre  la 
conclusion  de  Pusej,  puisqu'il  reconnaît  que,  si  le  livre  est  au- 
thentique, il  doit  avoir  été  écrit  par  le  même  homme  qu'Ezéchiel 
mentionne  (p.  XIV). 

Du  reste,  Bleek  a  repoussé  (Zeitschrift  von  schleiermacher,  etc.* 
III,  p.  284),  comme  ne  reposant  que  sur  l'arbitraire,  la  tentative 
de  Bernstein  qui  avait  songé  à  faire  disparaître  les  passages 
d'Ezéchiel,  en  imaginant  tout  simplement  de  supposer  qu'ils 
étaient  le  produit  d'une  interpolation.  Ce  procédé  n'a  pas,  en  effet, 
été  couronné  de  succès,  et  il  est  certain  qu'Ezéchiel  a  parlé  d'un 
personnage  nommé  Daniel  bien  connu  au  temps  de  l'exil.  Bleek 
le  reconnaît  et  il  constate  aussi  que  la  plus  grande  partie  des 
critiques  qui  repoussent  l'authenticité  du  livre  de  Daniel  admet- 
tent que  Daniel  et  ses  trois  compagnons  sont  des  personnages 
historiques,  déportés  juifs,  distingués  à  Babylone  par  leur  piété 
et  leur  sagesse,  qui  surent  gagner  la  faveur  et  la  réputation, 
même  auprès  des  souverains  du  pays  (Einl.,  607).  Eichhorn  lui- 
même  tient  cela  pour  certain  (Eiîil.,  §  616,  13).  Rosenmûller  se 
voit  aussi  forcé  d'admettre  l'existence  d'un  prophète  Daniel  qui 
vivait  pendant  la  captivité  (1). 


(1)  Sed  vixisse  in  Nebucadnezaris  et  successorum  aula  Danielem 
Hebraeum,  de  cujus  fatis  et  vaticiniis  adhuc  ipso  vivo  multa  in  ore 
et  sermone  hominum  essent,  cur  dubitemus,  nulla  idonea  ratio  vide- 
tur.  Plura  in  hanc  rem  disputavit    H.  G.  Kirmss  im  Commentât 
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La  question  relative  à  l'existence  de  Daniel  est  donc  suffisam- 
ment attestée  par  le  témoignage  d'Ezéchiel  et  par  l'impossibilité 
où  se  trouve  la  critique  rationaliste  de  motiver  une  négation  à 
cet  égard.  Cette  critique  avoue  qu'il  y  a  eu  un  homme  appelé 
Daniel  qui  fut  au  nombre  des  Juifs  emmenés  captifs  à  Babylone 
et  qu'il  s'y  rendit  illustre.  Nous  trouverons  d'autres  preuves  de 
cette  thèse  dans  les  attestations  du  livre,  lorsque  nous  en  au- 
rons établi  l'authenticité  et  l'historicité,  et  dans  les  témoignages 
de  la  tradition. 
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Coup  d'œil  sur  quelques  traits  de  la  vie  de  Daniel.  —  Les  ren- 
seignements les  plus  précieux  que  nous  possédons  sur  la  vie 
de  Daniel  sont  contenus  dans  le  livre  dont  nous  prouverons 
l'authenticité.  L'auteur  mêle  sa  propre  histoire  à  l'histoire 
de  son  temps.  La  partie  historique  de  son  livre  nous  offre  ainsi 
des  chapitres  autobiographiques  dans  lesquels  s'entrelacent  des 
épisodes  de  l'histoire  de  trois  rois  de  Babylone.  Nous  y  trou- 
verons d'abord  la  date  de  la  première  déportation  des  Juifs  à  Ba- 
bylone (606)  et  ensuite  divers  tableaux  sur  lesquels  le  prophète  a 
voulu  porter  notre  attention. 

Il  est  toutefois  nécessaire  de  faire  observer,  dès  maintenant, 
que  le  prophète  ne  s'est  pas  proposé  de  nous  donner  sa  biogra- 
phie complète  et  encore  moins  l'histoire  de  la  monarchie  baby- 
lonienne. Son  livre  se  compose  d'épisodes  détachés,  de  tableaux 
distincts  :  il  ne  nous  donne  aussi  que  quelques  fragments  de 
son  autobiographie. 

Ancêtres,  patrie  de  Daniel.  —  Ce  prophète  était  de  la  tribu  de 
Juda  et  de  «  la  race  des  rois  »  ou  du  moins  de  celle  «  des  prin- 
ces, »  des  puissants  ou  des  *  nobles.  Josèphe  [Antiqq.  X,  10,  1] 
assure  qu'il  était,  ainsi  que  ses  trois  compagnons,  de  la  race 
royale  de  Sédécias  (1/  xou  SeBeafou  yévouç  Téaaapsç).  D'après  une  tra- 

histor.  crit.  eoshib.  dcscriptionem  et  consuram  rcccntium  de  Da~ 
nielis  libro  opinionum  (Jenae  1828.  in  quat.)  p.  59.  seqq.  Vere  monet 
inter  alia  'p.  61.  not.),  si  antiquior  aliquis  Daniel  pietate  et  sapien- 
tia  clarus  exstitisset,  vix  intelligi,  quonam  ejus  fato  factum  sit,  ut 
quum  toties  celebrari  Salomoni  veteribusque  probitatis  exemplis 
contigerit,  ut  ille  usque  ad  Ezechielem  ne  nomine  quidem  comme- 
moratus  sit,  sapientiae  pariter  ac  Salomo,  idemque  probitatis  exem 
plar?  (Daniel,  Proem.  p.  6.) 
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dition  rapportée  par  saint  Epiphane  (Adv.  Hœres.  LV,  3),  le  père 
du  prophète  se  nommait  Sabaan. 

Le  pseudo-Epiphane  [De  vita  Prophetarum]  lui  donne  pour  ber- 
ceau la  ville  de  Bethabara-la-Haute,  près  de  Jérusalem.  Nous 
n'avons  aucun  moyen  de  contrôler  ces  assertions.  Mais  nous  ne 
pouvons  refuser  d'admettre  que  Daniel  ne  fut  d'une  famille  prin- 
cière,  puissante,  en  un  mot  d'une  des  plus  illustres  familles  de 
la  Judée,  puisqu'il  fut  du  nombre  des  jeunes  nobles  que  Nabu- 
chodonosor  fît  élever  à  la  cour  pour  les  attacher  à  sa  personne. 
L'histoire  de  cette  période,  telle  qu'elle  est  exposée  dans  le  livre 
des  Rois  et  des  Chroniques  nous  fait  comprendre  que  les  jeunes 
captifs  juifs  étaient  des  otages  choisis  parmi  les  hautes  classes 
de  la  société  de  Jérusalem,  dans  le  but  d'assurer  la  soumission 
du  roi  des  Juifs  et  des  nobles  et  de  les  maintenir  dans  la  condi- 
tion de  tributaires. 

Nom  de  Daniel.  —  Ce  nom  qui  est  écrit  tantôt  SwjT  et  tan- 
tôt Sïo^T»  signifie  «  juge,  vengeur,  défenseur  de  Dieu  »  fde  "jn, 
il  a  jugé,  rendu  justice,  défendu,  vengé].  Le  yod  indique  Pétat 
construit  :  «  juge,  défenseur  de  Dieu,  »  comme  dans  Gabriel 
[homme  de  Dieu].  Il  est  bien  inutile  de  prendre  le  yod  pour  un 
pronom  suffixe  de  la  3°  personne  :  Mon  juge  [est]  Dieu,  «  Judex 
vindexque  meus  est  Deus  (Fûrst  ;  Mein  Richter  ist  Gott)  ou  Juge 
[au  moyen  de  Dieu  [Richter  durch  Gott].  Les  hébraïsants  n'ont 
imaginé  ces  explicacations  compliquées  que  parce  qu'ils  n'ont 
pas  compris  le  sens  du  premier  composant. 

Age  de  Daniel. — L'âge  n'est  pas  expressément  indiqué  dans  le 
livre.  Toutefois  Daniel  dit  que  ses  amis  et  lui  étaient  des  yeladim 
(jouvenceaux,  jeunes  garçons,  adolescents).  Ce  mot  indique  un 
état  intermédiaire  entre  l'enfance  et  l'âge  viril.  Saint  Ignace  dit 
(Epist.  ad  Magnes.,  3)  que  Daniel  (ôaocpbç)  était  âgé  de  12  ans(<5u>5£- 
xas-cTjç)  lorsqu'il  alla  en  exil  ;  saint  Chrysostôme  dit  qu'il  avait 
18  ans  et  saint  Jérôme  (adv.  Jovin.  III)  le  présente  comme  admo- 
dum  puer.  La  tradition  d'Ignace  ne  s'éloigne  guère  de  la  vérité,  car 
elle  est,  à  deux  ans  près,  conforme  à  la  coutume  des  rois  orientaux 
qui  se  préparaient  des  pages,  des  suivants,  des  officiers  choisis 
dans  les  hautes  classes  de  la  société.  On  sait  que  chez  les  rois  de 
Perse,  imitateurs  des  rois  de  Ninive  et  de  Babylone,  c'est  «  à  1 4  ans 
que  l'enfant  passait  entre  les  mains  de  ceux  qu'on  appelait  pré- 
cepteurs du  roi  »  (Platon,  Ier  Alcibiade)  et  recevait  une  éducation 
qui  durait  trois  ans,  de  sorte  que,  vers  17  ans,  il  entrait  au  ser- 
vice du  roi.  Il  n'est  pas  dès  lors  étonnant  que  cet  usage  ait  été 
observé  à  la  cour  de  Nabuchodonosor.  D'où  il  suivrait  que  Daniel 
avait  de  12  à  14  ans  lorsqu'il  fut  amené  à  l'école  du  palais  : 
nous  fixerions  volontiers  l'âge  de  14  ans. 
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La  captivité.  —  Envoyé  à  Babylone,  après  la  prise  de  Jérusa- 
lem par  Nabuchodonosor,  vers  la  fin  de  la  troisième  année  du 
règne  de  Joachim  (606  av.  J.-C),  Daniel  fut,  avec  trois  de -ses 
compatriotes  considérés  aussi  comme  otages,  élevé  dans  le  pa- 
lais du  roi  pour  se  former  au  service  de  la  cour. 

On  sait  par  une  inscription  de  Sennachérib  (Cylindre  de  Bel- 
lino,  I,  13)  qu'un  enfant  nommé  Belibni,  fils  d'un  homme  puis- 
sant de  Babylone,  fut  élevé  dans  le  palais  de  Sargon  et  devint 
plus  tard  gouverneur  de  la  capitale  de  la  Chaldée.  Cet  exemple 
montre  que  les  rois  d'Assyrie  admettaient  des  étrangers  à  leur 
école  palatine.  Ces  enfants  ou  ces  adolescents  étaient  quelque- 
fois des  otages.  Il  n'est  pas  douteux  que  les  rois  de  Babylone 
n'aient  suivi  en  cela  les  usages  des  Assyriens. 

Daniel  à  la  cour.  —  Daniel  et  ses  compagnons  observèrent  la  loi 
de  Moïse,  la  religion  de  leurs  pères,  et  furent  instruits  pendant 
trois  ans  dans  la  littérature  et  dans  la  langue  des  Casdim  (voy. 
ch.  I,  4).  Josèphe  explique  très  bien  en  ce  peu  de  mots  le  sens 
du  texte  :  «  On  leur  apprenait  la  langue  des  Cbaldéens  ;  on 
les  formait  aux  mœurs  et  aux  coutumes  du  pays,  et  onles  appli- 
quait, suivant  leur  goût,,  aux  différentes  sciences  de  la  nation  pour 
lesquelles  ils  marquaient  le  plus  de  dispositions  »  (Antiq.  juiv., 
liv.  X,  chap.  X,  1). 

La  fidélité  de  ces  jeunes  gens  à  la  loi  de  Dieu  fut  récompen- 
sée par  une  sagesse  précoce,  et  Daniel  reçut  tout  particulière- 
ment le  don  d'expliquer  avec  une  merveilleuse  perspicacité  les 
visions  et  les  songes  les  plus  mystérieux. 

Les  lumières  extraordinaires  que  Dieu  lui  communiquait  se 
firent  remarquer  d'abord  dans  sa  défense  de  l'innocente  Susanne 
et  puis  dans  l'explication  des  songes  et  des  visions  prophétiques 
[ch.  II,  IV,  V]  et  dans  les  événements  auxquels  Daniel  prit  part 
sous  Darius  le  Mède  [V  bis  et  VI].  Les  chapitres  VII-XII  nous 
montrent  aussi  d'une  manière  toute  spéciale  comment  les  révé- 
lations divines  concentrèrent  sur  lui  leur  éclat  et  le  projetèrent 
sur  les  siècles  qui  allaient  suivre. 

Fonctions  de  Daniel.  —  Après  avoir  été  admis  au  service  du  roi 
[I,  19j,  Daniel  devint  gouverneur  de  la  ville  ou  de  la  province  de 
Babylone,  chef  des  signin  ou  chef  de  ceux  qui  présidaient  sur  tous 
les  sages  [/la/r&wie?/]  de  Babylone  (II,  48).  Sous  le  rège  de  Balthasar, 
Daniel  conserva  sa  charge  et  nous  le  voyons  aller  à  Suse  pour  le 
service  de  ce  roi.  C'est  d'après  une  mésintelligence  des  versets  11-1 6 
du  cinquième  chapitre,  qu'on  a  supposé  qu'il  avait  été  négligé 
sous  le  règne  du  fils  et  successeur  de  Nabuchodonosor.  On  sait  que 
Daniel  reçut  de  grands  honneurs  dans  la  fatale  nuit  où  il  inter- 
préta les  caractères  mystérieux  tracés  sur  le  mur  de  la  salle  du  fa- 
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meux  festin.  Il  jouit  d'un  grand  crédit  auprès  de  Darius  leMède, 
et  il  fut  un  des  trois  princes  placés  au-dessus  des  cent  vingt  satra- 
pes ou  gouverneurs  des  provinces.  Le  prophète  ne  nous  dit  pas  s'il 
fut  maintenu  dans  cette  haute  situation  sous  les  règnes  de  La- 
borosoarchod  et  de  Nabonid.  Il  se  contente  de  nous  apprendre 
qu'il  prospéra  sous  les  règnes  de  Darius  et  de  Cyrus  (VI,  28).  Il 
vécut  au  moins  trois  ans  sous  ce  dernier  roi,  après  la  prise  de 
Babylorie  en  537.  On  pourrait  croire  toutefois  que  sous  les  rè- 
gnes du  fils  de  Darius  et  de  Nabonid,  Daniel  fut  au  nombre  des 
grands  fonctionnaires  ou  des  grands  dignitaires  de  l'Etat.  Le 
don  de  prophétie  qui  s'était  si  souvent  manifesté  en  lui  dut  lui 
conserver,  malgré  ces  changements  dynastiques,  une  influence 
considérable.  Cependant,  il  peut  se  faire  que  le  grand  crédit  qu'il 
avait  eu  sous  Darius  et  une  interprétation  inexacte  de  la  pro- 
phétie sur  le  Mède  et  sur  le  Perse  ou  sur  la  conquête  Médo- 
Perse  lui  ait  fait  des  ennemis  qui  diminuèrent  sa  situation.  En 
tout  cas,  Daniel  ne  nous  dit  pas  quelle  situation  il  occupait  sous 
Nabonid  et  ce  qu'il  était  devenu  au  moment  de  la  prise  de  Ba- 
bylone.  Il  nous  apprend  toutefois  qu'il  prospéra  et  fut  puissant 
sous  le  règne  de  Cyrus,  comme  il  l'avait  été  sous  celui  de  Da- 
rius le  Mède. 

Le  prétendu  eunuchisme  de  Daniel.  —  Daniel  et  ses  compa- 
gnons furent  placés  sous  la  direction  du  chef  des  eunuques. 
Mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  les  jeunes  Juifs  aient  été 
mutilés  et  rendus  eunuques.  Rien  n'indique  qu'ils  aient  été  des 
employés  du  gynécée,  du  harem  ou  des  appartements  privés  du 
prince.  Il  y  avaitàBabylone,  comme  chez  les  rois  orientaux  de  tous 
les  temps,  la  partie  du  palais  ouverte  au  public.  C'est  là  qu'ha- 
bitent les  hommes  et  où  se  trouvent  les  appartements  de  récep- 
tion, les  bureaux  des  ministres,  etc.  (1).  Nulle  part,  il  n'est  dit 
que  Daniel  ait  été  employé  au  harem.  Il  était  occupé  à  la  porte, 
c'est-à-dire  à  la  chancellerie,  dans  un  local  où  se  traitaient  les 
affaires  de  l'Etat  et  qui  exigeait  l'accès  de  beaucoup  de  monde, 

Il  est  vrai  qu'Isaïe  avait  prédit  à  Ezéchias  que  «  l'on  prendrait 

(1)  Les  découvertes  de  M.  de  Sarzec  nous  ont  fait  connaître  la 
distribution  des  appartements  des  palais  royaux  en  Chaldée.  Le 
principal  édifice  déblayé  à  Tello  est  un  palais  du  chef  qui  gouver- 
nait le  pays  à  une  époque  très  reculée.  Les  chambres  ou  salles  de 
cet  édifice  «  sont  groupées,  dit  M.  Heuzey,  de  manière  à  former  trois 
divisions  absolument  distinctes  qui  répondent  aux  divisions  nor- 
males de  toute  habitation  en  Orient  :  le  harem  ou  habitation  privée, 
le  sélamlik  ou  logement  de  réception,  puis  la  partie  commune  pour 
les  services  généraux  du  palais.  »  Comptes-rendus  de  l'Acad,  des 
Inscript.,  etc.,  avril  1886,  p.  312. 
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de  ses  enfants  pour  servir  d'eunuques  dans  le  palais  du  roi  de 
Babylone  »  (XXXIX,  7).  Nous  croyons  avec  Josèphe  i  Antiq.,  X, 
4  0,  1)  que  la  prophétie  a  été  accomplie.  Mais  il  ne  suit  pas  de 
là  que  Daniel  ait  été  un  de  ces  gardiens  à  la  voix  de  fausset. 
Les  Juifs  qui  l'on  dit  (voy.  s.  Jérôme,  In  Dan.,  I,  3,  et  Théodo- 
ret  sur  Isaïe,  LVI)  se  sont  fondés  sur  cette  prophétie.  Mais  il  y 
a  pu  y  avoir  d'autres  descendants  d'Ezéchias  et  d'autres  Juifs  qui 
ont  été  employés  dans  le  gynécée  des  rois  de  Babylone.  D'autres 
captifs,  membres  de  la  famille  de  David,  furent  déportés  avec  le 
roi  Joachin  ou  à  la  fin  du  règne  de  Sédécias,  et  ils  purent  être 
introduits  au  palais  comme  eunuques. 

D'ailleurs,  le  mot  «  eunuque  »  désigne  quelquefois  tout  sim- 
plemement  un  employé  du  palais,  et  dès  lors  le  texte  d'Isaïe  ne 
donne  pas  une  base  suffisante  à  l'assertion  des  rabbins.  Le  Tar- 
gum  d'Esther  s'appuie  pour  l'affirmer  sur  la  mention  d'Attach, 
eunuque  persan  qui  était  attaché  au  service  de  cette  sultane 
(Esther,  IV,  3).  Mais  il  s'agit  ici  des  eunuques  et  des  filles  que 
le  roi  avait  attachés  au  service  d'Esther.  On  sait  assez  que  les 
femmes  des  rois  et  des  dignitaires  orientaux  étaient  placés  sous 
la  surveillance  de  fonctionnaires  incomplets.  Mais  Daniel  et  ses 
compagnons  n'ont  pas  eu  des  emplois  de  ce  genre  ;  ils  n'ont  pas 
été  des  pages  de  la  reine  ou  des  employés  du  harem  :  ils  ont  été 
d'abord  des  pages  du  roi  et  ensuite  des  gouverneurs  ou  des  ma- 
gistrats civils.  Aben-Ezra  a  donc  eu  raison  de  rejeter  cette  fable. 

Légende  relative  à  Daniel  mage.  —  On  sait  que  le  jeune  Hébreu 
fut  très  versé  dans  la  langue  et  dans  la  littérature  des  Casdim 
et  qu'il  devint  célèbre  dans  l'art  d'interpréter  les  songes.  Ainsi 
il  expliqua  à  Nabuchodonosor  un  songe  qui  l'avait  fort  agité,  et 
il  nous  apprend  que  la  curiosité  du  roi  ayant  été  satisfaite  par 
les  révélations  ainsi  obtenues,  Daniel  fut  nommé  à  une  fonc- 
tion très  élevée.  On  a  dit  et  répété  sur  tous  les  tons  que  Daniel 
avait  été  établi  «  chef  des  Mages.  »  Lengerke  reproche  à  l'auteur 
du  livre,  un  pseudo-Daniel  imaginé  par  les  rationalistes,  de 
n'avoir  connu  que  superficiellement  la  nature  du  sacerdoce  (das 
Pries terwesen)  et  de  s'être  trompé  en  introduisant  son  héros,  mo- 
nothéiste si  zélé  et  si  rigide,  dans  l'ordre  des  Mages  (in  den 
Magerorden). 

Nous  verrons  plus  loin,  ch.  II,  2,  que  Lengerke  a  confondu, 
bien  à  tort,  les  classes  des  Casdim  et  des  lettrés  de  Babylone 
avec  une  caste  de  mages  mèdes  qui  n'apparut  dans  cette  ville 
qu'après  la  conquête  persane.  Contentons-nous  de  faire  remar- 
quer ici  que  le  mot  «  mage  »  présenté  comme  usité  au  temps  de 
Nabuchodonosor  pour  désigner  les  devins  et  les  enchanteurs  de 
la  Chaldée,  est  inexact. 
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D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  dit  que  Daniel  fut  déclaré  «  chef 
des  Sages,  »  mais  «  chef  des  présidents  »  qui  étaient  chargés  du 
gouvernement  ou  de  l'administration  de  diverses  classes  de  sa- 
vants ou  sages  babyloniens  (voy.  note,  chap.  II,  4  8).  Daniel  eut 
la  surintendance  des  présidents  des  corporations  scientifiques, 
littéraires,  artistiques  et  religieuses  de  Babylone.  Il  fut  appelé  à 
présider  le  tribunal  chargé  de  juger  les  différends  qui  pou- 
vaient surgir  dans  les  diverses  classes  de  «  Sages  »  de  cette 
ville. 

On  ne  voit  nulle  part  que  Daniel  ait  pratiqué  la  magie  ou 
qu'il  ait  été  un  astrologue,  un  devin  de  profession  :  jamais  on 
ne  le  vit  recourir  à  des  superstitions  proscrites  par  la  loi  de 
Moïse  et  qu'il  était  tenu  de  regarder  comme  des  crimes  contre 
Dieu  lui-même.  On  ne  le  trouve  jamais  mêlé  aux  diverses  classes 
des  savants,  des  devins  et  des  Casdim,  dans  les  occasions  cri- 
tiques où  ils  sont  convoqués.  Ainsi  au  chapitre  II,  Daniel  ne  se 
présente  pas  avec  eux  ;  auch.  III,  il  les  laisse  exercer  leurs  of- 
fices et,  au  ch.  V,  il  ne  vint  dans  la  salle  du  festin  que  lorsqu'il 
y  fut  nommément  et  officiellement  appelé.  D'où  il  suit  que  le 
prophète  devait  encore  moins  se  trouver  avec  les  devins  pendant 
les  consultations  ordinaires  et  presque  journalières  du  roi. 

Les  pseudo-critiques  sont  étonnés  de  son  absence.  Mais  cet 
étonnement  provient  de  ce  qu'ils  font  du  Prophète,  sans  motif, 
un  magicien,  un  interprête  ordinaire  des  songes.  C'est  là  une 
erreur  très  grave. 

Daniel  fut  élevé  pour  être  attaché  au  service  personnel  du  roi 
et  pour  être  employé  dans  les  affaires  qui  se  traitaient  au  palais 
(ch.  I,  19);  de  bonne  heure  (ch.  II,  48),  il  dut  remplir  une  impor- 
tante fonction  dans  l'Etat  :  il  devint  gouverneur  de  la  province 
de  Babylone.  Il  avait  ainsi  une  charge  d'administration  et  de 
police.  Son  département  devait  comprendre  une  surveillance  sur 
la  défense  du  pays  (c'est  dans  un  but  d'inspection  de  ce  genre 
qu'il  alla  à  Suse  pour  les  affaires  du  roi,  ch.  VIII),  sur  le  com- 
mandement de  l'armée,  en  un  mot  sur  tout  ce  qui  était  du  res- 
sort du  gouverneur  de  la  Babylonie. 

Ceux  qui  veulent  voir  dans  Daniel  un  «  Mage  »  se  mettent  le 
doigt  dans  l'œil  jusqu'au  coude.  C'est  une  opération  de  ce  genre 
qu'a  faite  Reuss,  lorsqu'il  a  ramassé,  dans  les  critiques  rationa- 
listes d'au-delà  du  Rhin,  cet  argument  qui  vise  la  situation  de 
Daniel  :  «  Il  est  aussi  bien  difficile  de  croire  qu'un  Juif,  et  un 
Juif  si  sincèrement  fidèle  à  son  dieu  et  à  son  culte,  ait  été  fait 
chef  du  corps  des  Mages,  qui  n'étaient  pas  seulement  une  con- 
frérie de  savants  et  en  même  temps  une  espèce  de  conseil  d'Etat, 
mais  encore  les  gardiens  et  les   interprètes  de  la  religion  natio- 
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nale,  Et  s'il  a  occupé  ce  poste  éminent,  on  s'étonne  de  son  ab- 
sence à  une  réunion  à  laquelle  ont  dû  assister,  au  dire  du  texte 
(chap.  III),  toutes  les  autorités  de  l'empire,  depuis  les  premiers 
dignitaires  jusqu'aux  employés  inférieurs.  »  {Loc.  cit.,  p.  223")  (1). 

Si  Reuss  n'avait  pas  lu  l'Ecriture  à  travers  les  brouillards 
rassemblés  par  Lengerke  et  la  troupe  rationaliste,  il  n'aurait  pu 
s'empêcher  de  voir  que  sa  première  observation  est  détruite  par 
la  seconde.  En  effet,  si  le  poste  éminent  qu'occupait  Daniel  eut 
été  celui  de  «  chef- des  Mages,  »  gardiens  et  interprètes  des  su- 
perstitions polythéistes ,  on  ne  peut  s'expliquer  son  absence 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'interpréter  des  visions  ou  des  songes. 
Mais  elle  s'explique  très  bien  si  le  saint  prophète  n'était 
que  le  «  chef  d'une  confrérie  de  savants.  »  Or,  il  n'y  a  rien, 
dans  tout  le  livre  qui  indique  qu'il  fut  autre  chose.  Reuss  lui- 
même  s'est  engagé  dans  la  bonne  voie  lorsqu'il  a  restreint  le 
sens  des  mots  hartummîm  et  assafîm,  à  propos  du  verset  (I,  20)  où 
il  est  dit  que  Daniel  fut  supérieur  à  tous  les  membres  de  ces 
corporations.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  On  traduit  ordinairement  : 
enchanteurs,  sorciers  ;  et  nous  ne  contestons  pas  la  justesse  de 
cette  explication.  Cependant,  comme  dans  tout  le  livre,  Daniel 
n'est  pas  précisément  représenté  comme  un  sorcier  et  qu'il  est 
question  ici  d'un  examen  verbal,  nous  avons  pensé  devoir  nous 
en  tenir  à  un  mot  d'une  portée  moins  restreinte.  »  (Ibid  p.  233.) 

En  effet,  jamais  Daniel  n'est  représenté  comme  un  «  enchan- 
teur »  ou  un  «  sorcier,  »  et  Reuss  aurait  pu  y  aller  carrément 
et  contester  au  moins  la  justesse  de  la  traduction  du  mot  har- 
tummîm. Daniel  ne  fut  ni  un  magicien  ni  un  devin,  Seulement, 
dans  certains  cas  que  la  providence  lui  ménageait,  Daniel  fut 
appelé  à  confondre  la  science  des  savants  et  la  sagesse  des 
sages  :  il  fut  l'interprète  des  songes  surnaturels  que  Dieu  en- 
voyait à  Nabuchodonosor.  C'est  ainsi  qu'il  eut  l'occasion  d'ex- 

(1)  Dans  le  cas  indiqué  par  Reuss,  Daniel  n'avait  pas  à  expliquer 
son  absence.  Elle  s'expliquait  elle-même  par  la  situation  dans  la- 
quelle il  se  trouvait:  il  était  à  son  poste,  au  siège  du  gouvernement, 
au  ministère  de  la  police  où  il  devait  avoir  des  ordres  à  donner, 
des  rapports  à  recevoir  et  une  surveillance  à  exercer.  D'ailleurs, 
rien  ne  prouve  qu'il  ait  été  compris  dans  le  nombre  de  ceux  qui 
étaient  convoqués.  Il  aurait  pu  se  trouver  parmi  les  suivants  de 
Nabuchodonosor  mentionnés  sous  le  nom  d' liaddabrîn  (III,  27),  ou 
conseillers  du  roi,  si  les  devoirs  de  sa  charge  ne  l'avaient  retenu  au 
palais.  Remarquons  aussi  qu'on  n'avait  pas  convoqué  les  lettrés  et 
les  autres  classes  savantes.  Des  Casdim  s'y  trouvaient,  parce  qu'il 
s'agissait  d'une  cérémonie  religieuse. 
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pliquer  au  roi  le  songe  de  la  statue  et  le  songe  relatif  à  la  ma- 
ladie qui  allait  atteindre  ce   fier  monarque  (ch.  IV). 

Sans  doute,  Daniel  est  désigné  comme  «  chef  des  hartum- 
mayija  »  et  il  est  vrai  qu'on  a  traduit  cette  expression  par  «  chef 
des  conjurateurs  »  (Vulgate  ;  princeps  ariolorum,  chef  des  devins). 
Mais  quoique  ce  nom  ait  eu  aussi,  quelquefois,  le  sens  indiqué, 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  signifie  proprement  et  surtout  dans  le 
passage  visé  (IV,  6),  des  devins  ou  des  sorciers.  Il  s'agit  ici  des- 
hiérogrammates  ou  scribes  sacrés,  en  un  mot  de  la  classe  sa- 
vante qui  s'occupait  de  la  littérature  et  des  sciences  dont  Baby- 
lone  conservait  le  dépôt.  Quelques-uns  de  ses  lettrés  étaient 
appelés  dans  les  consultations  relatives  aux  songes  parce  qu'il 
se  présentait  des  cas  où  ils  pouvaient  être  utiles  aux  devins 
pour  déchiffrer  des  signes  écrits.  Mais  Daniel  était  un  lettré 
qui  ne  s'occupait  que  de  choses  sérieuses,  et  il  n'y  a  jamais  rien 
eu  dans  sa  conduite  qui  offre  la  moindre  trace  d'une  influence 
quelconque  des  superstitions  païennes.  Comme  membre  de  la 
classe  des  hartummim  il  a  pu  être  chargé  de  tenir  des  registres, 
des  archives  royales,  ou  s'occuper  de  l'interprétation  des  lois 
dans  les  cas  litigieux  de  quelque  importance  (voy.   ch.  II,  2). 

Épreuves  du  serviteur  de  Dieu.  —  En  dehors  des  souffrances 
inhérentes  à  l'exil,  Daniel  ressentit  vivement  les  malheurs  qui 
fondirent  sur  ses  compatriotes  et  sur  la  ville  sainte.  Si  l'on  veut 
connaître  ce  qu'un  cœur  droit  et  affamé  de  vérité  devait  éprou- 
ver dans  ces  temps,  on  n'a  qu'à  lire  ce  que  disent  Daniel  [IX,  5-1 9i 
et  Azarias  [III,  27-39]. 

De  plus,  pour  qu'il  ne  manquât  rien  à  la  gloire  du  saint  pro- 
phète, Dieu  permit  qu'il  fut  éprouvé  par  la  malice  de  ses  ennemis 
et  jeté  deux  fois  dans  la  fosse  aux  lions,  d'où  il  fut  retiré  sans 
avoir  été  touché  par  ces  animaux  féroces. 

Travaux,  mort  et  tombeau  de  Daniel.  —  Josèphe  (Àntiq.  jud., 
liv.  X,  ch.  XI),  assure  que  Daniel  avait  construit  à  Ecbatane  un 
magnifique  palais  de  marbre  qui  existait  encore  de  son  temps  et 
dont  la  garde  était  confiée  à  un  Juif.  Mais  on  ne  s'explique 
guère  le  séjour  de  Daniel  en  Médie.  Saint  Jérôme  place  ce  palais 
à  Suse  (in  Dan.  VIII,  2).  Dans  le  Martyrologe,  la  fête  du  saint 
Prophète  est  fixée  au  21  juillet. 

A  l'avènement  de  Cyrus  (537),  Daniel  devait  avoir  84  [14  +  70] 
ans,  et  il  en  avait,  dès  lors,  87  lorsqu'il  eut  sa  dernière  révéla- 
tion. Cet  âge  n'offre  rien  d'improbable  :  un  homme  sobre  peut 
très  bien  atteindre  cet  âge  et  conserver  l'usage  de  ses  facultés. 
On  peut  très  bien  admettre  que  le  prophète  vécut  jusqu'à  l'âge 
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de  quatre-vingt-dix  ans.  Mais  nous  ne  voyons  rien  qui  motive 
l'opinion  de  M.  Lamy,  professeur  à  Louvain,  qui  le  fait  parvenir 
à  l'âge  de  101  ans  [Introd.  in  S.  Script.,  t.  II,  p.  168). 

Daniel  ne  suivit  pas  ceux  de  ces  compatriotes  qui  retournè- 
rent à  Jérusalem.- Des  écrivains  mahométans  le  font  aller  en 
judée  avec  Esdras,  parce  qu'un  individu  nommé  Daniel  y  alla 
avec  lui  (p.  7),  et  ils  prolongent  ainsi  outre  mesure  la  vie  du 
prophète.  On  sait,  d'ailleurs  qu'il  ne  partit  pas  avec  Zorobabel, 
puisqu'il  se  trouvait  encore  à  Babylone,  la  troisième  année  du 
règne  de  Cyrus.  C'est  donc  sans  fondement  que  quelques  rabbins 
ont  prétendu  qu'il  était  rentré  à  Jérusalem  avec  les  princes  de 
la  captivité. 

Il  ne  se  trouva  pas  au  nombre  des  Juifs  qui  rentrèrent  en 
Palestine,  parce  que  son  grand  âge  ne  lui  aurait  pas  permis  de 
prendre  part  à  leurs  travaux.  Hitzig,  Kuenen  et  les  autres  criti- 
ques qui  cherchent  le  motif  qui  empêcha  Daniel  de  retourner  à 
Jérusalem  auraient  pu  se  rendre  un  peu  mieux  compte  de  la 
situation.  Il  fallait  des  hommes  jeunes,  des  hommes  dans  la 
force  de  l'âge  pour  entreprendre  le  grand  œuvre  de  la  recons- 
truction du  temple.  Cyrus  n'avait  pas  permis  de  rebâtir  la  ville. 
Il  n'y  avait  dans  le  lieu  où  avait  été  Jérusalem  ni  maisons,  ni 
remparts,  et  il  fallut  longtemps  camper  sous  des  tentes  et  re- 
pousser les  attaques  des  nombreux  étrangers  qui  s'étaient  ins- 
tallés dans  la  Judée.  On  s'imagine  à  tort  que  tous  les  Juifs  qui 
restèrent  dans  la  terre  étrangère  manquaient  de  patriotisme  et 
de  foi.  Mais  il  y  avait,  entre  autres  considérations,  le  motif  de 
ne  pas  conduire  en  Judée  une  multitude  trop  nombreuse  parce 
qu'elle  n'y  aurait  pas  trouvé  les  moyens  de  s'y  sustenter.  D'ail- 
leurs, la  première  caravane  qui  comprenait  42,360  citoyens  juifs 
et  7,337  serviteurs,  était  suffisante  pour  l'œuvre  qu'elle  allait 
entreprendre.  D'un  autre  côté,  dans  l'intérêt  de  ceux  qui  allaient 
rebâtir  le  temple,  il  était  bon  que  Daniel  restât  à  la  cour.  Nous 
ne  pouvons  douter  qu'il  ne  se  soit  employé  pour  leur  venir  en 
aide,  lorsqu'il  apprit  [ch.  X\  2]  que  ses  frères  étaient  inquiétés 
par  les  peuples  voisins  et  que  l'œuvre  de  la  construction  du 
temple  était  sérieusement  entravée.  Après  avoir  servi,  autant 
qu'il  dépendit  de  lui,  ses  compatriotes  auprès  du  roi,  il  attendit 
à  Babylone  ou  à  Suse  la  fin  de  ses  jours  (XII,  13). 

On  ignore  les  circonstances  de  sa  mort.  Quelques-uns  disent 
qu'il  mourut  à  Babylone  où  il  aurait  été  enterré  (Pseudo-Epi- 
phane).  Aboulfaradj  assure  qu'il  finit  ses  jours  à  Suse.  Benjamin 
de  Tudèle,  rabbin  et  voyageur  espagnol  du  douzième  siècle  dit, 
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dans  son  livre  intitulé  Massahot  (Excursions),  ouvrage  assai- 
sonné de  beaucoup  de  fables,  que  Suse  comptait,  à  Fépoque  où 
il  s'y  trouvait  sept  mille  Juifs,  et  quatorze  synagogues,  «devant 
l'une  desquelles  est  le  tombeau  de  Daniel  »  (ch.  XV).  Il  faut 
reconnaître,  du  reste,  que  les  habitants  de  ce  pays  y  montrent 
encore  aujourd'hui  au  voyageur  le  tombeau  de  notre  prophète 
et  qu'ils  regardent  ce  grand  homme  comme  un  des  plus  grands 
satrapes  de  la  Babylonie  et  de  la  Perse,  comme  le  vice-roi  de  la 
Susiane  sous  Cyrus  (1).  Sans  doute  cette  tradition  locale  ne  suffit 
pas  pour  prouver  que  ce  tombeau  est  vraiment  celui  de  Daniel  ; 
et  nous  n'affirmons  pas  qu'elle  certifie  le  fait  ;  mais  nous  pen- 
sons qu'elle  n'a  rien  d'incroyable.  Rien  ne  motive  le  mépris  de 
Lengerke  et  des  rationalistes  à  ce  sujet,  car  il  faut  avouer  que, 
jusqu'ici,  personne  n'a  prouvé  que  cette  tradition  soit  menson- 
gère (2). 

(1)  Pour  le  tombeau  de  Daniel,   voy.   Flandin  et  Coste  :  Voyage 
en  Perse,  planches  gr.  in-fol. 

(2).  Tout  récemment  (1884),  M.  Dieulafoy  et  quelques  autres  explo- 
rateurs français,  arrivés  à  Suse,  ont  eu  des  démêlés  au  sujet  de  ce 
tombeau,  avec  des  habitants  de  Dizfoul.  Ces  Susiens  croyaient  que 
nos  compatriotes  venaient  voler  le  corps  du  prophète  Daniel,  qu'ils 
croient  enseveli,  toutprèsde  là,  dans  un  tombeau  devenu  un  des  lieux 
de  pèlerinage  les  plus  fréquentés  de  l'Orient.  On  se  réunit  dans  les 
mosquées  et  la  guerre  aux  infidèles  fut  déclarée.  Le  lendemain,  une 
bande  de  huit  cents  hommes,  armés  jusqu'aux  dents,  quittait  la  ville 
et  s'avançait  vers  le  tombeau  de  Daniel.  Toutefois,  le  cheik  Moham- 
med-Tahïr,  auquel  les  explorateurs  avaient  été  recommandés  et  qui 
en  avait  accepté  des  cadeaux,  s'émut  de  la  gravité  de  cette  démons- 
tration, fit  monter  immédiatement  ses  fils  à  cheval  et  leur  ordonna 
de  faire  rentrer  sans  délai  les  Dizfoulis.  Les  négociations  furent  très 
laborieuses  entre  les  chefs  de  la  bande,  arrivés  au  paroxysme  de 
l'exaltation  religieuse,  et  les  fils  du  cheick.  Ces  derniers  ne  réussi- 
rent à  l'arrêter  qu'en  annonçant  que  les  mollahs  les  plus  vénérés  se 
rendraient  à  Suse  auprès  des  Français  pour  examiner  leurs  travaux 
et  constater  l'état  du  tombeau  de  Daniel.  Si  leur  rapport  était  défa- 
vorable, Mohammed-Tahïr  se  mettrait  lui-même  à  la  tête  des  Diz- 
foulis pour  chasser  les  Français.  Sur  ces  paroles,  la  troupe  rentra 
en  ville.  L'inspection  des  mollahs  eut  lieu,  et  quand  il  fut  bien 
établi  que  la  mission  n'en  voulait  point  au  corps  de  Daniel,  on  laissa 
les  Français  poursuivre  les  fouilles.  Les  instigateurs  du  mouve- 
ment ne  se  tinrent  point  cependant  pour  battus  -,  ils  continuèrent  à- 
exciter  la  population  et  firent  signer  une  pétition  où  le  séjour  des 
Français  dans  la  Susiane  était  représenté  comme  un  danger  perma- 
nent pour  le  pays,  ces  infidèles  devant  attirer  sur  les  habitants  la 
vengeance  divine.  Le  gouverneur  de  l'Arabistan  transmit  la  pétition 
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Caractère  de  Daniel.  —  En  jetant  un  simple  coup  d'œil  sur  le 
livre,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  de  prime  abord  que 
Daniel  avait  un  amour  sincère  de  la  loi  de  Dieu,  une  grande 
fermeté  et  une  intégrité  à  toute  épreuve.  Quelques  épisodes  de 
son  histoire  montrent  assez  tout  ce  que  cet  esprit  supérieur, 
cette  intelligence  d'élite,  contenait  de  force,  de  résolution  et  de 
haute  résignation  morale.  Sa  piété,  qui  a  au  plus  haut  degré  le 
caractère  biblique,  se  manifeste  dans  tous  les  rapports  avec  Dieu, 
et  il  serait  difficile  de  trouver  des  spécimens  de  la  plus  saine  vie 
morale,  supérieurs  à  ceux  que  nous  offre  la  conduite  de  Daniel. 
Au  profond  sentiment  d'une  ardente  piété  et  d'une  humilité  pro- 
fonde se  joint  un  caractère  riche  de  conscience  et  inflexible,  que 
la  crainte  des  hommes  n'arrête  pas  lorsque  l'honneur  de  Dieu  ou 
la  voix  du  devoir  commande  d'agir  ou  de  parler. 

Daniel  fut  un  des  principaux  ministres  de  Nabuchodonosor  et 
il  se  trouva  pendant  plus  de  70  ans,  en  contact  avec  les  nobles 
et  avec  les  sages  de  la  Babylonie.  On  le  trouve  toujours  sagace, 
éclairé,  indépendant,  sans  peur.  Voyez-le,  lorsque,  encore  jeune, 
il  interprète  à  Nabuchodonosor  le  songe  qui  lui  dévoile  la  suc- 
cession des  empires  ;  voyez-le  devant  Balthasar  et  ses  mille  con- 
vives, lorsqu'il  leur  annonce  les  jugements  de  Dieu,  au  moment 
où  la  main  invisible  et  terrible  vient  d'écrire  sur  le  mur  le  juge- 
ment du  tyran  débauché  et  impie.  Tel  vous  le  trouverez  dans 
toutes  les  circonstances. 

Aussi  ne  suffit-il  pas  de  reconnaître  que  Daniel  ne  fut  pas  un 
homme  ordinaire.  Tout  concourt  pour  nous  prouver  qu'il  eut  au 
plus  haut  degré  ce  qui  caractérise,  dans  les  annales  des  nations, 
les  grandes  figures  historiques.  Ce  mortel  dont  la  voix  puissante 
maîtrisa  les  coeurs  et  les  entraîna  souvent  dans  les  voies  de  la 
justice  et  de  la  vérité,  ne  fut  pas  seulement  l'expression  vivante 
d'une  époque ,  il  fut  un  de  ces  hommes  que  la  Providence  fait 
naître  dans  les  moments  critiques,  comme  pour  retenir  la  so- 
ciété ébranlée,  et  l'empêcher  d'aller  se  briser  dans  l'abîme  que 
les  passions,  l'erreur  ou  l'ignorance  ont  creusé   sous   ses  pas. 


au  gouvernement  persan  qui,  impuissant  à  réprimer  ces  passions 
religieuses,  résolut  de  retirer  à  M.  Dieulafoy  ses  firmans.  Des  né- 
gociations officielles  s'engagèrent  entre  Téhéran  et  Paris,  et  le  sah, 
sur  les  instances  réitérées  de  notre  ministre,  consentit  au  séjour  de 
la  mission  à  Suse,  mais  en  déclinant  toute  responsabilité  en  cas  de 
massacre.  Un  compromis  intervint;  le  sah  maintint  les  firmans,  et 
la  mission  s'engagea  à  quitter  la  Susiane  en  1886,  avant  le  retour 
du  pèlerinage  au  tombeau  de  Daniel. 
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C'est  par  là  que  la  mémoire  de  Daniel  est  immortelle,  et  que 
quelques  traits  de  sa  vie  suffisent  pour  attacher  à  son  nom  l'in- 
térêt le  plus  vif  et  le  plus  puissant. 

Mission  de  Daniel.  —  Dieu  avait  de  grands  desseins  sur  le 
jeune  captif  :  Il  ne  le  destinait  pas  seulement  à  prendre 
part  à  divers  événements  mémorables  qui  allaient  se  passer 
dans  l'empire  babylonien;  il  voulait  surtout  en  faire  son  repré- 
sentant et  son  vengeur  auprès  des  rois  dont  il  avait  fait  les  ins- 
truments de  l'asservissement  de  son  peuple.  Daniel  à  la  cour 
des  rois  de  Babylone  et  dans  une  situation  analogue  à  celle  de 
Joseph  en  Egypte,  eut  pour  mission  spéciale  de  fortifier  dans 
leur  foi,  par  des  miracles  et  des  prophéties,  les  Juifs  opprimés, 
d'exalter  le  vrai  Dieu,  de  confondre  la  prétendue  sagesse  des 
sages  du  paganisme,  de  maintenir  et  d'élucider  les  promesses 
messianiques. 

Aussi,  pour  que  Daniel  put  accomplir  dignement  la  mission 
divine  qui  lui  était  réservée,  l'Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence 
lui  communiqua  de  vives  lumières  et  le  comble  de  dons  extraor- 
dinaires [ch.  I,  17-20]  (1). 

Daniel  protecteur  du  peuple  de  Dieu.—  Ces  dons  motivèrent  le 
crédit  dont  il  jouit  auprès  des  maîtres  de  l'Asie  et  dont  il  se  servit 
pour  soutenir  ses  corréligionnaires  pendant  la  grande  épreuve 
de  l'exil.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  que  la  nation  juive  se 
trouvait  à  cette  époque  dans  une  situation  extraordinaire.  Ce 
peuple,  tant  de  fois  puni  et  jamais  corrigé,  avait  été  traîné  en 
captivité  sur  les  rives  de  l'Euphrate.  La  nation  dépositaire  des 
promesses  faites  à  Abraham  se  trouva  dans  un  état  d'opression 
qui  paraissait  incompatible  avec  ces  promesses.  Cette  conduite 
de  Dieu  était  étonnante  et  semblait  propre  à  scandaliser  le 
peuple  élu.  Sans  doute,  il  y  avait  des  raisons  sur  lesquelles  elle 

(1)  On  comprendra  mieux  la  mission  de  Daniel  lorsqu'on  aura  fait 
une  analyse  profonde  et  sérieuse  de  la  mission  du  peuple  élu  dans 
la  haute  Asie  et  dans  tout  l'Orient,  à  l'époque  des  déportations  des 
royaumes  d'Israël  et  de  Juda.  Nous  aurions  volontiers  cédé  aux 
entraînements  de  cette  féconde  et  importante  question ,  car  nous 
sommes  persuadé  qu'il  serait  très  profitable  d'en  poursuivre  l'étude, 
à  cause  des  perspectives  qu'elle  ouvre  sur  la  mission  de  Daniel.  Mais 
nous  ne  voulons  pas  déflorer  ici  un  si  beau  sujet  par  une  page 
hâtive,  et  nous  nous  bornons  à  revendiquer,  en  passant,  pour  les 
Juifs  dispersés  l'honneur  d'avoir  été  les  missionnaires  et  les  pro- 
moteurs d'un  mouvement  monothéiste  et  messianique,  par  lequel 

Dieu  d'Abraham  voulut  exciter  les  désirs  des  peuples  de  l'Orient 
vers  la  Vérité  libératrice. 
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était  appuyée.  On  a  pu  très  bien  comprendre  par  la  suite  que  le 
Très-Haut  s'était  servi  du  roi  de  Babylone  pour  punir  les  préva- 
rications de  ce  peuple  et  pour  faire  éclater  sa  toute  puissance 
auprès  des  Gentils  :  nous  voyons  très  bien  aujourd'hui  que  la 
déportation  des  Juifs  en  Chaldée  est  un  des  événements  dans 
lesquels  Dieu  a  fait  éclater  sa  justice,  sa  puissance,  sa  sagesse, 
la  profondeur  de  ses  voies,  sa  fidélité  à  ses  promesses,  et  son 
attention  à  confondre  les  préjugés  des  hommes  et  leur  fausse 
sagesse.  Lorsque  le  temps  qu'il  avait  prescrit  à  l'humiliation 
d'Israël  (70  ans)  fut  accompli,  les  hommes  purent  voir  qu'elle 
était  la  force  des  promesses  que  l'état  où  était  le  peuple  vaincu 
avait  pu  faire  regarder  comme  anéanties  et  comme  n'ayant 
aucun  effet.  Les  Juifs,  en  particulier,  comprirent  combien  ils 
avaient  eu  raison  de  mettre  ces  promesses  au-dessus  de  toutes 
les  apparences  humaines,  qui  portaient  à  en  regarder  l'exécu- 
tion comme  impossible. 

Mais  en  attendant  le  jour  de  la  délivrance  et  pendant  toute 
la  durée  de  l'épreuve,  les  Juifs  étaient  en  butte  à  toutes  les  ten- 
tations. Que  pouvaiet-ils  penser  de  la  croyance  de  leurs  pères  à 
une  alliance  qui  faisait  d'eux  le  peuple  privilégié  et  comme  le 
patrimoine  de  l'Eternel.  Evidemment,  la  foi  des  Juifs  courait  les 
plus  graves  dangers;  jamais  le  désespoir  ne  parut  plus  motivé 
qu'au  moment  où  ils  virent  les  ruines  du  temple  de  Jéhovah  et 
ie  leur  patrie. 

C'est  alors  que  la  Providence  divine,  qui  veillait  sur  les  restes 
infortunés  de  son  peuple,  voulut  que  Daniel  fut  élevé  aux  pre- 
mières places  de  l'empire  chaldéen.  11  s'agissait  d'en  faire  un 
protecteur  du  peuple  oprimé,  un  instrument  de  Dieu  qui  s'obs-r 
tinait  à  veiller  sur  son  peuple,  à  le  garder,  à  le  sauver.  Daniel 
eut  donc  le  pouvoir  prophétique  qui  servit  à  lui  attirer  l'estime, 
l'admiration  et  un  grand  crédit  auprès  de  Nabuchodonosor  et  de 
tes  successeurs.  La  réputation  de  sagesse  et  d'intelligence  faite 
à  l'enfant  d'Abraham  devaijt  le  maintenir  dans  une  situation  qui 
lui  permettait  d'être  utile  à  ses  frères,  de  sorte  que  les  nouveaux 
souverains  ne  changèrent  pas  de  politique  à  l'égard  des  Juifs 
et  ne  cherchèrent  pas  à  les  opprimer  davantage.  Il  s'y  trouvait 
encore  lorsque  Cyrus  s'empara  de  Babylone  et  il  s'était  main- 
;enu  à  un  poste  qui  lui  permit  d'être  utile  à  ses  compatriotes 
et  de  contribuer  à  obtenir  le  décret  de  la  liberté.  Mêlé  intime- 
ment à  toute  l'histoire  de  Babylone  pendant  la  captivité,  cet 
exilé  a  exercé  sur  des  événements  graves  qui  se  sont  déroulés  à 
cette  époque,  une  influence  morale  et  politique  effective  et,    on 
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peut  le  dire,  déterminante.  Il  put  adoucir  le  sort  des  malheu- 
reux captifs.  Les  juifs,  en  exil,  avaient  conservé  leurs  coutumes, 
leurs  usages,  leurs  juges.  Mais  que  de  fois  Daniel  n'eut-il  pas 
à  intervenir  comme  il  le  fit  à  l'égard  de  la  chaste  Susanne!  On 
le  voit  préoccupé  de  procurer  à  ses  trois  amis  des  situations  im- 
portantes dans  le  gouvernement  de  la  Babylonie  ;  et  l'on  com- 
prend qu'il  put  ainsi  venir  en  aide  à  de  nombreux  captifs.  Au 
milieu  des  honneurs  dont  il  jouissait  à  la  cour,  le  prophète  res- 
tait attaché  à  son  peuple  du  plus  profond  de  son  cœur  ;  il  fait 
paraître  dans  toute  sa  conduite  cet  amour  pour  les  restes  de  sa 
nation,  dont  saint  Paul  nous  montre  en  lui-même  un  trait  pro- 
fond dans  son  Epître  aux  Romains  (ch.  IX).  Il  suffît  de  relire  la 
prière  de  Daniel,  au  neuvième  chapitre  [4-19],  pour  comprendre 
à  quel  point  il  souffrait  des  souffrances  d'Israël  et  vivait  de  ses 
espérances. 

Il  est  facile  de  voir  que  la  situation  des  Juifs  en  exil  et  dis- 
persés dans  la  Babylonie  et  dans  les  provinces  voisines,  se 
trouva  souvent  à  la  merci  des  fonctionnaires  royaux  ;  les  dé- 
portés furent  souvent  exposés  aux  injures,  aux  dénis  de  justice 
et  à  des  actes  de  sévérité  sans  nombre.  Mais  en  lisant  le  livre 
de  Daniel  nous  comprenons  très  bien  que  le  Dieu  terrible  est 
aussi  le  Dieu  clément.  Le  récit  du  prophète  nous  laisse,  en  effet, 
suffisamment  entrevoir  que  ce  dut  être  une  grande  consolatioa 
pour  les  déportés  de  voir  un  de  leurs  compatriotes  élevé  à  ua 
des  plus  importants  emplois  de  la  cour.  L'élévation  des  trois 
amis  du  prophète  n'est  pas  non  plus  mentionnée  sans  motif. 
Daniel  et  ses  trois  compagnons  étaient  chargés  d'une  partie  ds 
l'administration  de  la  province  de  Babylone.  Dans  cette  haut3 
situation  ont-ils  pu  s'empêcher  de  venir  en  aide  à  leurs  frères? 
N'ont-ils  pas  dû,  sans  exciter  des  soupçons  et  la  désapprobation 
du  roi,  modérer  les  sévérités  auxquelles  les  exilés  étaient  ex- 
posés, et  alléger  le  joug  qui  pesait  sur  eux.  Evidemment,  Dieii 
qui,  après  avoir  châtié  son  peuple,  voulait  le  ramener  dans  la 
Palestine,  a  voulu  intervenir,  comme  nous  l'apprend  Daniel  : 
il  a  disposé  les  événements  de  telle  sorte  que  les  Juifs  vécussent; 
traquillement  jusqu'au  jour  marqué,  et  il  a  pris  des  mesures 
pour  les  préserver  des  outrages  et  des  injustices,  du  moins  dans 
un  grand  nombre  de  cas  (<). 

(1)  Sans  doute  l'exil  fut  toujours  un  exil  et  le  châtiment,  quoiqiH 
mitigé  bien  des  fois,  n'en  fut  pas  moins  douloureux.  Beaucoup  d« 
déportés   avaient  d'ailleurs  souffert  par   suite  des   guerres  et   des 
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Influence  morale  de  Daniel  sur  les  Déportés.  —  Après  la 
prise  de  Jérusalem,  les  captifs  de  la  Babylonie  devinrent  comme 
le  corps  de  la  nation  juive.  Or,  il  était  de  la  plus  haute  impor- 
tance de  leur  faire  comprendre  le  but  de  l'épreuve  et  de  les  faire 
entrer  dans  le  plan  de  Dieu.  C'est  pour  les  guider  que  Daniel 
leur  fut  donné  comme  un  modèle  de  sainteté  et  qu'il  fut  pro- 
posé comme  tel  à  tous  les  Juifs  dispersés  dans  la  Chaldée, 
l'Assyrie,  la  Médie,  la  Perse  et  les  autres  contrées  de  l'Orient. 
Daniel  nous  apparaît  comme  un  héros  personnifiant  toutes  les 
aspirations  des  vrais  serviteurs  de  Dieu,  comme  une  colonne  de 
feu  qui  guide  les  Israélites  dans  les  ténèbres  du  polythéisme. 

Assujetti  à  une  nation  païenne,  le  peuple  de  Dieu  ne  pouvait 
qu'être  souvent  poussé  vers  des  pratiques  superstitieuses  et 
idolâtriques.  Il  dut  y  avoir  des  enfants  de  Jacob  chez  lesquels 
la  foi  au  vrai  Dieu  fut  chancelante  (1). 

C'est  pourquoi  l'éternel  montra  aux  captifs  les  figures  lumi- 
neuses de  Daniel  et  de  ses  trois  amis.  Tantôt,  les  tribus  disper- 
sées apprenaient  que  Dieu  avait  protégé  ces  trois  fidèles  servi- 
teurs qui,  dès  leur  entrée  à  la  cour,  s'étaient  adressés  à  lui  avec 
ferveur  (ch.  I  et  II)  ;  tantôt  elles  admiraient  les  voies  de  Dieu 
dans  la  justification  de  Susanne  (ch.  I  bis),  et  tantôt  elles 
voyaient,  par  l'exemple  de  Daniel  et  de  ses  compagnons,  que, 
si  les  saints  ont  a  souffrir  dans  ce  monde  à  cause  de  leur  fidélité 
à  Dieu,  le  Tout-Puissant  est  néanmoins  toujours  près  d'eux  et 
se  manifeste  au  moment  où  ils  sont  sur  le  point  de  périr  (ch.  III, 
V  bis  et  VI). 

Elevé  à  une  des  plus  hautes  dignités  de  l'Etat,  Daniel  fut  sur- 
ruines amenées  par  le  siège  de  Jérusalem.  Le  psaume  (CXXX  VI) 
Super  flumina  Babylonis  et  le  psaume  CXXV  nous  ont  conservé 
l'expression  de  la  douleur  et  de  l'angoisse  éprouvées  par  le  peuple 
de  la  promesse.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  après  l'avoir 
transporté  sur  les  rivages  des  fleuves  et  des  canaux  de  la  Chaldée, 
Dieu  lui  accorda  des  adoucissements. 

(1)  Beaucoup  de  déportés  ne  pouvaient  manquer,  en  effet,  d'être 
émerveillés  en  contemplant  les  splendeurs  de  Babylone.  Les  repré- 
sentations symboliques  et  les  bas-reliefs  qui  revoient  le  jour  depuis 
quelques  années,  devaient  agir  sur  leur  esprit.  Ézéchiel  nous  repré- 
sente très  bien  une  fraction  considérable  de  la  nation  juive  regar- 
dant «  ces  hommes  peints  sur  les  murailles,  ces  sculptures  des 
Chaldéen8  coloriées,  ces  guerriers  ceints  du  baudrier  autour  des 
reins  avec  une  tiare  de  diverses  couleurs  sur  la  tête,  tous  semblables 
à  des  princes,  tous  ces  chaldéens,  fils  de  Babylone,  »  et  s'éprenant 
pour  eux  d'un  violent  amour  »  (ch.  XXIII,   14-16). 
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tout  un  des  consolateurs  et  des  prophètes  des  opprimés.  Il  eut 
pour  mission  de  veiller  à  la  conservation  de  la  foi  monothéiste  et 
de  fortifier  ses  frères  au  milieu  des  dangers  que  faisait  courir  à 
leur  foi  leur  mélange  avec  les  païens.  Dès  le  début  de  la  capti- 
vité, il  montra  que  la  loi  mosaïque  était  obligatoire  quant  aux 
prescriptions  qui  pouvaient  s'accomplir  hors  de  la  Judée  :  il  sa- 
vait que  la  conservation  de  la  vraie  religion  était  étroitement 
attachée  au  mosaïsme  jusqu'à  la  venue  du  Messie.  Il  consola 
tout  particulièrement  ce  peuple,  châtié  et  humilié,  en  faisant 
briller  à  ses  yeux  les  espérances  messianiques. 

En  travaillant  ainsi  à  maintenir  le  feu  sacré  de  la  vraie  reli- 
gion, Daniel  s'employa  à  justifier  les  voies  de  Dieu  et  à  empê- 
cher le  peuple  élu  d'oublier  la  mission  que  lui  enseignait  sans 
relâche  la  voix  de  Moïse  et  des  prophètes,  savoir  l'adoration  d'un 
Dieu  un  et  immatériel.  Le  saint  déporté  s'appliqua  aussi  à  exci- 
ter les  Juifs  à  s'humilier  devant  Dieu  et  à  reconnaître,  dans  les 
grandes  épreuves  qu'ils  subissaient,  le  juste  châtiment  de  leurs 
prévarications.  Les  sentiments  de  Daniel  à  ce  sujet  sont  suffi- 
samment indiqués  dans  sa  confession  (IX,  4-4  9)  et  dans  la  prière 
d'Azarias  (III,  26-45).  Ces  lignes  nous  font  connaître  l'esprit 
que  Daniel  travaillait  à  communiquer  à  ses  compatriotes.  Il  de- 
vait les  amener  ainsi  à  faire  une  étude  sérieuse  de  la  conduite 
de  Dieu  sur  son  peuple,  et  à  reconnaître  une  justice  et  une  sa- 
gesse infinie  de  la  part  de  ce  souverain  arbitre  de  toutes  choses 
dans  l'état  auquel  ils  étaient  réduits.  C'est  dans  ces  sentiments 
qu'ils  accomplirent  à  la  lettre  cette  prédiction  d'Osée  :  «  Dans 
l'excès  de  leur  affliction,  ils  se  hâteront  d'avoir  recours  à  moi  : 
Venez,  diront-ils,  retournons  au  Seigneur,  parce  que  c'est  lui- 
même  qui  nous  a  faits  captifs,  et  qui  nous  délivrera-,  qui  nous  a 
blessés,  et  qui  nous  guérira  »  (VI,  1,  2)  (1). 


(ï)  C'est  aussi  pour  consoler  les  victimes  de  la  colère  de  Nabucho 
donosor,  pour  secourir  les  enfants  d'Israël  qui  s'étaient  réfugiés  en 
Egypte,  pour  les  ramener  à  Dieu,  les  prémunir  contre  les  séductions 
du  polythéisme  et  les  aider  à  sauvegarder  leur  foi,  que  Jérëmie  pré- 
féra l'exil  sur  les  bords  du  Nil  au  séjour  de  la  Palestine  ou  de  la 
Babylonie. 

De  son  côté,  Ezéchiel  faisait  entendre  la  voix  du  Très-Haut  dans 
le  bassin  de  l'Euphrate  et  du  Tigre,  et  elle  retentissait  dans  tous  les 
lieux  où  il  y  avait  des  enfants  d'Israël. 

Parmi  les  hommes  inspirés  de  Dieu  qui  consolèrent  leurs  frères 
captifs  sur  une  terre  ennemie  et  célébrèrent,  dans  leurs  écrits,  la 
puissance  divine,  nous  devons  compter  aussi  le  prophète  Baruch 
qui,  dans  un  style  animé  et  poétique,  s'efforça  de  prémunir  ses  con- 
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Daniel  chargé  de  glorifier  le  vrai  Dieu  chez  les  Babyloniens. 

—  Au  fond,  la  mission  de  Daniel  avait  pour  but  principal  de 
maintenir  en  honneur  la  religion  de  Jéhovah  ou  de  glorifier  le 
vrai  Dieu  dans  un  empire  païen.  Il  fut  chargé  de  faire  adorer  à 
Babylone  le  Dieu  d'Abraham,  et  d'attester,  dans  le  milieu  même 
où  le  polythéisme  jouissait  de  la  puissance  la  plus  exorbitante,  la 
supériorité  de  ce  Dieu  sur  tous  les  prétendus  dieux  de  la  Chaldée. 
Il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  proclamer  très  haut  la  Divi- 
nité absolue  de  Jéhovah  que  les  vainqueurs  d'Israël  attribuaient 
leurs  victoires  à  la  supériorité  de  leurs  dieux  sur  les  dieux  des 
vaincus  (1).  La  déportation  des  Juifs  était  donc  considérée  tout  à 
la  fois  comme  une  ignominie  pour  le  peuple  de  Dieu  et  comme 
une  défaite  de  Jéhovah.  Nabuchodonosor  n'avait  pas  pu  empor- 
ter la  statue  de  ce  Dieu  à  Babylone,  mais  les  vases  de  son  tem- 
ple, captifs  dans  le  palais  du  roi,  indiquaient  assez  son  abaisse- 
ment et  son  humiliation.  On  aurait  dû  comprendre,  d'ailleurs, 
que  l'époque  de  la  captivité  d'Israël  fut  un  temps  d'une  profonde 
agitation  religieuse  des  esprits.  Dans  les  victoires  de  Nabucho- 
donosor sur  les  Juifs,  la  question  religieuse  occupait  la  première 
place  :  Jéhovah  était  vaincu,  et  Jéhovah  vaincu  était,  comme  le 
sera  un  jour  le  Messie  crucifié,  un  «  scandale  »  aux  Juifs  et  aux 
Gentils.  Les  fils   de  Jacob  ne  pouvaient  plus  dire  :  «  Qui  est 

citoyens  contre  les  pièges  de  l'idolâtrie,  crayonna,  de  main  de  maître, 
les  ridicules  du  culte  païen  et  la  vanité  de  leurs  idoles,  et  insista 
sur  ce  conseil  :  «  Ne  craignez  point  ces  dieux...  Quand  vous  les 
apercevrez  entourés  d'une  foule  d'adorateurs,  dites  au  fond  de  vos 
cœurs  :  c'est  vous  seul,  Seigneur,  qu'il  faut  adorer.  » 

(1)  Achaz,  roi  de  Juda,  voyant  le  triomphe  de  l'armée  assyrienne 
en  Samarie  et  cédant  au  préjugé  de  toute  l'Asie  qui  attribuait  cette 
supériorité  de  puissance  aux  dieux  redoutables  qui  procuraient  à 
Ninive  de  telles  victoires,  bouleversa  l'ordonnance  du  temple  et  y  fît 
brûler  des  parfums  au  soleil,  à  la  lune  et  à  toute  l'armée  des  cieux. 

La  même  croyance  dans  la  puissance  des  dieux  assyriens  se  re- 
trouve dans  les  paroles  prononcées,  au  nom  de  Sennachérib,  par  les 
envoyés  de  ce  prince  à  Ezéchias.  «  N'écoutez  pas  Ezéchias  -,  il  vous 
trompe  en  vous  disant  :  Jéhovah  nous  sauvera.  Les  dieux  des  nations 
ont-ils  sauvé  leurs  pays  de  la  main  du  roi  d'Assur?  Où  est  le  dieu 
d'Hamath  et  le  dieu  d'Arpad?  Où  est  le  dieu  de  Sepharvaïm,  d'Ana 
et  d'Ava  ?  Ont-ils  délivré  Samarie  de  ma  main  ?  Où  sont  parmi  tous 
les  dieux  d-îs  nations  ceux  qui  ont  sauvé  leur  pays  de  ma  main,  pour 
que  Jéhovah  sauve  Jérusalem?  »  Rois,  IV,  XVIII,  32-35,  Ce  sont  lu 
des  pensées  qui  se  reproduisent  sans  cesse  dans  les  inscriptions 
assyriennes. 
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comme  toi  parmi  les  dieux,  ô  Eternel?  »  (Exode,  XXV,  II). 
Alors  la  puissance  du  monde  ne  songe  qu'à  se  glorifier  elle- 
même  ;  Nabuchodonosor  veut  qu'on  rende  hommage  à  sa  statue 
et  il  se  met  à  la  place  du  Dieu  vivant.  Plus  tard,  Daniel  nous 
représente  ce  roi  (ch.  IV)  comme  se  glorifiant  de  sa  grandeur  et 
de  sa  puissance.  Mais  il  y  a  au  fond  une  apothéose  que  Daniel 
indique  brièvement  en  s'efforçant  d'inculquer  à  ce  monarque  or- 
gueilleux la  notion  de  sa  dépendance  et  en  lui  rappelant  que 
c'est  le  Très-Haut  qui  a  la  domination  sur  le  royaume  des  hom- 
mes. Le  roi  Balthasar  se  met  aussi  en  opposition  formelle  contre 
l'Eternel  :  il  se  divinise  et  il  prend  le  nom  de  «  fils  de  Méro- 
dach  3)  (Evil-Mérodach)  ou  de  fils  du  dieu  national  des  Babylo- 
niens., dont  il  suppose  sans  doute  que  Nabuchodonosor  son  père 
était  une  incarnation.  Mais  il  outragea,  d'une  façon  plus  précise, 
le  vrai  Dieu  en  se  donnant  pour  ce  vrai  Dieu  lui-même  et  eu 
faisant  servir  à  son  usage  les  vases  sacrés  du  temple  de  Jérusa- 
lem. Darius  le  Mède,  roi  bien  intentionné  mais  faible,  que  des 
conspirateurs  avaient  assis  sur  le  trône,  après  le  meurtre  de  Bal- 
thasar (Evilmérodach),  porte  un  décret  d'après  lequel  on  ne 
pourra  prier,  adorer  que  lui  pendant  un  mois.  C'est  là  le  crime 
des  rois  de  Babylone  :  ils  ont  voulu  s'élever  au-dessus  de  Dieu  ; 
ils  se  sont  fait  adorer  comme  étant  le  Dieu  suprême  ;  ils  ont 
voulu  prendre  sur  leurs  sujets  la  place  de  Dieu.  C'est  le  reproche 
que  Daniel  fait  à  Balthasar  devenu  Evilmérodach  (ch.  V,  23)  : 
«  Tu  t'es  élevé  au-dessus  de  Dieu...  -,  »  le  prophète  ne  dit  pas 
seulement  :  «  Tu  t'es  élevé  contre  Dieu,  »  mais  bien  «  au-dessus 
de  Dieu.  » 

Ainsi  Jéhovah  passait  pour  un  dieu  vaincu  ;  il  était  placé  au- 
dessous  de  ces  divinités  du  polythéisme  qui  scandalisaient,  par 
les  débordements  de  leur  conduite,  les  âmes  droites,  et  qui  ca- 
chaient, sous  des  dehors  brillants,  un  vide  profond. 

Nous  ne  saurions,  dès  lors,  être  étonnés  que  Dieu  ait  placé 
Daniel  à  la  cour  de  ces  rois,  devenus  des  idoles,  comme  un  té- 
moin de  sa  puissance  et  de  sa  sagesse.  C'est,  en  effet,  pour  ma- 
nifester avec  éclat  aux  yeux  des  païens  et  des  enfants  d'Israël  ses 
attributs  divins,  que  Jéhovah  voulut  les  faire  attester  par  les 
rois  mêmes  qui  régnaient  à  Babylone  pendant  l'exil.  C'est  pour- 
quoi nous  voyons  dans  les  six  épisodes  qui  forment  les  chapi- 
tre II,  III,  IV,  V,  V  bis  et  VI,  que  Daniel  est  sans  cesse  amené 
à  mettre  en  relief  cette  vérité  :  «  Jéhovah  est  le  Dieu  Très- 
Haut.  »  D'où  les  hommes  qui  étaient  en  état  de  raisonner  pou- 
vaient aisément  conclure  que  tous  les  êtres  qui  usurpaient  ce 
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nom  de  «  Dieu  »  n'étaient  que  de  vaines  idoles  (1).  Sous  ce  rap- 
port, l'influence  de  Daniel  sur  Nabuchodonosor  se  manifeste  en 
deux  circonstances  où  ce  roi  fut  amené  à  reconnaître  la  puis- 
sance souveraine  du  dieu  d'Israël.  Après  l'explication  que  le 
prophète  donna  du  songe  de  la  statue,  le  roi  de  Babylone,  plein 
d'admiration^  se  vit  contraint  de  proclamer  que  «  le  Dieu  de  Da- 
niel est  vraiment  le  Dieu  des  dieux  »  (II,  47).  Puis,  lorsqu'il  eut 
subi  les  humiliations  que  son  orgueil  méritait  et  que  la  main  du 
Très-Haut  lui  avait  réservées,  le  fier  monarque,  se  ressouvenant 
des  prédictions  de  Daniel,  se  prosterna  devant  le  Dieu  tout-puis- 
sant, lui  rendit  gloire  et  promulga  une  ordonnance  ayant  pour 
but  d'enjoindre  le  respect  et  l'adoration  dus  à  ce  Dieu  (IV,  1-4). 
Nabuchodonosor  avait  été  amené  à  émettre  un  décret  semblable 
à  la  vue  du  miracle  qui  préserva  les  trois  fonctionnaires  hébreux 
dans  la  fournaise  (III,  96).  On  put  voir  de  la  sorte  que  Dieu  avait 
exaucé  la  prière  d'Azarias  qui  s'écriait,  au  milieu  des  flammes, 
à  propos  de  ceux  qui  maltraitaient  les  saints  du  Très-Haut  : 
«  Qu'ils  sachent  que  c'est  toi  seul  qui  es  le  Seigneur,  le  seul 
Dieu  et  le  Roi  de  gloire  sur  toute  le  terre  »  (v.  45).  Comme  le 
Pharaon  d'Egypte,  le  roi  de  Babylone  avait  osé  dire  :  «  Qui  est 
l'Eternel?...  Je  ne  connais  pas  l'Eternel.  »  Mais  l'orgueilleux 
despote  des  bords  du  Nil  eut  bientôt  appris  qu'il  avait  affaire  à 
plus  fort  et  plus  puissant  que  lui.  Sur  les  bords  de  l'Euphrate, 
Dieu  ne  recourut  pas  aux  mêmes  moyens,  mais  il  sut  tout  aussi 
bien  humilier  le  roi  de  Babylone  et  le  forcer  à  reconnaître  les 
droits  du  Tout-Puissant. 

Ce  fut  aussi  pour  marquer  la  souveraineté  de  ce  Dieu  que 
le  roi  Balthasar,  enflé  par  l'orgueil  et  la  vaine  gloire,  ayant 
voulu  célébrer  son  apothéose,  une  main  vengeresse  traça  sur  le 
mur  de  la  salle  du  festin  des  caractères  que  personne  ne  sut 
expliquer  et  que,  par  l'inspiration  de  son  Dieu,  Daniel  inter- 
préta, en  annonçant  avec  courage  au  prince  impie  et  profana- 
teur que  son  règne  était  fini.  Darius  le  Mède  auquel  Daniel  fit 
comprendre  la  vanité  des  dieux  babyloniens  (ch.  V  bis  ou  XIV), 
fut  amené  à  publier  un  édit  [VI,  25-27]  et  à  reconnaître  la  supé- 
riorité du  Dieu  du  prophète  juif  (cfr.  V  bis,  42).  C'est  aussi  pour 
s'affirmer  hautement  aux  yeux  des  païens  que  ce  vrai  Dieu,  qui 


(1)  Dans  le  même  but,  Ezéchiel,  à  la  même  époque,  répète,  presque 
à  chaque  page  de  ses  prophéties,  cette  parole  mémorable  :  «  Vous 
saurez...  les  Gentils  sauront  que  je  suis  vraiment  Jéhovah,  votre 
Dieu,  le  seul  Dieu  »  [VI,  7,  10,  etc.]. 
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avait  préservé   des   flammes    les    trois   fonctionnaires    hébreux 
fidèles  à  sa  loi,  sauva  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions. 

Le  grand  prophète  du  Dieu  vivant  arrive  aussi  au  même  résul- 
tat en  découvrant  la  vanité  des  idoles  de  Bel  et  du  Dragon 
(ch.  V  bis)  et  en  traitant  avec  un  souverain  mépris  les  dieux  de 
Balthasar  (ch,  V,  4,  23).  Ce  jugement  sur  les  faux  dieux  et  sur 
la  divinité  du  seul  Dieu  d'Israël  indiquait  assez  que  le  poly- 
théisme n'était  que  fausseté,  que  ses  dieux  n'étaient  pas  puis- 
sants et  qu'on  n'avait  rien  à  en  redouter. 

Cette  vérité  semblait  toutefois  contredite  par  les  faits.  De  nom- 
breux Juifs  devaient  se  dire  :  Si  notre  Dieu  était  plus  puissant 
que  Mérodach,  il  ne  nous  aurait  pas  abandonnés  :  il  n'aurait 
pas  laissé  dévaster  sa  ville  et  son  temple  ;  il  n'aurait  pas  donné 
aux  ennemis  de  son  peuple,  à  ses  propres  ennemis,  la  victoire, 
la  richesse  et  tous  les  biens  de  ce  monde  ! 

On  comprend  très  bien  aussi,  d'un  autre  côté,  que  les  païens, 
à  la  vue  de  la  catastrophe  de  Jérusalem  et  des  victoires  de  Na- 
buchodonosor,  aient  témoigné  du  mépris  pour  le  Dieu  de  la  na- 
tion hébraïque  :  ils  devaient,  d'après  leur  théorie,  attribuer  la 
défaite  de  ce  peuple  à  l'impuissance  de  son  Dieu. 

Daniel  met  en  lumière  cette  opinion  répandue  chez  les  peuples 
témoins  des  défaites  successives  des  Juifs.  De  leur  côté,  Jérémie 
et  Ezéchiel  ne  manquent  pas  non  plus  de  faire  allusion  aux  mo- 
queries des  Gentils  incapables  de  s'expliquer  autrement  le  châ- 
timent de  la  captivité  et  de  la  destruction  de  la  Cité  sainte. 

C'est  pour  combattre  cette  interprétation  que  Dieu  voulut  in- 
tervenir et  faire  des  miracles  pendant  la  captivité  de  son  peuple. 

Déjà,  Isaïe,  Jérémie  etHabacuc  avaient  répondu  à  cette  objec- 
tion en  prophétisant  les  conquêtes  de  Nabuchodonosor  et  en 
montrant  ce  roi  comme  l'instrument  des  vengeances  de  Jéhovah. 
Il  suivait  évidemment  de  là  que  les  victoires  de  ce  roi  n'étaient 
pas  l'œuvre  de  ses  faux  dieux.  Ezéchiel  ne  manqua  pas  de  faire 
ressortir  aussi  cette  vérité  (VI,  9  ;  XII,  15);  il  montra  également 
que  les  richesses  des  Babyloniens  sont  la  récompense  des 
guerres  qu'ils  ont  faites  pour  exécuter  les  ordres  du  vrai  Dieu 
(XXXIX,  18,  20). 

C'est  pour  le  même  motif  que,  dès  le  début  de  son  livre,  Daniel 
déclare  que  Dieu  livra  Joachim  et  une  partie  des  vases  du  tem- 
ple à  Nabuchodonosor  (ch.  I,  2)  et  que  partout  il  montre  le  vrai 
Dieu  donnant  et  ôtant  les  empires,  soumettant  tout  à  sa  volonté. 
Il  annonce  à  ce  roi  la  succession  des  empires  et  il  lui  dit  claire- 
ment que  la  puissance  de  Dieu  se  manifestera  de  nouveau  en 
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faveur  du  peuple  juif,  que  ses  ennemis  seront  châtiés,  et  que  «  le 
royaume  de  ce  Dieu  Très-Haut  »  sera  fondé  par  le  Messiepromis 
à  ce  peuple. 

C'est  aussi  pour  affirmer  l'action  triomphante  du  vrai  Dieu  et 
du  judaïsme  sur  ses  ennemis  que  Daniel  fut  appelé  à  confondre 
les  «  sages  »  du  paganisme.  On  comprend  dès  lors  facilement 
pourquoi  Daniel  raconte  qu'il  servit  Dieu  fidèlement  et  qu'il  en 
reçut  une  sagesse  extraordinaire,  et  spécialement  «  une  intelli- 
gence des  visions  et  des  songes  »  supérieure  à  celle  des  sages 
babyloniens  [4,  4  7-20].  Les  dons  qu'il  a  reçus  ont  pour  but 
d'amener  ces  sages  à  rendre  hommage  au  Dieu  d'Israël.  C'est 
donc  pour  nous  faire  connaître  les  résultats  obtenus,  que  Daniel 
raconte  divers  événements  où  il  se  trouva  en  présence  des  sages 
de  la  Chaldée  [II,  IV,  V].  Une  lutte  s'établissait  ainsi  entre  la 
jeligion  juive  et  le  polythéisme  babylonien.  Dans  ce  combat,  la 
sagesse  des  devins  idolâtres  est  confondue  par  celle  du  pieux 
serviteur  du  vrai  Dieu  et  Jéhovah  l'emporte  sur  tous  les  préten- 
dus dieux  de  la  gentilité. 

Ainsi  Fhistoire  personnelle  de  Daniel  n'apparaît  que  comme 
une  manifestation  de  l'action  divine  dans  l'instrument  qu'il  a 
choisi  pour  attester  sa  puissance  et  révéler  sa  présence  à  son 
peuple.  Les  captifs  étaient  autorisés  à  dire  :  Notre  Dieu  a  permis 
que  nous  soyons  captifs  des  Gentils,  mais  il  montre,  parles  mi- 
racles qu'il  opère  dans  le  prophète  Daniel,  sa  supériorité  sur  les 
dieux  du  paganisme,  et  il  fait  voir  eD  même  temps  que  le  peuple 
vaincu  est  à  ses  yeux  supérieur  à  celui  qui  le  tient  sous  sa  do- 
mination. 

Le  ministère  de  Daniel  contribua  de  la  sorte,  avec  celui  de 
Jérémie  et  d'Ezéchiel,  à  maintenir  le  culte  du  vrai  Dieu  et  le 
souvenir  de  Jérusalem  dans  l'âme  des  enfants  d'Israël.  Il  put  y 
avoir  des  apostats  parmi  ces  déportés,  mais  le  plus  grand  nom- 
bre d'entre  eux  resta  fidèle  au  culte  de  Jéhovah. 

Bien  plus,  par  sa  résistance  aux  tentations  du  paganisme,  le 
peuple  juif  donna  une  haute  idée  de  lui-même  et  de  son  Dieu. 
Les  enfants  d'Israël  dispersés  en  Babylonie,  en  Assyrie,  en  Mé- 
die  et  en  Perse,  soutenus  par  les  miracles  et  par  les  prophéties 
de  Daniel,  purent  accomplir  la  mission  qu'ils  avaient  reçue  de 
préparer  les  peuples  de  l'Asie  à  l'avènement  du  Messie.  La  mis- 
sion que  Daniel  remplit  ainsi  auprès  des  Juifs  déportés  et  au- 
près des  païens,  nous  donne  la  clef  de  sa  vie  et  de  son  livre. 

Mission  de  Daniel  au  sujet  des  espérances  messianiques.  — 
C'est  surtout  en  vue  de  développer  et  de  rectifier  ces  espérances 
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que  Daniel  fut  favorisé  des  inspirations  célestes.  Nous  compren- 
drons l'opportunité  de  ces  nouvelles  révélations  pour  peu  que 
nous  entrions  dans  les  préoccupations  du  peuple  déporté- 
D'abord,  lorsque  les  païens  disaient  que  Jéhovah  était  une  divi- 
nité du  second  ordre,  incapable  des  grandes  actions  qui  illus- 
traient les  divinités  auxquelles  s'adressaient  les  hommages  su- 
prêmes de  leur  culte,  il  était  naturel  que  les  Juifs  publiassent 
les  pages  dans  lesquelles  les  prophètes  de  leur  nation  avaient 
annoncé  les  événements  de  la  captivité  provoqués  par  Jéhovah 
lui-même  et  la  venue  prochaine  d'un  Libérateur  qui  détruirait 
les  divinités  nationales  des  Babyloniens.  Déjà  Isaïe  s'était  préoc- 
cupé de  l'épreuve  redoutable  que  devait  subir  la  nation  juive,  et 
il  s'était  attaché  à  donner  aux  futurs  déportés  des  consolations 
qui  devaient  leur  être  si  nécessaires  :  il  leur  avait  montré  long- 
temps à  l'avance  le  chef  qui  devait  mettre  un  terme  à  l'exil, 
l'instrument  de  Jéhovah,  Cyrus  (ch.  XL-LXVI).  Jérémie  avait 
compté  les  années  de  la  captivité  et  les  Juifs  s'imaginaient  que, 
aussitôt  après  leur  retour  à  Jérusalem,  le  Rédempteur  allait  ap- 
paraître. Sachant,  d'ailleurs,  qu'ils  étaient  les  porteurs  de  l'idée 
messianique,  les  exilés  n'ont  pas  manqué  de  parler  des  glo- 
rieuses destinées  qui  les  attendaient  eux  et  l'humanité  tout  en- 
tière. Ainsi  dans  cette  défaite,  le  vaincu  était  encore  soutenu 
par  la  vivacité  de  ses  espérances  :  le  corps  de  la  nation  juive  était 
momentanément  détruit;  mais  son  âme  vivait  encore. 

Il  ne  doit,  dès  lors,  pas  paraître  étonnant  que,  à  l'époque  de 
la  captivité,  les  espérances  messianiques  se  soient  plus  expres- 
sément développées  chez  les  Juifs  et  même  chez  les  païens. 

Ce  réveil  du  Messianisme  est  attesté  par  les  prétentions  ido- 
làtriques  des  rois  babyloniens  et  des  apothéoses  dont  nous  avons 
dit  un  mot.  Tous  ces  rois  se  supposent  une  filiation  divine.  Nabu- 
chodonosor  regarde  Bel  comme  son  aïeul  (ô  -ce  BîJXoç  ô  l[kb<z  npàyovoç; 
Eusèb.Prépar.  Evang.  IX,  41)  et  Balthasar  se  donnait  pour  «  Fils 
du  dieu  Mérodach.  »  Darius  le  Mède  se  fait  adorer  et  Agradates 
prend  le  nom  de  Cyrus  afin  de  se  présenter  à  ses  sujets  comme 
un  dieu-soleil.  Vers  le  même  temps,  après  avoir  été  initiés  aux 
doctrines  contenues  dans  le  Ketab  ou  dans  la  Bible  des  enfants 
d'Israël,  d'autres  faux  Messies  (Bouddha,  Lao-tse,  Zoroastre)  se 
présentent  aux  peuples  de  l'Orient  sous  forme  de  réformateurs 
religieux. 

Dans  cette  perturbation  des  esprits,  Dieu  suscita  Daniel  pour 
être  le  héraut  de  la  délivrance  messianique.  Ce  prophète  fut 
chargé  d'entretenir  dans  le  cœur  du  peuple  élu  la  foi  au  Messie 
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et  au  futur  Royaume  de  Dieu  ;  car  dans  l'état  d'humiliation  et 
d'infortune  où  se  trouvaient  les  enfants  de  Jacob,  cette  attente 
du  Messie  devait  être  le  principal  mobile  qui  les  encouragea  et 
qui  les  soutint.  C'est  en  vue  du  Messie  qu'ils  purent  être  ame- 
nés à  la  repentance,  à  la  conversion  qui  devaient  les  rendre  di- 
gnes d'entrer  dans  son  royaume.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que, 
pour  favoriser  ces  heureuses  dispositions,  Dieu  ait  voulu,  au  mo- 
ment où  les  épreuves  d'Israël  se  multipliaient,  préciser  et  agran- 
dir l'espérance  dont  les  prophètes  avaient  été  les  éloquents  or- 
ganes. Nous  comprenons  que  le  Très-Haut  ait  choisi  la  période 
de  la  captivité  pour  faire  une  déclaration  solennelle  qui  servit 
d'orientation  et  de  boussole  à  la  croyance  des  Juifs  et  des  païens 
relative  au  Messie. 

En  premier  lieu,  il  voulut  réformer  les  doctrines  messianiques 
altérées  par  le  polythéisme  et  marquer  du  sceau  de  sa  réproba- 
tion les  Rois-dieux  du  paganisme  et  les  autres  faux  Messies. 
C'est  dans  ce  but  que  Daniel  fut  chargé  de  donner  des  éclair- 
cissements sur  la  nature  même  du  vrai  Messie,  d'indiquer  le  sens 
ou  le  but  de  sa  venue  [IX,  24],  et  le  genre  de  royauté  qu'il  éta- 
blirait sur  la  terre. 

D'un  autre  côté,  au  prophète  Daniel  était  réservée  aussi  la 
mission  de  faire  connaître  l'époque  de  l'avènement  du  Rédemp- 
teur du  monde.  Les  prophètes  antérieurs  à  la  captivité  semblent 
parfois  rapprocher  le  retour  des  Juifs  à  Jérusalem  et  la  venue 
du  Messie.  Nous  expliquerons  au  chapitre  XII  comment  et  pour 
quel  motif  ces  deux  événements  s'unissaient  souvent  dans  les 
visions  prophétiques.  Les  exilés,  peu  attentifs  aux  raisons  de 
cet  usage  des  prophètes  qui  rapportent  tout  au  Messie,  saluaient 
leur  indépendance  prochaine  comme  l'avènement  du  règne  de 
la  justice  et  de  la  paix  sur  la  terre.  Les  païens  eux-mêmes 
avaient  été  amenés  à  reconnaître,  dans  les  générations  juives  de 
cette  époque,  le  pressentiment  des  temps  nouveaux.  Les  uns  et 
les  autres  se  trompaient  en  supposant  que  le  grand  avènement 
de  l'Homme-Dieu  aurait  lieu  à  bref  délai. 

Dieu  voulut  donc  fixer  les  Juifs  et  les  Gentils  sur  le  temps 
qui  devait  s'écouler  jusqu'à  la  Rédemption,  et  révéler  certains 
faits  relatifs  au  rétablissement  des  Israélites  à  Jérusalem  ;  Dieu 
voulut  qu'un  rayon  prophétique  éclairât  cette  longue  période  de 
500  ans,  pendant  laquelle  Israël  devait  subir  une  tourmente  qui 
faillit  emporter  la  nationalité  juive  et  le  culte  même  de  Jéhovah. 
Daniel  fut  donc  chargé  d'annoncer  l'époque  précise  de  la  ve- 
nue du  Messie,  et  de  faire  apparaître  le  doigt  de  Dieu  dans  la 
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période  de  la  domination  des  puissances  terrestres.  C'est  pour- 
quoi le  grand  captif  prédit  la  prochaine  décadence  du  premier 
des  quatre  grands  empires,  indique  la  naissance  des  trois  autres, 
annonce  intelligiblement  et  décrit  cette  série  de  révolutions  qui 
ont  précédé  et  qui  ont  suivi  l'avènement  du  Messie.  Le  monde 
allait  poursuivre  sa  marche  vers  l'époque  messianique,  et  l'Es- 
prit de  Dieu  qui  avait  fixé  «  le  temps  favorable  »  daigna  mani- 
fester et  plus  clairement  et  plus  explicitement  les  faits  futurs 
que  sa  toute-puissance  avait  résolu  d'accomplir.  Daniel  fut  le 
prophète  des  temps  postérieurs  à  l'exil. 

Daniel  prophète.  —  Nous  prenons  ici  le  nom  de  «  prophète  » 
comme  désignant  un  homme  qui  a  annoncé  aux  hommes  des  ré- 
vélations reçues  de  Dieu.  Le  prophète  est  un  homme  inspiré  de 
Dieu,  un  homme  qui  a  vu  des  choses  futures  comme  si  elles 
étaient  présentes  ou  qui  a  entendu  des  paroles  au  moyen  des-, 
quelles  Dieu  lui  a  ré  vêlé  quelques-uns  de  ses  secrets.  (Voy.  ch.  II 
§  VII,  la  réfutation  des  objections  relatives  au  prophétisme.) 

Or,  il  suffit  d'avoir  des  jeux  pour  constater  que  l'auteur  de 
ce  livre  est  un  prophète,  s'il  a  écrit  avant  les  événements  qui 
s'y  trouvent  prédits.  Nous  prouverons  plus  loin  que  ce  livre  de 
Daniel  est  authentique  et  qu'il  date  d'une  époque  bien  antérieure 
aux  événements  qu'il  décrit. 

D'ailleurs,  nous  trouvons  déjà  une  preuve  d'authenticité  dans 
le  titre  même  de  «  prophète  »  que  toute  l'antiquité  juive  et 
chrétienne  a  reconnu  à  Daniel.  C'est  ce  Daniel,  vivant  à  la  cour 
des  rois  de  Babylone,  quelle  a  toujours  tenu  comme  auteur  du 
livre  qui  porte  son  nom.  Les  Juifs  ont  toujours  regardé  ce  livre 
comme  dicté  par  le  saint  Esprit,  et  ils  l'ont  placé  dans  le  Canon 
de  leurs  saints  livres  longtemps  avant  l'accomplissement  des 
prophéties  qui  s'y  trouvent  (voy.  ch.  II,  §  IX). 

Daniel  a  toujours  été  compté  par  les  Juifs  au  nombre  des  plus 
célèbres  prophètes.  Josèphe  qui  était  prêtre  et  versé  dans  la 
connaissance  des  saintes  Ecritures  et  des  traditions  de  son  peu- 
ple, semble  préférer  Daniel  à  tous  les  autres  prophètes.  Et  sur 
ce  point,  il  est  un  témoin  irrécusable  de  la  foi  des  Juifs  de  son 
temps.  Voici  le  jugement  motivé  qu'il  porte  sur  Daniel  :  «  Je 
crois  devoir  m'étendre  ici  sur  le  mérite  de  ce  grand  homme,  et 
en  rapporter  surtout  ce  que  personne  ne  saurait  s'empêcher 
d'admirer.  Tout  fut  extraordinaire  en  lui,  comme  dans  le  plus 
grand  des  Prophètes.  Il  fut,  pendant  sa  vie.  considéré  des  rois 
et  honoré  des  peuples,  et  il  a  laissé  après  sa  mort  un  monument 
qui  ne  mourra  jamais.  Notre  nation  lit   encore  aujourd'hui   les 
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Livres  qu'il  a  composés,  et  leur  lecture  prouve  bieu  sensiblement 
que  Dieu  se  communiquait  à  lui.  Car  il  ne  prédit  pas,  comme 
les  autres  Prophètes,  les  choses  en  général  qui  doivent  arriver, 
mais  il  marque  le  temps  fixe  auquel  elles  doivent  arriver...  Il 
nous  a  laissé  ses  prophéties  par  écrit,  et  on  peut  voir  combien 
elles  sont  exactes  et  fidèles  »  (1). 

Après  avoir  donné  une  analyse  de  la  prophétie  relative  à  la 
persécution  d'Antiochus  Epiphane,  Josèphe  ajoute  :  «  Cela  ar- 
riva à  notre  nation  sous  Antiochus  Epiphane,  comme  ce  pro- 
phète l'avait  vu  et  l'avait  écrit  »  (2).  Parlant,  ailleurs,  de  la 
profanation  du  temple  par  ce  roi  persécuteur  et  de  la  restaura- 
tion du  culte  judaïque  par  Judas  Machabée,  Josèphe  dit  :  Il 
arriva  de  la  sorte  que  la  désolation  du  temple  s'accomplit  ainsi 
que  Daniel  l'avait  prédit,  408  ans  auparavant;  il  annonça,  en 
effet,  qu'il  serait  dévasté  par  les  Macédoniens  »  (3). 

Josèphe  reconnaît  aussi  l'accomplissement  des  oracles  de  notre 
prophète  au  sujet  du  quatrième  empire.  «  Ce  grand  prophète, 
dit-il,  a  aussi  eu  connaissance  de  l'empire  de  Rome  et  de  l'ex- 
trême désolation  où  il  réduirait  notre  pays.  Dieu  lui  avait  rendu 
toutes  ces  choses  présentes  :  et  il  les  a  laissées  par  écrit  pour 
confondre  l'erreur  des  Epicuriens  qui,  au  lieu  d'adorer  sa  provi- 
dence, croient  qu'il  ne  se  mêle  pas  des  affaires  d'ici-bas  ;  et  que 
le  monde  n'est  ni  conservé  ni  gouverné  par  cette  suprême 
Essence,  également  bienheureuse,  incorruptible  et  toute-puis- 
sante, mais  qu'il  subsiste  par  lui-même;  sans  considérer  que, 
si  ce  qu'ils  disent  était  véritable,  on  le  verrait  bientôt  périr 
comme  un   vaisseau  qui   n'ayant  point  de  pilote,  est  battu  par 

la  tempête Il  ne  faut   point  de  meilleures  preuves,  que  ces 

prophéties  de  Daniel,  pour  faire  rejeter  Terreur  de  ces  per- 
sonnes, qui  ne  veulent  pas  que  Dieu  prenne  soin  de  ce  qui  se 
passe  sur  la  terre.  Car,  si  ce  qui  arrive  dans  le  monde  n'arrivait 
que  par  hasard,  comment  se  pourrait-il  faire  que  nous  vissions 
toutes     ces    prophéties  s'accomplir?   (Hist.    des    Juifs,    liv.    X, 

C.  XI,  7.) 


(1)  Aiitiqq.juLc,  liv.  X,  eh.  XI,  7. 

(2)  Ant.  juic.  liv.  X,  ch.  XI,  7. 

(3)  Ibid.,  XII,  VII,  6.  —  Ce  chiffre  de  408  n'est  pas  exact.  Josèphe 
a  sans  doute  placé  la  prophétie  de  Daniel  en  573  avant  J.-C.  Mais 
cette  année-là  Nabuchodonosor  était  encore  sur  le  trône.  La  sup- 
pression du  culte  eut  lieu  en  168  av.  J.-C,  et  la  reconsécration  du 
temple  en  165. 
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En  disant  que  ce  livre  était  lu  encore  de  son  temps  dans  les 
Synagogues,  l'historien  juif  nous  indique  assez  quelle  était  la 
valeur  de  ce  livre,  puisqu'on  ne  lisait  dans  ces  assemblées  que 
les  seuls  livres  canoniques  ou  reconnus  comme  inspirés  de  Dieu. 
Il  met  d'ailleurs  positivement  le  livre  de  Daniel  dans  la  classe 
des  «  Ecrits  sacrés,  »  des  «  prophéties  »  «  dont  l'accomplissement, 
dont  la  vérité,  confirmée  par  des  faits,  a  obligé  tout  le  monde, 
non  seulement  à  ajouter  foi  à  ses  paroles  et  à  l'estimer,  mais 
à  croire  «  qu'il  y  avait  en  lui  quelque  chose  de  divin.  »  (Ibid., 
liv.  X,  XI,  7). 

Le  même  historien  assure  —  et  rien  n'autorise  à  douter  de  la 
vérité  de  sa  parole  —  que  le  livre  de  Daniel  était  tenu  pour 
authentique  et  pour  divin  à  l'époque  des  conquêtes  d'Alexandre 
le  Grand,  auquel  le  grand  sacrificateur  fit  voir  dans  les  prophé- 
ties de  Daniel  le  passage  où  il  était  prédit  qu'un  roi  de  Javan 
détruirait  l'empire  des  Perses.  Josèphe  s'exprime  ainsi  à  ce 
sujet  :  «  Le  souverain  pontife  (Jaddus)  lui  fit  voir  ensuite  le 
Livre  de  Daniel,  dans  lequel  il  était  écrit  qu'un  prince  grec  dé- 
truirait l'empire  des  Perses  ;  et  lui  dit  qu'il  ne  doutait  point  que 
ce  ne  fut  de  lui  que  cette  prophétie  devait  s'entendre.  Alexandre 
en  témoigna  beaucoup  de  joie,  fit  le  lendemain  assembler  tout 
le  peuple  et  lui  commanda  de  lui  dire  quelles  grâces  ils  dési- 
raient recevoir  de  lui,  etc.  »  (Hist.  des  Juifs,  liv.  XI,  c.  8.) 

Les  rationalistes  ont  eu  beauépiloguer  à  propos  de  ce  fait,  at- 
testé par  Josèphe,  ils  ne  sont  pas  parvenus  à  infirmer  le  moins  du 
monde  son  témoignage  (Voy.  ch.  II,  §  VI).  Après  avoir  examiné, 
leurs  objections,  le  lecteur  se  verra  forcé  de  souscrire  au  juge- 
ment que  de  Saulcy  a  si  bien  exprimé  au  sujet  de  ce  passage  de 
l'historien  juif.  «  Nous  ne  savons,  dit-il,  dans  quel  but  l'on  a 
révoqué  en  doute  l'authenticité  du  récit  que  nous  venons  de  re- 
produire d'après  Josèphe,  ou  plutôt  nous  ne  voulons  pas  deviner 
qu'elle  a  été  l'arrière  pensée  qui  a  motivé  ces  dénégations.  Nous 
nous  contenterons  donc  de  déclarer  nettement  que  nous  avons 
eu  beau  chercher,  et  que  nous  n'avons  pu  trouver  une  seule 
bonne  raison  pour  douter  de  la  réalité  de  ce  fait  intéressant.  » 
(Hist.  des  Machabées,  p.  92) 

Le  témoignage  de  Josèphe  est  confirmé  par  celui  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  qui,  sous  ce  rapport,  nous  font  connaître 
aussi  la  pensée  des  Juifs  sur  Daniel  à  l'époque  où  le  Messie  vint 
au  monde.  Jésus-Christ  s'exprime  ainsi  [Matth.  XXIV,  4  5]: 
«  Quand  donc  vous  verrez  que  l'abomination  de  la  désolation 
qui    a  été   prédite   par    le  prophète   Daniel   sera   dans  le  lieu 
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saint,  etc.,  »  (1).  L'abomination  de  la  désolation  mentionnée  ici 
par  le  Sauveur  qui  cite  les  paroles  de  Daniel,  ne  peut  pas  être 
celle  qui  est  prédite  au  chapitre  VIII  (vv.  1 1-14)  du  livre  de 
ce  prophète,  puis  que  celle-ci  avait  eu  lieu  sous  Antiochus  Epi- 
phane.  Mais  le  prophète  Daniel  avait  prédit  [ch.  IX,  27]  une 
autre  «  abominatiou  de  la  désolation  »  qui  eut  lieu  lorsque  la 
terre  sainte  fut  profanée  par  les  armées  païennes  sous  les 
Romains. 

Les  rabbins  n'ont,  au  fond,  jamais  refusé  à  Daniel  le  titre  de 
prophète.  Les  Talmudistes  lui  reconnaissent  ce  titre  expressé- 
ment et,  dans  le  traité  Megilla  c.  f.,  Daniel  est  compté  parmi 
les  quarante-huit  prophètes  de  la  nation  juive.  Le  rabbin  Maï- 
monide,  regardé  comme  le  plus  illustre  penseur  juif  du  moyen- 
âge,  compte  Daniel  au  nombre  des  prophètes  et  reconnaît  son 
autorité  {More  Nebouchîm,  liv.  II,  §  45).  Jachides  range  Daniel 
avec  les  autres  prophètes.  Abarbanel  déclare  que  «  Daniel  fut 
établi  dans  le  secret  de  Dieu  et  qu'il  entendit  ses  paroles  »  (sur 
Dan,  p  17,  3).  Ce  même  commentateur  donne  son  assentiment 
aux  rabbins  qui,  dans  le  Seder  Olam,  le  comptent  parmi  les  pro- 
phètes (ch.  XX),  et  il  ajoute  :  «  cela  n'est  pas  dit  par  voie  de 
métaphore  ou  improprement ,  mais  en  toute  vérité  et  pré- 
cision. » 

Ainsi  les  Juifs  admettent  très  bien  que  Daniel  est  un  pro- 
phète. A  cet  égard,  la  tradition  juive  n'a  jamais  varié,  et  quoi 
qu'ils  aient  placé  le  livre  parmi  les  Hagiographes,  ils  n'en  ont 
pas  moins  regardé  l'auteur  comme  un  prophète. 

Seulement,  les  Juifs  du  moyen-âge  ne  s'expliquant  pas  pour- 
quoi, dans  leurs  bibles,  le  livre  de  Daniel  ne  se  trouve  pas  placé 
à  la  suite  des  livres  d'Isaïe,  de  Jérémie  et  d'Ezéchiel,  ont  eu 
recours  à  des  suppositions  ineptes.  Ils  ont  prêté  à  leurs  pères 
des  intentions  qu'ils  n'avaient  jamais  eues. 

Jouant  sur  le  sens  du  mot  nabi  qui  signifiie  aussi  «  prédica- 
teur, missionnaire,  »  ils  ont  prétendu  que  Daniel  n'était  pas  un 
prophète,  qu'il  n'avait  pas  rempli  la  fonction  de  prophète,  qu'il 
n'a  pas  vécu  à  la  manière  des  autres  prophètes,  mais  princière- 
ment (ouvas-csuTtxSç,  more  principum).  En  un  mot,  il  n'avait  pas 
été  un  nabi  comme  les  autres!  Ainsi,  on  lit  dans  le  Talmud  : 
«  Si  Daniel  ne  fut  pas  prophète,  c'est  parce  qu'il  ne  fut  pas 
envoyé  à  Israël  pour  l'office  de  prophète  »  (Sanhédrin,  c.  XI, 
Megill.    c.    1).  Adoptant  cette  subtilité   enfantine,   Maïmonide 

(1)   Cfr.  Marc,  XIII,  14. 
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dit  ;  «  Les  Juifs  n'admettent  pas  que  Daniel  ait  été  prophète 
parce  qu'il  n'a  pas  vécu  à  la  manière  des  prophètes,  mais  à  la 
manière  des  princes  «  (More  Nebouchîm,  II,  35). 

Le  Taljpiud  mentionne,  du  reste,  un  mot  de  rabbin  qui  réduit 
cette  assertion  à  sa  juste  valeur  :  «  Aggëe,  Zacharie,  Malachie, 
avaient  ceci  sur  lui  qu'ils  étaient  prophètes  et  qu'il  n'était  pas 
prophète  »  (1).  Expliquant  cette  assertion,  les  Talmudistes 
ajoutent  :  «  Il  n'était  pas  envoyé  à  Israël  pour  remplir  l'office 
de  prophétie.  »  Ainsi,  ils  veulent  dire  que  Daniel  n'a  pas  été  un 
prophète-missionnaire,  un  prophète  officiel,  occupant  une  situa- 
tion officielle  de  prophète,  et  qu'il  n'a  pas  été  envoyé,  en  cette 
qualité,  aux  chefs  d'Israël  et  au  peuple.  Mais  le  Talmud  com- 
plète le  jugement  qui  précède  en  disant  :  «  Il  (Daniel)  était  plus 
grand  qu'eux  ^les  trois  prophètes  sus  mentionnés),  en  ce  qu'il 
vit  la  vision  et  qu'ils  ne  la  virent  pas.  »  (En  Israël  in  Megilla, 
f.  144,  c,  3).  C'est  là  une  allusion  à  une  tradition  d'après 
laquelle  ces  trois  prophètes  auraient  été  les  compagnons  de 
Daniel,  qui  ne  furent  pas  aussi  favorisés  que  lui  (ch.  X,  7). 

Subtilités  rabbiniques  au  sujet  de  l'inspiration.  —  L'expli- 
cation dont  nous  venons  de  parler  ne  parut  pas  satisfaisante  à 
quelques  rabbins.  Il  s'en  trouva  donc  qui  imaginèrent  des  degrés 
dans  l'inspiration  divine  et  qui  essayèrent  d'expliquer  la  place 
que  le  livre  occupe  dans  leur  Canon,  par  quelque  infériorité  au 
point  de  vue  de  l'inspiration.  Ils  découvrirent  «  trois  degrés 
d'inspiration  »  (celui  de  Moïse  qui  conversa  face  à  face  avec 
Jéhovah  (degré  propre  à  Moïse)  ;  celui  des  prophètes  proprement 
dits  qui  étaient  ravis  en  extase,  de  telle  sorte  que  leurs  facultés 
corporelles  étaient  comme  paralysées,  et  leur  esprit  entièrement 
guidé  par  l'influence  divine  (ce  degré  se  trouve  dans  les  Pro- 
phètes dont  les  écrits  constituent  ladeuxième  partie  du  canon)  -r 
enfin  le  degré  propre  à  ceux  qui  étaient  mus,  illuminés  et 
guidés,  mais  qui  retenaient  l'usage  de  leurs  facultés  corporelles 
et  spirituelles  (tel  était  le  degré  d'inspiration  des  livres  compris 
dans  la  catégorie  des  Ketûbim.) 

D'autres  rabbins  ont  même  distingué  onze  degrés  de  prophétie 
et  ils  ont  dit  que,  pour  mériter  la  qualité  de  prophète,  il  faut  en 
avoir  au  moins  trois.  Ainsi  il  faut  qu'il  soit  dit  que  la  parole  de 
Dieu  a  été  adressée  au  prophète,  et  que  la  révélation  qu'il  a 
reçu  en  songe,  ne  soit  plus  appelée  songe.  Or,  disent-ils,  l'une 
et  l'autre  de  ces  conditions  manquent  à  Daniel.  Mais  ce  sont  là 

(1)  Sanhédr.  c.  XI.  Megill.,  c.  1. 
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des  règles  purement  de  fantaisie  et  dépourvues  de  preuves. 
Daniel  a  eu  des  visions  et  des  révélations  comme  les  autres  pro- 
phètes. L'idée  d'établir  des  degrés  dans  l'inspiration  des  écri- 
vains sacrés  est  relativement  moderne  et  n'a  aucun  fondement 
dans  l'antiquité  juive  :  c'est  du  pur  rabbinage.  Tous  les  écrits 
compris  dans  le  Canon  sont  inspirés  de  Dieu. 

C'est  tout  aussi  inutilement  que  d'autres  rabbins  ont  dis- 
tingué la  prophétie  par  l'esprit  de  prophétie  et  la  prophétie  par 
le  saint  Esprit,  en  reconnaissant  toutefois  que  dans  les  deux 
cas  les  hommes  inspirés  de  la  sorte  étaient  mus  par  l'Esprit  de 
Dieu.  Ainsi  ils  disent  qu'un  livre  est  écrit  par  la  prophétie 
(SlNTOiO)  lorsque  le  prophète  privé  de  ses  sens  et  de  ses  forces 
et  ravi  en  extase  voit  des  visions  et  entend  des  voix;  tandis 
qu'un  livre  est  écrit  par  le  saint  Esprit  uTIpn  m*13  lorsque  le 
prophète  conserve  ses  sens,  parle  comme  un  autre  homme,  mais 
de  telle  façon  cependant  que  l'Esprit  d'En-haut  l'excite  et  lui 
suggère  ce  qu'il  doit  dire.  C'est  la  pensée  de  Kimchi  [Préf.  sur 
les  Psaumes)  et  de  Maïmonide  (More  Nebouchîm,  liv.  II,  c.  45). 
Mais  cette  distinction  ne  repose  sur  rien  de  sérieux,  et  elle  ne 
s'ajuste  pas  à  tous  les  livres  de  la  Bible,  comme  l'ont  très  bien 
démontré  Glassius  (Disp.  I,  in  Ps.  110,  8,  45  et  suivantes),  Fa- 
bricius  (in  partit.  Cod.  Biblici,c.  5)  et  Constantin  l'Empereur  (1). 


(1)  Ce  dernier  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  Ante  omnia  de  quodam 
Judœorum  errore  monendi  sunt  lectores  :  quum  enim  varios  Pro- 
phetarum  gradus  constituant  isti  magistri,  Danielem  aliosque  qui 
Hagiographorum  (quae  vocant)  authores  nobis  habentur,  proprie 
Prophetas  fuisse  negant.  Nec  ullam  aliam  rationem  speciosam  ob- 
tendere  queunt;  quam  ad  posteriores  prophetiae  gradus  non  perti- 
gisse.  Verum  unde  probabunt  posteriores  demum  gradus  prophetam 
propriè  dictum  constituere  ?  Deinde  unde  probabunt,  quae  Danieli 
similibusque  obtigerunt,  minora  esse  iis,  quas  in  reliquis  prophetis 
agnoscunt?  Sane  quae  Maimonides  ipse  ad  prophetiam  requirif,  ea 
in  Daniele  reperire  est  :  najn  parte  2.  More  Nebuchim,  c.  41,  f.  119. 
edit.  Ven.  p.  1,  postquam  inter  quatuor  modos  quibus  prophetae 
datam  sibi  prophetiam  enarrant,  hos  duos  prius  recensuit  :  1.  cum 
sermonem  sibi  per  angelum  in  somnio  vel  visione  factum  dicunt; 
2.  cum  verborum  angeli  meminerunt,  nulla  facta  de  visione  vel 
somnio,  in  quo  loquuti  sunt,    mentione  ;    tandem  subjicit,  quicquid 

UNO  HORUM  QUATUOR  MODORUM  EVENIT,  EST  PROPHETIA  ;  ET  QUI  HOC 

dicit,  PROPHETA,  se.  est  vel  vocatur.  At  Daniel  7,  1,  16  et  cap.  8,  2, 
16,  17,  primus  modus  occurrit;  Daniel  vero,  cap.  9,  f.  21.  secundus 
modus  :  nam  visio  cujus  ibi  fit  mentio  ad  tempus  aliud  refertur,  et 
vers.  23,  ad  visionem  attendere  jubetur,  non  vero  dicit  angelum  in 
visione  locutum,  quod  in  primo  modorequirit  Maimonides.  Quicquid 
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D'ailleurs,  il  est  facile  de  voir  que  «  la  prophétie  par  l'Esprit 
saint  »  se  confond  avec  «  la  prophétie  par  l'Esprit  de  pro- 
phétie »  (1).  En  effet,  le  ruah  Elohim  est  tout  à  la  fois  un  «  esprit 
de  prophétie  »  et  un  «  esprit  de  sainteté  »  et  c'est  ce  souffle  du 
Très-haut  (  Isaïe.  XXXI,  1  ;  XXXIV,  16;  Ps.  CXXXIX,7)  qui 
produit  tout  ce  qui  est  excellent,  éminent  et  supérieur  dans 
son  genre.  La  vertu  prophétique  provient  aussi  de  ce  ruah 
Elohim  et  les  saints  livres  attribuent  à  cet  Esprit  de  Dieu  la  force 
pénétrante  de  prévoir  les  choses  futures  (II,  Rois,  XXIII,  2  ; 
Joël  III,  1  et  suivants;  Mich.  III,  8,  Osée  XII,  11;  Jérém. 
XXIII,  25,  28;  XXXI,  26).  La  prophétie  est  une  action  mani- 
feste et  puissante  de  l'Esprit  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  nous 
lisons  dans  le  Ier  livre  des  Rois  (X,  6)  :  «  Alors  l'Esprit  de 
l'Eternel  te  saisira,  et  tu  prophétiseras  avec  eux,  et  tu  seras 
changé  en  un  autre  homme.  »  Saint  Pierre  s'exprime  de  la  même 
manière  :  «  Ce  n'est  point  par  une  volonté  humaine  que  la 
prophétie  a  été  apportée  autrefois  -,  mais  c'est  par  le  mouvement 
du  Saint-Esprit  que  les  saints  hommes  ont  parlé  »  (II,  Pierre, 
1,  21).  Les  prophètes  ont  été  «  poussés  par  le  Saint-Esprit  et  ils 
ont  parlé  sous  le  souffle  de  l'action  divine,  sous  l'influence  de 
cette  action  divine  qui  nous  est  représentée  dans  l'Ecriture 
comme  étant  l'action  spéciale  du  Saint-Esprit.  Ainsi,  Ezéchiel 
nous  dit  qu'il  a  eu  ses  révélations  par  une  pénétration  de  cet 
esprit  dans  son  âme  (II,  2;  III,  24;  VIII,  3  ;  XI,  1,  5,  24; 
XXXVII,  1,  etc.).  Cependant  les  rabbins  n'ont  jamais  douté 
qu'elles  ne  fussent  inspirées  «  par  la  prophétie  »  et  on  n'a  jamais 
contesté  à  Ezéchiel    le  titre   de  prophète.  D'ailleurs,  quelle  dif- 

sit,  vel  utrumque  vel  alterutrum  modorum  Danieli  competere  liquet  : 
ut  jam  caetera  loca  in  Daniele  omittam.  Verum  enim  vero  nobis 
sufnciat  Maimonidse  confessio  in  eodem  libro,  parte  secunda, 
cap.  25,  fol.  122,  p.  1,  Daniel,  Psalmi,  volumen  Ruth,  et  Esther, 

OMNIA  PER  SpIRITUM-SaNGTUM    SCRIPTA    SUNT,   ET  HL  ETIAM  OMNES  VO- 

cantur  in  génère  Prophétie.  Quin  etiam  abundans  Spiritus-Sancti 
gratia  eaque  prophetica  in  Daniele  per  totum  librum  agnoscitur. 
(Paraphrasis  Jachidœ  in  Danielem,  annot.  p.  i). 

(1)  Kuenen  dit  à  ce  sujet  :  «  Dans  tout  l'Ancien  Testament  règne 
la  conviction  que  l'esprit  de  Dieu  et  le  prophétisme  sont  deux  phé- 
nomènes (?)  qui  se  tiennent,  et  que  le  dernier  est  la  conséquence 
immédiate  du  premier.  Tout  d'abord,  quand  un  homme,  saisi  d'un 
transport  soudain,  prophétise,  on  le  rapporte  à  une  irruption  ou  à 
une  effusion  de  l'esprit  sur  lui»  (Hcst.  crit.,  etc.,  II,  p.  592).  Partout, 
en  effet,  la  prophétie  est  marquée  comme  procédant  de  l'esprit  de 
Jéhovah. 
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férence  pourrait-on  sérieusement  établir  entre  les  visions  d'Ezé- 
cliiel,  qu'il  a  eues  lui  aussi  hors  de  la  terre  sainte,  et  les  visions 
de  Daniel?  Est-ce  que  tous  les  deux  n'ont  pas  vu  des  anges, 
entendu  des  voix?  Sur  quoi  se  fonderait-on  pour  prouver  que 
les  derniers  degrés  de  la  prophétie  mentionnés  par  le  fils  de 
Maïmon  constituent  le  vrai  prophète?  Comment  prouverait-on 
que  ces  degrés  n'étaient  pas  dans  Daniel  et  qu'ils  sont  dans 
Joël,  dans  Abdias  ou  dans  Jonas? 

Les  anciens  juifs  n'ont  pas  connu  ces  subtilités.  Les  rabbins 
du  mojen-âge  ne  les  ont  imaginées  que  pour  masquer  leur 
ignorance  et  pour  avoir  l'air  de  dire  quelque  chose.  On  ne  peut, 
en  effet,  s'empêcher  de  reconnaître  qu'un  écrivain  protestant  a 
naguère  très  bien  exprimé,  en  ces  termes,  le  jugement  qu'il 
faut  porter  en  général  sur  la  science  de  ces  commentateurs  : 
«  Les  docteurs  juifs  ont  été  d'assez  pauvres  théologiens,  et  en 
particulier,  pour  ce  qui  regarde  la  science  critique  appliquée 
aux  livres  saints,  ils  se  montrent  d'une  faiblesse  qui  parfois 
touche  à  l'ineptie.  Ils  savent  très  peu  de  chose  de  science  cer- 
taine, mais  voulant  tout  expliquer,  c'est  dans  leur  imagination 
faussée  par  le  préjugé  qu'ils  cherchent  le  plus  souvent  la  solu- 
tion de  toute  difficulté  »  (Bulletin  théol.,  1866,  pag.  296). 

Daniel  réclame,  d'ailleurs,  pour  lui  (ch.  VII,  28;  VIII,  18,  27; 
X,  7-10)  le  second  degré  de  l'inspiration,  c'est-à-dire  celui 
d'Isaïe  (VI,  5,  6)  et  d'Ezéchiel  (I,  28  ;  11,  12).  Le  mode  de  ses 
communications  avec  le  monde  surnaturel  se  retrouve  dans  les 
autres  prophètes.  Moïse  converse  avec  un  ange,  et  il  reçoit  la 
Loi  par  le  ministère  des  anges  !Act.  VII,  38,  53;  Hébr.  II,  2  et 
suivants;  Galat.  III,  19).  Les  desseins  de  Dieu  sont  aussi  dé- 
voilés à  Daniel  par  l'entremise  des  anges  (VII,  16;  VIII,  16; 
IX,  2i).  Mais  ces  communications  n'en  sont  pas  moins  la  Parole 
de  Dieu.  Les  visions  surnaturelles  des  symboles  et  la  conversa- 
tion avec  les  anges  impliquent,  en  effet,  des  théophanies,  des 
manifestations  divines  qui  produisent  dans  l'esprit  du  voyant 
une  véritable  inspiration  prophétique. 

On  a  dit  que  les  prophéties  de  Daniel  se  distinguent  de  cer- 
taines autres  en  ce  qu'elles  sont  des  visions,  tandis  que  chez 
d'autres  prophètes  les  visions  sont  plus  rares  et  les  révélations 
qui  leur  sont  faites  proviennent  de  discours.  Mais  qu'importe 
que  l'œil  et  non  l'oreille  soit  l'organe  du  prophète,  du  voyant  ? 
En  est-il  moins  doué  du  don  de  prophétie  parce  que  ce  sont  des 
visions  et  non  des  paroles  qui  lui  sont  révélées. 

D'autres  rabbins  reconnaissant  que,  quoique  Daniel  eut  reçu 
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des  révélations  divines,  cependant  il  ne  les  avait  eues  que  dans 
des  songes  et  dans  des  visions  nocturnes  qu'ils  regardent  comme 
un  mode  de  révélation  plus  imparfait.  Mais  ces  explications  sont 
relativement  modernes  et  nous  n'avons  pas  à  examiner  ces 
théories  sur  des  divers  degrés  de  l'action  divine  dans  l'esprit 
humain  :  elles  ne  reposent  ni  sur  la  Bible,  ni  sur  aucune  tradi- 
tion sérieuse. 

Il  est  certain  que  tous  les  livres  compris  dans  le  Canon  des 
livres  de  l'Ancien  Testament  ont  été  inspirés  de  Dieu.  Daniel  a 
autant  de  droit  au  titre  de  prophète  que  Nahum  ou  même  Isaïe, 
cela  est  certain,  et  les  Juifs  eux-mêmes  l'ont  reconnu  ;  témoin 
Josèphe  qui  parle  à  cet  égard  comme  Jésus-Christ.  Daniel  a  été 
en  communication  avec  l'Esprit  qui  souffle  où  il  veut;  Daniel  a 
été  un  organe  du  Saint-Esprit.  Ce  qu'il  a  écrit  a  été  toujours 
considéré  comme  ayant  été  écrit  sous  l'action  de  l'Esprit  de 
Dieu,  comme  digne  d'une  entière  confiance  et  s'imposant  à 
l'homme  avec  l'autorité  d'une  parole  de  Dieu.  Daniel  n'en  pos- 
sédait pas  moins  le  don  de  prophétie  et  il  n'en  a  pas  moins  mé- 
rité d'être  appelé  «  prophète,  »  quoiqu'il  n'ait  pas  été  un  nabi  en 
Palestine. 

Il  n'y  a  du  reste  qu'à  comparer  les  visions  prophétiques  avec 
les  événements  postérieurs.  Car  les  Juifs  n'ont  jamais  mis  en 
doute  l'authenticité  de  Daniel.  Dès  lors,  on  se  voit  forcé  de 
conclure  que  Daniel  fut  un  prophète  et  le  plus  grand  des  pro- 
phètes de  l'Ancien  Testament. 

C'est  même  à  cause  de  la  supériorité  de  son  esprit  prophétique 
que  son  livre  a  été  mis  dans  une  place  à  part  et  que  les  rationa- 
listes se  sont  tant  matagrabolisé  la  cervelle  afin  de  trouver  quel- 
que prétexte  qui  leur  permit  d'en  contester  l'authenticité.  Aussi 
même  au  milieu  de  leurs  discussions  au  sujet  de  l'inspiration 
propre  à  Daniel,  les  docteurs  juifs  ont-ils  toujours  reconnu  que 
Daniel  a  été  inspiré  de  Dieu,  qu'il  a  prédit  les  événements  futurs, 
qu'il  a  eu  des  révélations  célestes  et  qu'il  est  vraiment  un  pro- 
phète. Abarbanel  a  soutenu  contre  Maïmonides  que  Daniel  était 
doué  des  plus  puissants  pouvoirs  prophétiques  et  il  a  refuté  ce 
que  Maïmonide  avait  dit  de  défavorable  à  Daniel  (Comment,  sur 
Dan. y  f,  4  6,  3,  f.  17,  18,  19).  Joseph  Jachides  lui  reconnaît  le  plus 
haut  degré  de  la  prophétie  ou,  comme  il  dit,  l'extrême  limite  de 
la  prophétie  (nN133n  Vuan  nïp)  (ad'cap.  I,  17).  Maïmonide  lui- 
même  dit  que  les  propriétés  du  vrai  prophète  compétent  à  Daniel 
(Fondement  de  la  Loi,  c.  7).  Josèphe  avait  déjà  très  justement 
appelé  Daniel  «  un  des  plus  grands  prophètes  »  (Ivf  t£W  neyiaTwv 
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^poorjTtov.  —  Antiq.,  liv  X,  c.  XI,  7)  -,  et,  d'un  autre  côté,  le  Tal- 
mud  a  très  bien  résumé  la  pensée  de  l'ancienne  Synagogue  et 
de  tous  les  Juifs,  en  disant  :  «  si  tous  les  sages  des  nations 
étaient  placés  dans  un  des  plateaux  d'une  balance  et  Daniel 
dans  l'autre,  il  l'emporterait  sur  eux  tous  (Yoma,  cité  par 
Carpzov,  p.  236,  édit.  du  Pugio  fidei  de  Raym.  Martin). 

Sentiment  de  Richard  Simon.  —  Un  homme  qui  ne  saurait  être 
suspect  aux  écrivains  rationalistes  résume  ainsi  ce  débat  : 
«  Quoique  les  Juifs  ne  mettent  point  Daniel  au  rang  des  Pro- 
phètes (1),  ils  ne  laissent  pas  de  reconnaître  que  son  livre  est 
véritablement  divin  et  inspiré,  et  qu'il  renferme  plusieurs  pro- 
phéties. C'est  pourquoi  Isaac  Vossius,  le  grand  défenseur  de  la 
version  grecque  des  Septante,  n'a  pas  eu  raison  d'accuser  les 
anciens  Juifs  d'avoir  nié  que  Daniel  fut  Prophète,  parce  qu'ils  se 
sentaient  pressés  par  l'évidence  de  sa  prophétie  ;  c'est  à  quoi  ils 
n'ont  jamais  pensé.  Selon  ce  raisonnement,  il  faudrait  aussi  leur 
faire  un  crime  de  n'avoir  point  mis  David  dans  le  rang  des  Pro- 
phètes; ils  ne  nient  pas  pour  cela  qu'il  n'y  ait  plusieurs  prophé- 
ties dans  les  Psaumes.  La  dispute  qui  est  entre  eux  et  nous  sur 
ce  sujet  est  une  dispute  de  mots  -,  en  sorte  que  Théodoret  leur  a 
fait  là-dessus  un  procès  très-mal  fondé,  comme  si  les  Juifs  ne 
voulaient  pas  que  Daniel  eut  été  véritablement  inspiré  de  Dieu. 
Saint  Jérôme  (Prœf.  in  Dan.)  leur  a  rendu  plus  de  justice  lors- 
qu'il a  dit  que  les  Hébreux  qui  ont  divisé  les  livres  sacrés  en 
trois  classes,  n'ont  pas  mis  Daniel  dans  la  seconde  qui  contient 
les  Prophètes,  mais  dans  la  troisième  qui  est  celle  des  Hagiogra- 
phes. 

»  La  prophétie  de  Daniel  n'est  donc  pas  moins  dans  le  recueil 
des  livres  sacrés  qui  composent  le  Canon  des  Hébreux,  qu'Isaïe, 
Jérémie  et  les  autres  Prophètes  ;  aussi  Josèphe  l'appelle-t-il  un 
des  très  grands  Prophètes  (Antiq. ,  lib.  X).  Quand  donc  les  Juifs  di- 
sent que  Daniel  n'est  point  Prophète,  ils  ne  veulent  pas  marquer 
par  là  qu'il  n'ait  point  été  inspiré  de  Dieu,  ni  que  son  livre  ne 
contienne  aucune  prophétie;  mais  ils  ont  parlé  de  la  sorte  pour 
de  certaines  raisons  qui  leur  sont  particulières.  Si  nous  les  écou- 

(1)  Au  lieu  de  «  ne  mettent  pas  Daniel,  »  il  aurait  fallu  dire  :  «  Ne 
mettent  pas  le  licre  de  Daniel.  »  C'est,  du  reste,  la  pensée  de  R.  Simon. 
Pour  faire  disparaître  l'équivoque,  il  faut  dire  :  «  Quoique  les  Juifs 
ne  mettent  point  le  licre  de  Daniel  au  rang  des  prophètes,  ils  ne 
laissent  pas  de  reconnaître  que  ce  livre...  »  Simon  reconnaît,  en  effet, 
que  Daniel  lui-même  est  mis  au  rang  des  prophètes  par  le  Talmud 
et  par  tous  les  rabbins. 
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tons,  David  et  Daniel  ne  doivent  point  être  mis  dans  le  rang  des 
Prophètes,  parce  que  leur  manière  de  vivre  dans  les  embarras  de 
la  cour  était  éloignée  du  genre  de  vivre  des  autres  Prophètes. 
Cette  manière  de  vivre  a-t-elle  empêché  que  Dieu  ne  se  soit 
communiqué  à  Daniel,  et  qu'il  ne  lui  ait  révélé  de  très-grandes 
choses?  En  un  mot,  puisque  les  Juifs  avouent  que  le  livre  de 
Daniel  renferme  plusieurs  prophéties  importantes,  ils  doivent  le 
reconnaître  avec  les  Chrétiens,  et  même  avec  Josèphe  qui  était 
Juif,  pour  un  très  grand  Prophète.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  allé- 
guer contre  Daniel,  c'est  qu'il  n'a  pas  été  envoyé  de  Dieu  pour 
annoncer  au  peuple  ses  prophéties  ;  mais  ils  inféreront  seulement 
de  là  qu'il  n'a  pas  été  du  nombre  de  ces  Prophètes  qui  ont  porté 
leur  parole  au  peuple  en  pleine  assemblée  :  ce  qu'il  ne  pouvait 
pas  faire,  puisqu'il  n'était  pas  dans  Jérusalem  d'où  il  avait  été 
envoyé  fort  jeune,  ce  qui  ne  diminue  en  rien  l'excellence  de  ses 
prophéties.  L'auteur  de  la  Chronique  des  Juifs  intitulée  Seder 
olam,  qui  est  un  livre  assez  ancien,  n'a  aucun  égard  aux  subti- 
lités de  ces  docteurs.  Au  ch.  20  de  cette  Chronique,  où  il  traite 
de  Prophètes  en  particulier,  et  du  temps  auquel  chacun  a  vécu, 
il  nomme  Daniel  avec  les  autres  :  il  met,  de  plus,  Mardochée 
parmi  les  Prophètes  et  dans  la  même  classe  qu'Aggée,  Zacharie, 
Malachie,  qui  ont  tous  prophétisé,  selon  lui,  la  seconde  année 
de  Darius  (1).  » 

Daniel  prophète-historien.  —  Daniel  diffère  des  autres  pro- 
phètes en  ce  qu'il  est  d'une  façon  plus  accentuée  un  historien, 
La  qualité  de  prophète  ne  peut  lui  être  contestée,  et  il  a  mérité 
celle  d'historien.  Aussi  est-ce  justement  que  son  livre  a  été 
nommé  «  une  histoire  de  l'avenir.  » 

Pour  le  fond,  il  se  rattache  aux  autres  livres  prophétiques;  la 
donnée  capitale  est  toute  pareille  -.  c'est  le  Messie  attendu.  Les 
prophéties  de  Daniel  relatives  à  la  christologie  ont  leur  place 
marquée  à  côté  des  prophéties  contenues  dans  le  psaume  CX  , 
dans  Isaïe  (LUI)  et  dans  Zacharie  (VI,  10,  13).  Mais  ces  pro- 
phéties ont  un  caractère  particulier  :  elles  font  voir  le  moment 
précis  où  le  Messie  viendra  établir  son  règne  et  le  moment  où  il 
viendra  juger  le  monde.  Daniel  distingue  clairement  la  première 
venue  du  Messie  et  sa  seconde  apparition.  Ce  qu'il  y  a,  en  effet, 
de  plus  admirable  dans  ces  prophéties  de  Daniel,  c'est  qu'il  dé- 
signe clairement  le  temps  auquel  le  Messie  doit  paraître,  l'abo- 

(1)  Critique  de  la  Biblioth.  des  auteurs  ecclès.  et  des  Prolég.  de. 
la  Bible,  publiés  par  Ellies-du-Pin,  tom.  4°,  p.  280  et  ss. 
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lition  des  sacrifices  et  des  cérémonies  de  la  loi  mosaïque,  et 
l'année  même  où  Celui  qui  est  la  Justice  éternelle  recevra  l'onc- 
tion sainte,  et  deviendra  chef  d'une  nouvelle  nation  destinée  à 
remplacer  le  peuple  infidèle  et  déicide. 

Mais  les  révélations  faites  à  Daniel  ne  se  rattachent  pas  seule- 
ment aux  deux  grandes    manifestations  messianiques  ;  il   ne  se 
contente  pas  de  considérer  les  puissances  du  monde  comme  in- 
tervenant dans  l'histoire  du  peuple  juif.  L'originalité  de  ce  pro- 
phète se  manifeste    aussi    en    ce   qu'il   envisage   la    puissance 
païenne  dans  les  phases  successives  de  son  développement  et  en 
rapport  avec  le  règne  de  Dieu.  Les  prophètes  qui  ont  vécu  avant 
la   Captivité    ont    proclamé   des    oracles    concernant   l'Egypte , 
l'Assyrie,  Babylone,  Tyr.  Daniel  saisit  la  suite  des  développe- 
ments de  la  puissance  de  ce  monde.   Les  grandes  monarchies 
s'élèvent  l'une  après  l'autre,  et  le  prophète  voit  se  développer  en 
elles,  avec  des  violences  et  des  hostilités  déterminées,  le  prin- 
cipe d'opposition  au  règne  de  Dieu.  Daniel  abonde  ainsi  en  dé- 
tails  historiques  et  politiques  :  il  voit  comme  déroulée  devant 
ses  yeux  l'histoire  qui  doit  s'écouler  entre  le  moment  où  il  écrit 
et  l'avènement  du  Messie.  C'est  l'apparition  de  la  prophétie  apo- 
calyptique ;  c'est  la  révélation   d'une  série  d'événements  futurs 
que  l'homme  ne  peut  connaître  que  par  une  manifestation  ou 
apocalypse  divine  qui  s'étend  au  loin  à  travers  les  temps  et  les 
peuples.  Le  cercle   de  la  révélation  s'élargit  donc  pour  Daniel. 
La  prophétie  revêt,  dans  son  livre,  la  forme  apocalyptique,  qui 
donne  plus  de  détails  et,  en  particulier,  des  détails  chronologi- 
ques. Sous  l'inspiration  divine,  le  narrateur  en  extase  est  moins 
un  orateur  enthousiaste  qu'un  historien  exact  et  précis.  Ne  soyons 
donc  pas  étonnés  en  constatant  que  le  livre  de  Daniel  contient 
et  condense  un  grand  nombre  de  faits.  Ce  n'est  pas  sans  motifs 
qu'il  inaugure  le  genre  qu'on  a  nommé  apocalyptique  d'après  le 
titre  du  livre  de  saint  Jean. 

Motif  de  ce  nouveau  prophétisme  ou  de  cette  forme  apoca- 
lyptique. —  Une  partie  de' la  prophétie  de  Daniel  est  révélée  et 
écrite  pour  une  période  dépourvue  de  révélations  prophétiques  ; 
elle  est  destinée  à  éclairer  une  longue  période  privée  de  révéla- 
tions directes.  Elle  a  donc  dû  être  plus  détaillée.  Pendant  plus 
de  400  ans  aucun  prophète  ne  devait  apparaître  en  Israël:  Daniel 
fut  chargé  de  prophétiser  pour  ces  quatre  siècles  qui  ne  virent 
pas  de  prophètes.  Il  n'est  donc  pas  difficile  de  voir  que  Dieu 
avait  de  grands  desseins  en  suscitant  un  homme  tel  que  cet  il- 
lustre prophète.  Il  s'en  est  servi  comme  d'un  flambeau  pour  pro- 
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jeter  des  lumières  sur  le  temps  obscur  qui  marque  la  période  de 
la  captivité  et  sur  les  siècles  confus  qui  suivent. 

La  forme  apocalyptique  est  donc  très  appropriée  à  l'époque 
de  la  captivité.  Le  peuple  de  Dieu  va  se  trouver  dans  une  situa- 
tion nouvelle.  Une  nouvelle  période  dans  l'existence  de  ce  peu- 
ple demande  une  forme  nouvelle  du  prophétisme.  De  nouvelles 
instructions  appropriées  à  ses  nouvelles  destinées  sont  transmises 
aux  enfants  d'Israël.  Des  prophètes,  Aggée  et  Zacharie  seront 
encore  au  milieu  d'eux  pour  les  exciter  à  rebâtir  le  temple  et  à 
garder  la  loi  ;  Esdras  et  Néhémie  s'occuperont  de  réformer  les 
mœurs,  de  reconstruire  la  ville  et  de  rétablir  (420-397  av.  J.-C.) 
la  nationalité  juive -,  Malachie,  enfin,  le  dernier  des  prophètes 
de  l'Ancien  Testament,  prophétisera  la  venue  du  Précurseur  et 
l'avènement  du  Messie  dans  le  Temple.  Mais  à  partir  de  ce 
moment,  le  prophétisme  doit  s'éclipser.  Sous  les  Machabées 
eux-mêmes,  Israël  ne  devait  pas  voir  se  produire  ce  qui  s'était 
vu  toutes  les  fois  que  ce  peuple  avait  gémi  sous  quelque  servitude. 

Dieu,  cependant,  n'avait  pas  abandonné  les  Juifs  :  Il  leur 
avait  réservé,  pour  cette  période,  le  livre  du  prophète  le  plus 
surprenant,  le  plus  caractéristique,  le  plus  éclatant  par  la  supé- 
riorité de  ses  révélations.  Daniel  fut  choisi  pour  annoncer  à  ses 
coreligionnaires  les  desseins  de  Dieu  -,  le  prophète  de  la  captivité 
eut  pour  mission  de  servir  de  colonne  de  lumière  pendant  les 
quatre  siècles  de  ténèbres  qui  séparent  le  temps  des  derniers 
prophètes  et  la  première  venue  du  Messie,  suivie  de  la  ruine  de 
Jérusalem  par  les  Romains.  Il  éclaira  ainsi  la  voie  des  hommes 
pieux  d'Israël  pendant  les  siècles  privés  de  prophéties,  et  il  ser- 
vit de  flambeau  au  peuple  de  Dieu  dans  une  période  pendant  la 
quelle  il  devait  se  trouver  presque  toujours  entre  les  mains  des 
païens. 

Objection  relative  à  l'originalité  des  prophéties  de  Daniel.  — 
Quelques  adversaires  de  ce  prophète  partent,  pour  l'attaquer,  du 
fait  que  sa  manière  ressemble  fort  peu  aux  écrits  des  prophètes 
antérieurs  à  la  Captivité  et  ils  en  concluent  que  ce  livre  a  été 
écrit  au  temps  des  Machabées,  c'est-à-dire  au  second  siècle  avant 
notre  ère.  Ainsi  nous  avons  devant  nous  ce  raisonnement  bur- 
lesque :  Le  livre  de  Daniel  diffère  des  autres  écrits  prophétiques; 
donc  il  a  été  écrit  à  l'époque  des  Machabées  !  Mais -on  a  beau  ré- 
péter ce  raisonnement  sur  tous  les  tons,  nous  trouvons  que  la 
conclusion  nous  laisse  froids  et  nous  voyons  très  bien  qu'elle 
n'est  nullement  conforme  aux  principes  de  la  logique. 
Nous  admettons,  en  effet,  que  Daniel  est  un  prophète  original, 
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que  l'on  ne  peut  passer  de  la  lecture  des  livres  d'Isaïe  et  des  au- 
tres prophètes  d'avant  l'exil  à  la  lecture  de  Daniel  sans  s'aper- 
cevoir d'un  grand  changement;  le  livre  de  ce  prophète,  nul  ne 
l'ignore,  se  distingue  des  autres  livres  de  l'Ancien  Testament; 
il  a  un  caractère  qui  lui  est  propre,  une  physionomie  à  part. 

Mais  de  quel  droit  les  adversaires  du  Daniel  de  la  Captivité 
veulent-ils  l'empêcher  d'inaugurer  un  genre  nouveau  ?  D'après 
eux,  il  faut  que  ce  Daniel  n'apporte  rien  de  nouveau  ni  comme 
idée  ni  comme  facture.  Tous  les  prophètes  doivent  être  mis  ri- 
goureusement au  même  pas,  et  réglés  comme  des  montres  ma- 
rines. Des  particularités  de  tout  genre  affectent  le  caractère  des 
écrits  bibliques  ;  chaque  composition  prophétique  offre  des  ca- 
ractères distincts  :  Isaïe  est  autre  qu'Ezéchiel,  saint  Paul  autre 
que  saint  Jean  ;  la  révélation  est  reçue  par  chaque  prophète, 
mais  de  telle  sorte  qu'elle  est  réfractée,  pour  ainsi  dire,  et  qu'elle 
prend  une  direction  particulière  selon  le  caractère  individuel  du 
prophète.  Daniel  seul  ne  doit  pas  s'écarter  de  la  ligne.  Tout  cela 
n'est  permis  que  sous  Antiochus  Epiphane  ! 

Cependant,  s'il  y  a  eu  une  époque  qui  autorisât  une  évolution 
profonde  ou  tout  au  moins  une  manière  nouvelle  et  caractéris- 
tique dans  le  génie  prophétique,  c'est  bien  la  période  de  la  Cap- 
tivité et  de  la  dispersion  des  Juifs  dans  l'Asie  centrale. 

Pour  juger  le  livre  de  Daniel,  il  faut  rappeler  quelques  souve- 
nirs qui  éclairent  la  conception  de  cette  œuvre  et  en  font  mieux 
comprendre  le  caractère  ;  il  faut  se  pénétrer  de  la  situation  faite 
au  peuple  élu  pendant  l'exil  et  comprendre  la  mission  de  notre 
prophète  (pp.  33-36).  Alors,  on  n'est  pas  étonné  que  l'œuvre  de 
Daniel  se  présente  avec  un  caractère  nouveau.  Ce  caractère  se- 
rait inexpliquable  sous  la  plume  d'un  pseudo-Daniel  du  second 
siècle.  D'ailleurs,  les  fameux  critiques  n'ont  jamais  preuve  que 
la  nouveauté  ait  tardé  à  paraître  jusqu'à  cette  époque. 

En  ce  qui  a  trait  à  la  forme  du  livre  de  Daniel,  on  ne  trouve 
pas  chez  lui  des  prophéties  présentées  généralement  sous  la 
forme  oratoire;  nous  y  trouvons  des  récits  qui  ont  pour  objet 
des  songes  et  des  visions.  Il  est  vrai,  toutefois,  que  cette  forme 
de  révélation  apparaît  chez  d'autres  prophètes.  Isaïe  décrit  l'ad- 
mirable vision  dans  laquelle  il  contemple  Jéhovah  sur  sou  trône 
(ch.  VI)  et  nous  pouvons  citer  encore  les  visions  de  Jérémie 
(ch.  XXIV),  d'Amos  (ch.  VII-IX)  et  surtout  celles  d'Ezéchiel. 

Nous  voudrions  bien  savoir,  d'ailleurs,  comment  s'y  pren- 
draient les  grands  génies  du  rationalisme  pour  prouver  que  Dieu 
n'a  pas  pu,  durant  la  Captivité,  lancer  un  de  ces  astres  qui  tra- 
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cent  un  rayon  lumineux  tout  neuf.  Qu'est-ce  qui  leur  permet- 
trait de  supposer  que  Dieu  n'a  pas  pu  créer,  à  cette  époque, 
dans  Daniel  un  foyer  d'inspiration  originale?  Ils  ne  peuvent 
opposer  que  leurs  parti-pris  systématiques.  Mais  le  livre  de  Da- 
niel, dont  l'authenticité  est  incontestable  (voy.  §  X),  suffit  et 
au-delà  pour  renverser  toutes  ces  critiques  de  mauvais  aloi.  Il 
nous  prouve  que  Dieu  a,  au  temps  de  l'exil,  renouvelé  le  pro- 
phétisme  dans  son  fond  et  dans  sa  forme.  De  sorte  que,  sous 
son  inspiration,  Daniel  a  exprimé  dans  une  langue  nouvelle,  de 
nouvelles  idées  et  produit  un  renouvellement  profond  des  senti- 
ments du  peuple  juif  à  l'égard  du  Messie. 

Objection  relative  aux  détails  et  à  la  grande  précision.  —  On 
dit  encore  que  les  prophéties  de  Daniel  datent  d'une  époque  très 
éloignée  du  temps  de  leur  accomplissement  et  que,  d'ailleurs, 
les  événements  y  sont  prédits  avec  des  détails  tellement  circons- 
tanciés, qu'on  pourrait  prendre  la  prédiction  pour  une  histoire-, 
en  un  mot,  aucun  prophète  n'a  annoncé  l'avenir  avec  une  pré- 
cision si  minutieuse.  Telle  est  l'objection  proposée  d'abord  par 
Porphyre  et  accueillie  par  une  troupe  nombreuse  et  bruyante 
d'écrivains  modernes.  Ainsi  Lengerke  prétend  que  l'inauthenti- 
cité  du  livre  de  Daniel  est  prouvée  par  le  caractère  de  la  pro- 
phétie (der  Charakter  der  Weissagung)  et  tout  particulièrement 
par  sa  précision  (und  zwar  ihre  Bestimmtheit).  Cette  objection 
pourrait  être  invoquée  pour  prouver  que  l'ouvrage  n'est  pas  au- 
thentique..., s'il  n'était  pas  prouvé  qu'il  est  authentique.  Mais 
comme  la  preuve  de  l'authenticité  et  de  l'ancienneté  du  livre  est 
inattaquable,  il  n'en  résulte  qu'une  chose  :  c'est  qu'on  est  forcé 
de  conclure  à  l'origine  surnaturelle  de  ces  prophéties. 

Il  est,  en  effet,  très  vrai  que  certaines  prophéties  de  Daniel 
sont  très  claires,  surtout  après  leur  accomplissement;  il  est  très 
vrai  qu'elles  sont  si  détaillées  qu'elles  donnent  presque  au  lec- 
teur l'illusion  d'un  livre  historique. 

Mais  il  faut  reconnaître  aussi  qu'il  y  a,  quelquefois,  chez  les 
autres  prophètes,  des  prédictions  très  précises  et  très  spéciales. 
Moïse,  par  exemple,  a  prophétisé  pour  l'avenir  le  plus  rapproché 
et  pour  un  avenir  très  lointain.  Il  est  faux,  d'ailleurs,  que  les 
autres  prophètes  aient  toujours  annoncé  les  événements  sans  le 
détail  des  circonstances  (Voy.  Isaïe  XIII,  XIV,  XV/XIX-,  Jéré- 
mie  ch.  XLVIII,  XLIX  ;  Ezéch.  ch.  XVI,  XVII,  XXIX  et  XXX). 
Ces  prophètes  prédisent,  avec  l'événement  principal,  un  grand 
nombre  de  circonstances. 

Les  prophéties  de  Daniel  portent  aussi  tantôt  sur  des  événe- 
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ments  prochains,  tantôt  sur  des  événements  futurs  plus  éloignés 
de  l'histoire  judaïque.  On  remarque  surtout  une  très  grande 
précision  dans  les  prophéties  du  IXe  et  du  XIe  chapitres.  Mais 
ce  caractère  particulier  tient  à  l'importance  des  événements  qui 
y  sont  prédits  et  au  but  spécial  que  Dieu  se  proposait  d'en  faire 
connaître  le  moment  et  l'issue.  La  persécution  d'Antiochus,  par 
exemple,  est  un  événement  des  plus  importants  de  l'histoire  des 
Juifs.  Entre  le  retour  de  l'exil  et  la  venue  du  Messie,  la  tenta- 
tive impie  d'Antiochus,  pour  détruire  le  culte  de  Jéhovah,  forme 
un  point  capital,  sur  lequel  Dieu  pouvait  fort  bien  vouloir  porter 
la  pensée  de  son  peuple,  afin  que,  lorsque  le  temps  de  la  persé- 
cution serait  arrivé,  il  ne  se  crut  pas  abandonné  et  qu'il  sut 
qu'elle  aurait  une  fin  consolante  pour  lui. 

Cette  persécution  d'Antiochus  se  trouve  prédite  dans  une  pro- 
phétie historique  détaillée  des  règnes  des  Ptolémées  et  des  Sé- 
leucides  ;  on  y  voit  des  indications  précises  relatives  à  une  série 
assez  longue  d'événements  concernant  les  rapports  des  Juifs 
avec  ces  divers  rois  d'Egypte  et  de  Syrie.  Il  semble  même,  au 
premier  abord,  que  la  prédiction  de  ces  événements  n'a  aucun 
rapport  avec  le  règne  du  Messie.  Mais  on  voit  bientôt  que,  en 
dehors  du  but  que  Dieu  se  proposait  en  vue  de  l'intérêt  que  ces 
prophéties  devaient  avoir  pour  le  peuple  d'Israël  contemporain 
du  tyran,  il  y  avait  un  motif  de  faire  connaître  à  l'avance  des 
événements  qui  devaient  arriver  avant  l'avènement  du  Fils  de 
l'Homme.  On  pouvait,  en  effet,  conclure  de  cette  sorte  :  les  pro- 
phéties du  VIIIe  et  du  XIe  chapitres  se  sont  accomplies  ;  donc, 
les  prophéties  du  VIIe  et  du  IXe,  relatives  au  premier  avènement 
du  Messie  s'accomplirent  aussi.  Enfin,  de  l'accomplissement  de 
toutes  ces  prophéties  nous  devons  conclure  également  que  la 
prophétie  du  XIIe  chapitre,  qui  a  pour  objet  la  résurrection  des 
morts  et  le  jugement  dernier,  s'accomplira  également. 

Nous  le  reconnaissons  donc  très  volontiers,  la  prophétie  du 
XIe  chapitre  est  très  spéciale  ;  elle  peut  passer  pour  une  des- 
cription historique  prophétisée,  pour  une  histoire  anticipée, 
quoiqu'elle  offrit  de  grandes  obscurités  avant  son  accomplisse- 
ment. L'Ange  entre  dans  de  minutieux  détails  sur  les  guerres 
des  Séleucides  et  des  Lagides  (XI,  5-20)  ;  il  retrace  un  tableau 
fait  avec  tant  de  précision  que  l'on  peut,  l'histoire  en  main,  sui- 
vre le  texte  et  y  retrouver  parfaitement  les  personnages  men- 
tionnés. La  description  du  règne  d'Antiochus  et  de  ses  persécu- 
tions (21-45)  est  très  remarquable.  Bref,  la  précision  est  beaucoup 
plus  grande  chez  Daniel  que  dans  les   prophéties  des  autres 
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écrivains  inspirés.  Mais  au  lieu  de  reconnaître  qu'il  est  impos- 
sible de  ne  pas  tenir  pour  certain  que  ces  prophéties  ont  précédé 
les  événements  (§§  IX  et  X)  et  que,  dès  lors,  nous  sommes  forcés 
de  conclure  à  l'inspiration  divine  du  prophète,  l'école  rationa- 
liste s'appuie,  au  contraire,  sur  la  clarté  et  la  précision  que  pré- 
sentent ces  prophéties  pour  soutenir  qu'elles  ne  sont  que  des 
descriptions  dues  à  un  pseudo-Daniel  qui  aurait  vécu  du  temps 
d'Antiochus  Epiphane. 

Voici,  du  reste,  comment  Reuss   expose  cet  argument  contre 
l'authenticité,   argument  présenté  comme  puisé  dans  la  nature 
des  prophéties  de  Daniel.  «  Des  doutes  non   moins  graves  nous 
sont  suggérés  par  la  nature  même  des  prédictions  qui  forment 
la  substance  principale  de  cet  écrit.  Voici  un  prophète  qui  ne  se 
borne  pas,   comme   tous  les  autres,  à  décrire  en  contours  géné- 
raux les  péripéties   suprêmes  du  monde,  mais  qui  en  sait  les 
moindres  détails.  Les  autres  peignaient  l'avenir  d'une  manière 
pittoresque,  il  est  vrai,  et  leurs  tableaux  étaient  assez  hauts  en 
couleur  ;  mais  ils  se  contentaient  d'écraser  les  ennemis  de  leur 
nation  d'une  manière  sommaire,  et  ce   qui   plus   est,  toutes  les 
éclatantes  victoires  du  droit,  de  la  vertu  et  de  la  vérité,  dont  ils 
offraient  la  perspective  à  leurs  lecteurs,  étaient  annoncés  pour  le 
lendemain,  ou  du  moins  il  n'y  avait  pas,   dans  leurs  prévisions, 
de  quoi  remplir  un  intervalle  quelconque  entre  le  moment  pré- 
sent et  la  fin  désirée  (1).  Ici,  c'est  tout  autre  chose.  La  perspec- 
tive de  Daniel   s'étend  à   des   siècles,  et  son   regard,  plongeant 
dans  un  avenir  caché  à  tous  les  autres  mortels,  est  d'autant  plus 
sûr  et  plus  pénétrant,  qu'il  porte  sur  des  événements  plus  loin- 
tains. Car,  non  seulement  il  connaît  toute  la  série  des  rois  Sé- 
leucides  et  Lagides,  leurs  guerres  et  leurs  mariages,  mais  il  sait 
le  nombre  de  jours    que  durera   la  profanation    de   l'autel  de 
Jéhovah  et  la  cessation  de  son  culte  (chap.  VIII,  4  4  ;  XII,  14)  » 
{Bible,  etc.). 

Cette  objection  ne  nous  apprend  qu'une  chose,  c'est  que  Da- 
niel raconte  d'avance  quelques  événements,  d'une  manière  très 
détaillée,  et  que  le  regard  du  prophète  est  plus  pénétrant  lors- 

(1)  Cette  assertion  de  Reuss  montre  qu'il  n'a  pas  compris  le  but 
que  se  proposaient  les  prophètes  en  ramenant  l'esprit  de  leurs  com- 
patriotes sur  les  temps  messianiques.  Il  aurait  compris  que  «  les 
éclatantes  victoires  du  droit,  de  la  vertu  et  de  la  vérité  »  n'étaient 
pas  annoncées  comme  devant  se  réaliser  «  le  lendemain  »  du  jour 
où  le  point  précis  et  spécial  de  telle  ou  telle  prophétie  se  serait  ac- 
complie. Voy.  à  ce  sujet  les  remarques  que  nous  exposons  dans 
le  commentaire  du  chap.  XII. 
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qu'il  porte  sur  certains  faits  relatifs  au  règne  d'Antiochus. 
D'abord  nous  pourrions  objecter  que  le  regard  du  prophète  n'est 
pas  moins  sûr  lorsqu'il  dépeint  la  succession  des  empires  ou 
lorsqu'il  compte  le  nombre  d'années  qui  doit  s'écouler  entre  une 
date  indiquée  et  l'avènement  du  Messie  sous  un  quatrième  em- 
pire qui  ne  peut  être  que  l'empire  romain.  D'un  autre  côté, 
nous  ferons  remarquer  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  l'auteur  ne 
se  soit  pas  étendu  sur  l'histoire  des  rois  de  Perse  ou  sur  les  suc- 
cesseurs immédiats  d'Alexandre.  Il  est  tout  naturel  que  les  dé- 
tails se  dessinent  plus  nettement  à  mesure  que  la  prophétie  du 
XIe  chapitre  s'approche  du  temps  d'Antiochus.  C'est  en  vain  que 
l'on  s'efforce  de  trouver  dans  le  détail  de  ce  règne  et  du  règne 
de  ses  prédécesseurs  une  marque  qui  indiquerait  une  transition 
entre  la  réalité  historique  et  ce  que  l'on  se  plait  à  présenter 
comme  étant  purement  du  domaine  de  l'imagination. 

En  effet,  de  ce  que  les  événements  relatifs  au  règne  d'Antio- 
chus sont  racontés  d'une  manière  très  détaillée,  il  ne  suit  pas 
que  la  date  de  la  prophétie  du  ch.  XI«  soit  donnée  par  les  évé- 
nements qu'elle  prédit.  Reuss  trouve  qu'elle  renferme  des 
erreurs  historiques  au  sujet  des  rois  de  Perse  (nous  verrons  que 
cette  assertion  est  on  ne  peut  plus  fausse),  et  que  la  perspective 
devient  plus  claire  à  mesure  qu'elle  embrasse  des  événements 
plus  récents,  et  qu'elle  s'arrête  à  un  moment  que  «  l'on  peut  dé- 
terminer exactement  le  calendrier  de  l'histoire  en.  main  »  (loc. 
cit. y  p.  216).  Mais  c'est  là  un  singulier  raisonnement.  Daniel  n'a 
pas  cru  devoir  s'étendre  sur  les  règnes  de  Cyrus,  de  Cambjse, 
de  Darius  d'Hystaspe,  de  Xerxès  et  des  autres  rois  de  Perse  ; 
donc  il  n'a  pas  pu  vouloir  donner  des  détails  précis  au  sujet  du 
plus  cruel  tyran  qui  devait  mettre  un  jour  la  foi  et  la  nationa- 
lité juives  dans  le  plus  grand  danger.  Nous  avons  déjà  indiqué 
les  motifs  qui  ont  porté  le  Dieu  d'Israël  à  prémunir  son  peuple 
et  à  lui  faire  comprendre'qu'il  ne  l'abandonnerait  pas  dans  ce 
moment  critique. 

Su  r  quoi,  d'ailleurs,  se  fonde-t-on  pour  faire  à  Daniel  un  re- 
proche au  sujet  de  sa  trop  grande  clarté  en  ce  qui  touche  à  cette 
grande  persécution  ?  A-t-on  prouvé  qu'il  est  plus  difficile  au 
souverain  Etre  qui  connaît  toutes  choses,  de  prédire  toutes  les 
circonstances  possibles  d'un  événement  ou  de  révéler  toute  la 
suite  de  plusieurs  événements  dans  leur  ordre  naturel,  que  d'en 
indiquer  une  seule  circonstance  ?  On  n'a  prouvé  rien  du  tout.  Il 
aurait  fallu,  du  reste,  prouver  que  la  prophétie  est  impossible. 
Or,  c'est  ce  que  l'on  ne  prouvera  jamais. 
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Remarquons  de  plus  que  l'on  ne  peut  guère  discuter  sérieuse- 
ment avec  de  pareils  obstructionnistes.  Une  prophétie  est  obs- 
cure à  certains  égards  :  donc  elle  ne  prouve  rien;  une  autre  est 
d'une  clarté  telle  que,  après  l'événement,  on  l'assimilerait  pres- 
que à  un  récit  historique  :  donc  elle  est  supposée.  Comment 
faut-il  donc  qu'elle  soit  pour  avoir  leur  approbation  ? 

Arrêt  arbitraire  de  la  prophétie  au  règne  d'Antiochus.  — D'un 
autre  côté,  il  est  faux  que  toutes  les  prophéties  de  Daniel  s'arrê- 
tent à  ce  roi  persécuteur.  On  peut  aussi  voir,  «  le  calendrier  de 
l'histoire  en  main,  »  d'autres  faits  qui  rentrent  aussi  dans  l'ho- 
rizon du  prophète  et  à  la  suite  desquels  il  place  l'époque  mes- 
sianique. A  cet  égard,  les  textes  ne  laissent  rien  à  désirer  :  ils 
sont  on  ne  peut  plus  transparents,  et  nous  ferons  voir  qu'il  n'est 
pas  permis  aux  rationalistes  de  s'arrêter  à  mi-chemin.  lisseront 
forcés  de  reconnaître  que,  d'après  leurs  propres  principes,  ils 
devraient  reporter  la  composition  du  livre  jusqu'à  la  destruction 
finale  de  Jérusalem  sous  Titus,  car  la  prophétie  des  LXX  se- 
maines (ch.  IX)  compte  les  années  jusqu'à  la  mort  de  J.-C.  et  in- 
dique la  ruine  de  la  Ville  et  du  Temple  comme  la  conséquence 
de  cette  mort.  Ainsi,  pour  se  débarrasser  des  prophéties  de  Da- 
niel, il  ne  suffit  pas  de  reporter  la  composition  de  son  livre  jus- 
qu'après le  règne  d'Antiochus  Epiphane  ,  il  faudrait  le  reporter 
jusqu'au  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne.  C'est  dans  cette  im- 
passe que  conduit  la  fameuse  règle  de  Porphyre.  Les  rationalistes 
reculent,  il  est  vrai,  devant  cette  énormité,  et  ils  ont  fait  des 
efforts  inimaginables  pour  altérer  la  prophétie  messianique  du 
IXe  chapitre  et  la  prophétie  des  quatre  empires  (ch.  VII).  Nous 
les  verrons  nier  les  choses  les  plus  évidentes,  avoir  recours  à 
des  moyens  qui  ne  prouvent  rien,  et  se  livrer  à  une  besogne 
tout  à  fait  vaine.  D'un  autre  côté,  ils  essaieront  inutilement  de 
nier  l'authenticité  du  livre.  Nous  prouvons  que  le  livre  est  de 
date  ancienne  et  qu'il  ne  peut,  en  aucune  façon,  être  de  l'époque 
machabéenne  (§§  IX  et  X). 

Envisagée  en  elle-même,  l'exacte  désignation  de  la  série  des 
événements  ne  prouve  donc  pas  que  le  livre  qui  la  contient  a  été 
écrit  après  l'événement.  Les  prophéties  rapportées  par  Daniel 
sont  possibles  chez  un  homme  inspiré  de  Dieu.  Une  inspiration 
de  ce  genre  n'est  pas  impossible  à  Dieu  :  il  peut  communiquer 
une  vision  de  détails.  La  seule  recherche  qui  doive  se  faire  à  ce 
sujet  est  donc  relative  à  un  fait  :  on  doit  examiner  si  le  prophète 
a  vécu  et  prophétisé  avant  les  événements  prédits  (Voy.  ^  IX 
etX). 
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Nous  discuterons  aussi  plus  loin  (ch.  VII  et  IX)  les  fausses 
légendes  imaginées  par  le  rationalisme  pour  prouver  que  toutes 
les  prophéties  de  Daniel  s'arrêtent  au  temps  d'Antiochus ,  et 
pour  faire  croire  que  les  prédictions  qui  vont  au-delà  de  cette 
époque  ne  se  sont  pas  accomplies.  Nous  verrons  qu'ils  n'arrivent 
à  ce  résultat  qu'en  falsifiant  le  texte  (Voy.  ch.  VII  et  XII). 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  pouvons  conclure  que  Daniel  a 
eu  des  intuitions  prophétiques  qui  ont  été,  avec  raison,  rangées 
au  nombre  des  oracles  les  plus  remarquables  de  l'Ancien-Testa- 
ment.  La  prophétie  apocalyptique  rappelle,  en  effet,  et  indique 
plus  manifestement  une  action  plus  étendue  de  Dieu  sur  le 
voyant.  Dans  ce  genre  d'inspiration,  Dieu  donne  des  lumières  qui 
dépassent  la  mesure  ordinaire  des  révélations  prophétiques.  En 
un  mot,  la  prophétie  apocalyptique  est  l'expression  la  plus  par- 
faite de  tout  un  ordre  d'idées,  de  toute  une  phase  du  prophétisme 
chez  le  peuple  élu.  Aussi  croyons- nous  pouvoir  appeler  Daniel 
le  plus  grand  des  prophètes  qu'ait  eus  le  peuple  hébreu  :  aucun 
prophète  n'a  une  auréole  plus  lumineuse. 

Motif  de  la  place  distincte  que  le  livre  de  Daniel  occupe  dans 
les  Bibles  hébraïques.  —  Nous  avons  vu  que  ce  livre  a  une  phy- 
sionomie particulière  et  qu'il  se  distingue  des  autres  livres  de 
l'Ancien-Testament.  Mais  ce  qui  frappe  surtout,  c'est  que  Daniel 
est  le  prophète  historien  de  la  période  anté-messianique  :  il  dé- 
crit des  événements  qui  devaient  s'accomplir  dans  une  période 
postérieure  à  la  Captivité  et  jusqu'à  l'accomplissement  des  des- 
tinées du  peuple  d'Israël  par  l'avènement  du  Messie.  Daniel  est  le 
génie  qui  parut  comme  un  guide  lumineux  à  la  tête  de  la  nation 
juive  dans  sa  marche  à  travers  les  siècles  qui  vont  de  Malachie 
à  saint  Jean-Baptiste.  Il  dut,  dès  lors,  paraître  très  naturel  de 
mettre  son  livre  parmi  les  écrits  historiques  qui  se  rattachent  à 
cette  période  (Esther,  Esdras,  Néhémie).  Ainsi  la  place  de  Daniel 
parmi  ces  écrits  prouverait  qu'on  a  voulu  donner  à  ce  prophète 
un  rang  supérieur  à  celui  qu'occupent  les  autres  prophètes,  s'il 
y  avait  des  rangs  supérieurs  et  inférieurs  parmi  des  livres  qui 
sont  tous  inspirés  de  Dieu.  Au  sujet  de  la  légende  fabriquée  par 
les  rationalistes ,  à  propos  des  Ketûbim,  mot  dont  ils  n'ont  pas 
compris  ni  le  sens  ni  la  portée,  voy.  ch.  II,  §  IX. 

Ordre  et  dates  des  prophéties  de  Daniel.  —  Ce  grand  serviteur 
de  Dieu  a  prophétisé  depuis  le  commencement  de  la  Captivité 
jusqu'à  la  troisième  année  du  règne  du  Cyrus.  Nous  ne  parlons 
pas  ici  des  révélations  dont  le  récit  se  trouve  dans  les  six  pre- 
miers chapitres,  comme  celle  qu'il  eut  la  deuxième]  année  de 
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Nabuchodonosor  (603  av.  J.-C.)»  au  sujet  de  la  statue  des  quatre 
métaux,  et  celle  qui  eut  lieu  à  la  fin  du  règne  de  Balthasar  (an 
558).  Contentons-nous  de  mentionner  ici  les  visions  des  six  der- 
niers chapitres. 

La  première  vision,  qui  se  trouve  au  ch.  VIIe  [récit  parallèle 
du  ch.  II].  arriva  la  première  année  du  règne  de  Balthasar  (561). 
C'est  la  vision  des  quatre  monarchies  et  du  royaume  messia- 
nique :  elle  ne  peut  être  limitée  au  règne  d'Antiochus.  La 
deuxième  vision  eut  lieu  la  troisième  année  du  règne  du  même 
monarque  (558)  :  elle  a  pour  objet  l'empire  d'Alexandre  et  elle 
aboutit  au  temps  des  Machabées  (ch.  VIII).  La  troisième  vision 
eut  lieu  la  première  année  de  Darius  le  Mède  (557).  Elle  contient 
la  prophétie  des  LXX  semaines  (ch.  IX).  Enfin  dans  la  troisième 
année  de  Cyrus  (534),  le  prophète  eut  les  révélations  des  événe- 
ments racontés  aux  ch.  Xe  et  XIe,  ainsi  que  la  prophétie  qui  a  trait 
au  second  avènement  du  Messie  (ch.  XIIj. 

Ces  prophéties  sont  classées  dans  l'ordre  chronologique  indiqué 
par  les  dates  de  Tannée  où  le  prophète  eut  sa  révélation.  Elles 
ne  se  suivent  pas  dans  l'ordre  chronologique  des  faits  prédits. 
Ainsi,  au  ch.  IX,  Daniel  annonce  les  temps  et  les  circonstances 
de  la  venue  du  Messie ,  tandis  que  c'est  au  ch.  XI  qu'il  prophé- 
tise des  événements  qui  devaient  se  dérouler  depuis  Cambyse, 
successeur  de  Cyrus,  jusqu'à  Antiochus  Epiphane.  Ces  événe- 
ments sont  antérieurs  au  premier.  Il  suffit  de  savoir  que  ces  vi- 
sions sont  classées  dans  l'ordre  des  temps  où  il  a  plu  à  Dieu  d'en 
favoriser  son  prophète. 


CHAPITRE  II 

LE    LIVRE    DE    DANIEL 

§   I 
NATURE  ET  CARACTÈRE  DU  LIVRE 

Importance  du  livre.  —  Ce  livre,  dont  personne  ne  conteste  la 
puissante  originalité,  nous  offre  un  des  monuments  les  plus  re- 
marquables non  seulement  de  la  littérature  hébraïque,  mais  de 
toutes  les  littératures. 

Il  convient,  du  reste,  de  remarquer  avant  tout  qu'il  nous  offre 
le  résumé  et  la  conclusion  de  tout  le  système  prophétique  de 
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l'Ancien  Testament.  C'est,  en  effet,  la  prophétie  du  Messie  qui 
en  forme  l'unité,  le  sujet  réel  :  tout  la  prépare  et  y  vient  aboutir. 
A  côté  de  révélations  dogmatiques  et  morales,  nous  trouvons 
des  prédictions  relatives  aux  événements  futurs,  tellement  pré- 
cises, qu'il  n'y  a  pas,  dans  les  écrits  des  autres  prophètes,  une 
page  qui  offre  quelque  chose  de  supérieur.  Ce  livre  suffit  à  lui 
seul  pour  prouver  la  théorie  juive  et  chrétienne  relative  à  l'ins- 
piration des  prophètes.  Il  nous  offre  aussi  le  récit  d'une  série  de 
miracles  parfaitement  enchâssés  dans  le  cadre  qui  leur  convient. 
Les  miracles  composent  la  trame  des  annales  du  peuple  israélite, 
et  ils  apparaissent  surtout  aux  époques  critiques. 

Daniel  nous  enseigne  aussi  une  philosophie  de  l'histoire  qui 
s'éclaire  des  lumières  divines.  En  attestant  sa  croyance  à  la 
Providence  et  à  la  mission  divine  qu'avait  reçu  le  peuple  élu,  il 
montre  d'une  façon  évidente  que  le  sens  du  divin  est  nécessaire 
pour  comprendre  l'histoire. 

Ce  livre  est  aussi  très  important  pour  la  science  moderne,  à 
laquelle  il  fournit  des  lumières  précieuses  sur  l'histoire  des  idées 
dans  la  société  babylonienne  au  temps  de  la  Captivité.  On  y 
voit  ressusciter  l'âme  des  générations  éteintes  et  disparues  de  la 
scène  du  monde  cinq  siècles  avant  notre  ère.  Cet  ouvrage  d'un 
si  haut  vol  a  souvent  l'attrait  d'un  roman.  Le  sujet  du  livre,  les 
récits  et  la  conduite  des  pensées  créent  un  grand  intérêt  dans 
l'esprit  des  lecteurs. 

Nature  et  caractère  du  livre.  —  Deux  questions  fondamentales 
se  présentent  à  nous  :  la  première  est  relative  à  son  origine  (son 
auteur,  sa  date)  ou  à  son  authenticité  ;  la  seconde  concerne  le 
sens  du  livre.  Cette  dernière  question  doit  être  résolue  la  pre- 
mière, car  il  est  nécessaire  de  connaître  la  pensée  du  livre,  sa 
composition,  son  contenu  avant  de  se  prononcer  définitivement 
sur  sa  provenance.  De  là  résulte  la  nécessité  d'analyser  le  livre 
et  de  donner  une  esquisse  rapide  du  contenu  de  ce  livre.  Nous 
allons  en  retracer  brièvement  l'économie. 

Analyse  du  livre.  —  Il  contient  d'abord  une  notice  prélimi- 
naire sur  la  situation  de  Daniel  à  la  cour  de  Babylone  ;  puis,  il 
nous  offre  cinq  récits  d'autant  d'événements  remarquables  de  la 
vie  du  Prophète  et  de  ses  trois  compagnons,  et  enfin  quatre  ré- 
vélations qui  lui  sont  communiquées. 

Il  faut  d'abord  constater  que  l'auteur  n'a  pas  eu  pour  but 
d'écrire  une  histoire  continue  des  Juifs  ou  des  rois  de  Babylone 
pendant  la  Captivité.  Il  ne  s'est  pas  proposé  non  plus  d'écrire  sa 
propre  biographie  d'une  façon  complète.  Il  ne  raconte  de  l'his- 
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toire  de  son  temps  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  faire  voir  com- 
ment il  fut  amené  à  accomplir  la  mission  que  Dieu  lui  avait  des- 
tinée. Puis,  il  expose  quelques  événements  dans  lesquels  son 
intervention  présente  un  déploiement  éclatant  de  la  puissance 
et  de  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi,  il  interprète  le  premier  et  le 
deuxième  songe  mystérieux  de  Nabuchodonosor  -,  il  explique  à 
l'impie  Balthasar  les  mots  de  mauvais  augure  tracés  sur  le  mur  -, 
enfin,  il  montre  comment  il  attaqua  le  polythéisme  et  comment 
il  soutint  la  cause  du  Dieu  d'Israël  sous  Darius  le  Mède. 

Daniel  ne  nous  apprend  rien  au  sujet  du  règne  des  succes- 
seurs de  Darius.  Mais  rien  n'indique  qu'il  soit  tombé  en  dis- 
grâce. On  sait,  d'après  VI,  28  et  X,  4,  qu'il  occupait  un  poste 
honorable  pendant  les  trois  premières  années  du  règne  de  Cyrus. 

Tels  sont  les  événements  indiqués  au  sujet  d'une  vie  qui  a  été, 
pendant  soixante-dix  ans,  en  contact  avec  la  cour  des  rois  de 
Babylone.  Ainsi  Daniel  n'a  pas  songé  à  faire  sa  biographie,  en- 
core moins  a-t-il  eu  le  dessein  d'écrire  une  histoire  des  souve- 
rains qui  régnaient  de  son  temps  en  Chaldée  ou  des  Juifs  qui 
y  vivaient  en  exil.  Quant  à  ces  derniers,  Daniel  en  parle  très 
peu  :  seul,  le  fragment  historique  de  Susanne  nous  permet  de 
jeter  un  coup  d'œil  sur  un  intérieur  des  Juifs  aisés  à  Babylone 
et  nous  fait  voir  que  de  bonne  heure  le  page  israélite  de  Nabu- 
chodonosor était  tenu  en  grande  estime  par  ses  compatriotes. 

Comprenons  donc  bien  que  le  Prophète  ne  s'est  pas  proposé  de 
nous  donner  l'histoire  des  rois  de  Babylone.  Il  ne  s'occupe  même 
pas  des  faits  et  gestes  des  trois  rois  babyloniens  qu'il  men- 
tionne. Nabuchodonosor,  qui  régna  quarante-trois  ans,  prit  Jé- 
rusalem, fit  diverses  conquêtes  -,  et  Daniel  se  contenta  de  ne 
parler  de  ce  roi  qu'à  propos  des  deux  songes  fameux  et  de  la  dé- 
dicace de  l'idole  colossale.  De  Balthasar,  l'auteur  ne  nous  fait 
connaître  que  les  derniers  instants  de  sa  vie.  Le  récit  relatif  à 
Darius  est  borné  à  quelques  faits  qui  indiquent  la  situation  faite 
à  Daniel,  la  naïveté  de  ce  roi  d'origine  mède  qui  adore  Bel  et  le 
Dragon,  les  intrigues  des  courtisans  et  la  protection  divine  qui 
ne  manqua  pas  au  Prophète  au  moment  du  danger. 

Ainsi,  les  fameux  critiques  modernes  qui  ont  supposé  que 
Daniel  a  voulu  écrire,  dans  son  entier,  son  histoire  et  celle  des 
rois  de  Babylone  pendant  la  Captivité,  se  sont  étrangement  trom- 
pés. C'est  à  tort  qu'ils  lui  reprochent  d'avoir  écrit  un  ouvrage 
qui,  à  leur  point  de  vue,  leur  parait  incomplet.  Il  a  fait  le  ta- 
bleau qu'il  s'est  proposé  de  faire.  De  quel  droit  lui  en  demande- 
t-on  un  autre  ?  Les  rationalistes  répètent  à  l'envi  des  clichés 
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d'après  lesquels  Daniel  donne  Balthasar  comme  ayant  été  le 
dernier  roi  de  Babylone  et  comme  faisant  succéder  Cyrus  à  Da- 
rius. Mais  il  sera  facile  de  voir  que  ce  sont  là  des  traits  qui  ne 
se  trouvent  que  dans  l'imagination  de  ces  critiques. 

La  seconde  partie  du  livre  comprend  quatre  prophéties  qui 
furent  révélées  à  Daniel  dans  les  années  que  nous  avons  indi- 
quées (p.  56  ).  Ces  prophéties  sont  marquées  d'un  caractère  par- 
ticulier, soit  au  point  de  vue  de  la  forme,  soit  pour  le  fond.  Ce- 
pendant elles  ont  un  air  de  famille  avec  la  vision  d'Ezéchiel  et 
de  Zacharie.  Le  principal  objet  de  ces  visions  prophétiques  est 
de  faire  connaître  l'époque  de  la  venue  du  Libérateur  promis 
à  nos  premiers  parents  dans  le  Paradis  terrestre,  la  condition 
future  du  peuple  juif  après  la  Captivité  et  la  grande  persécution 
qui  faillit  détruire  la  nationalité  et  l'existence  même  du  peuple 
élu. 

Plan  général  et  division  du  livre.  —  Ce  livre  se  divise  natu- 
rellement en  douze  chapitres,  en  réunissant  en  un  seul  les  cha- 
pitres X,  XI  et  XII  qui  sont  l'objet  d'une  même  vision. 

Il  se  divise  aussi  en  trois  parties  :  la  première,  qui  comprend 
les  six  premiers  chapitres,  est  plus  particulièrement  historique. 
La  seconde,  plus  particulièrement  prophétique,  va  jusqu'au 
ch.  XII  inclusivement  (VII-XII).  La  troisième  comprend,  dans 
la  Vulgate,  les  ch.  XIII  et  XIV  qui,  avec  les  versets  24-90  du 
ch.  III,  forment  la  partie  deutéro-canonique  du  livre  de  Daniel. 
Mais  comme  les  fragments  deutéro-canoniques  sont  aussi  cano- 
niques que  les  autres,  nous  les  avons  rétablis  â  la  place  à  la- 
quelle ils  ont  droit  (voy.  §  XI).  De  la  sorte,  la  partie  plus  par- 
ticulièrement historique  comprend  les  ch.  I,  I  bis  (ou  XIII),  II, 
III,  IV,  V,  V  bis  (ou  XIV)  et  VI. 

Cette  première  partie  expose,  dans  leur  ordre  chronologique, 
quelques  événements  de  la  vie  de  Daniel  et  de  ses  trois  amis,  et 
rend  compte  de  quelques  incidents  politico-religieux  survenus  à 
Babylone  pendant  la  Captivité.  Les  chapitres  I  et  I  bis  offrent 
une  partie  de  cette  autobiographie  qui  nous  permet  de  jeter  un 
coup  d'œil  sur  l'éducation  chaldéenne  de  Daniel  et  sur  les  rap- 
ports de  ce  prophète  avec  ses  compatriotes. 

Toutefois,  cette  partie  dans  laquelle  l'histoire  domine  est  en- 
tremêlée de  prophéties.  Ainsi  le  chap.  II  nous  offre  un  songe  de 
Nabuchodonosor  sur  les  quatre  empires,  dont  l'interprétation  fut 
révélée  à  Daniel,  et  cette  vision  prophétique  correspond  à  la  vi- 
sion des  quatre  animaux  qui  symbolisent  les  mêmes  quatre 
empires  dans  la  partie  proprement  prophétique. 
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La  seconde  partie  comprend  les  visions  de  Daniel,  c'est-à-dire 
des  révélations  ou  des  prédictions  très  précises  sur  les  événe 
ments  futurs.  Ces  six  derniers  chapitres  contiennent,  selon  le 
même  ordre  chronologique,  les  prophéties  qui  ont  pour  objet 
les  destinées  des  Gentils  dans  leurs  relations  avec  celles  du  peu- 
ple de  Dieu.  Les  deux  premières  se  rapportent  plus  spécialement 
aux  quatre  monarchies  du  monde  couronnées  par  le  royaume 
messianique  ;  les  deux  dernières,  au  Messie  et  à  Israël. 

Les  révélations  les  plus  importantes  sont  celles  des  quatre 
royaumes  païens  qui  auront  des  rapports  avec  le  peuples  de 
Dieu  jusqu'à  l'avènement  du  Messie,  fondateur  d'un  royaume 
éternel  (ch.  II,  VII,  VIII),  et  la  prophétie  des  LXX  semaines 
d'aanées  (ch.  IX),  qui  développe  la  prophétie  messianique  indi- 
quée sommairement  dans  les  chapitres  II  et  VII.  Les  prophéties 
ou  visions  relatives  aux  quatre  empires  nous  offrent  la  même  pro- 
phétie, sous  d'autres  images,  et  en  abrégeant  ou  en  développant 
certaines  parties  du  tableau,  qui  déroule  aux  yeux  l'avenir  du 
monde;  Ainsi,  la  seconde  vision  (ch.  VIII]  développe  deux  par- 
ties de  la  vision  du  chapitre  VII  qui  ont  trait  à  l'empire  médo- 
perse  et  à  l'empire  macédonien  ou  grec.  Enfin  la  vision  des  cha- 
pitres X  et  XI  donne  de  grands  développements  à  la  partie  des 
deux  autres  visions  qui  se  rapporte  à  l'empire  grec,  et  met  à 
l'ouvrage  son  couronnement  en  annonçant  (ch.  XII)  le  second 
avènement  du  Messie  dont  il  a  été  question  au  ch.  VII. 

Daniel  abrège  et  offre  des  récits  distincts.  —  Il  ne  faut  donc 
pas  demander  à  Daniel  une  relation  historique  des  événements 
qui  se  succédèrent  dans  cette  trame  courante  et  changeante  de 
la  vie  politique  et  quotidienne  qui  forme  l'histoire  des  peuples 
babylonien  et  juif  pendant  la  période  de  l'exil.  Evidemment,  à 
cette  époque,  des  faits  se  précipitent  et  se  succèdent  très  nom- 
breux. Daniel  ne  s'est  pas  proposé  d'en  dresser  l'inventaire  et 
d'en  résumer  l'histoire.  Il  a  fait  un  choix  au  sujet  de  quelques 
faits  personnels  et  de  quelques  événements  d'un  intérêt  général. 
Son  livre  —  ne  cessons  pas  de  le  répéter  —  n'offre  pas  une  his- 
toire suivie  des  rois  de  Babylone  :  c'est  une  galerie  de  tableaux 
qui  représentent  des  figures  curieuses  et  puissantes  dignes  de 
fixer  le  crayon  de  l'historien  ou  l'étude  du  philosophe. 

Mais  il  faut  remarquer,  toutefois,  que  tous  ces  personnages 
sont  peints  dans  leurs  cadres,  c'est-à-dire  dans  leur  milieu  vi- 
vant. Chaque  individu  passe  avec  un  mot  juste,  un  geste  vrai, 
dans  le  récit  forcément  étroit  d'un  simple  fait.  Tout  cela  a  été 
vu  :  on  y  trouve  une  odeur  particulière  du  sol,  un  goût  de  ter- 
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roir,  le  rendu  parfait  des  impressions  que  le  prophète  hébreu  dut 
éprouver  dans  la  situation  où  il  se  trouvait.  Il  n'y  a  pas  un  mot 
qui  puisse  permettre  de  supposer  que  ces  pages  sont  sorties  du 
cerveau  abstrait  d'un  rêveur. 


L'HÉBREU  ET  L'ARAMÉEN  DU  LIVRE  DE  DANIEL 

Division  du  livre  d'après  les  langues.  —  Envisagé  au  point 
de  vue  du  langage,  ce  livre  comprend  deux  parties,  l'une  écrite 
en  hébreu  et  l'autre  en  araméen  ou  chaldaïque.  Nous  ne  possé- 
dons de  deux  chapitres  et  d'une  partie  du  chapitre  III  qu'un 
texte  grec.  Mais  ces  fragments  deutéro-canoniques  [III,  24-90; 
XIII  et  XIV  de  la  Vulgate]  avaient  été  primitivement  écrits  en 
hébreu  ou  en  araméen.  Les  parties  écrites  en  hébreu  sont  :  ch.  I, 
II-4  ;  VIII-XII.  Celles  qui  sont  écrites  en  araméen  vont  de  II-4 
à  VII,  28. 

Ce  langage  araméen  ou  chaldaïque  était  le  dialecte  des  Ara- 
méens  ou  Syriens.  Daniel  désigne  ce  langage  vulgaire  de  la 
Babylonie  par  le  mot  aramît,  et  Xénophon  par  le  mot  oup'.oxf  (sy- 
riacè,  en  syriaque).  Mais  on  aurait  tort  de  croire  que  l'idiome 
employé  dans  ce  livre  est  la  langue  savante,  la  langue  des  Cas- 
dim  mentionnée  par  Daniel  (I,  4),  et  que  l'on  trouve  dans  les 
documents  écrits  en  caractères  cunéiformes  (voy.  Commentaire, 
ch.  I,  4  et  II,  4). 

L'hébreu  était  la  langue  maternelle  de  Daniel,  mais  ayant  été 
amené  jeune  en  Babylonie,  il  en  apprit  la  langue  vulgaire  tout 
aussi  bien  que  la  langue  savante.  Les  occasions  d'apprendre  et 
d'employer  ces  deux  langues  ne  lui  manquaient  pas  et  il  put 
ainsi  parler  l'araméen  tout  aussi  bien  que  sa  langue  maternelle. 
En  commençant  son  livre,  le, prophète  écrivit  en  hébreu  biblique. 
Mais  à  l'occasion  de  la  réponse  des  Casdim,  il  change  de  lan- 
gage et  il  écrit  en  araméen.  Après  avoir  dit  :  «  Les  Chaldéens 
répondirent  en  araméen...,  »  Daniel  les  laisse  parler  dans  leur 
langue  maternelle,  et  il  continue  en  chaldaïque  vulgaire  ou 
syriaque  ancien,  variété  de  l'araméen.  Ainsi,  il  écrit  dans  cette 
langue  (ch.  II),  le  dialogue  du  roi  et  des  devins  et  l'exposition 
que  Daniel  leur  donna  du  songe  de  la  statue.  Les  chapitres  III, 
IV,  V  et  VI  sont  aussi  écrits  en  araméen,  et  ils  offrent  des  dia- 
logues de   Daniel  -avec  Nabuchodonosor,  Balthasar,  son  fils  et 
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Darius  le  Mède.  L'auteur  a  voulu  employer  la  langue  vulgaire 
afin  de  rapporter  les  propres  termes  des  personnes  avec  les- 
quelles il  s'est  trouvé  en  rapport,  les  entretiens  qu'il  a  eus  avec 
des  Babyloniens  et  les  réponses  qu'il  a  faites  aux  divers  person- 
nages de  la  cour  chaldéenne.  Il  a  voulu  aussi  que  le  peuple  put 
lire  et  comprendre  les  prophéties  relatives  aux  quatre  empires 
et  au  règne  du  Messie.  C'est  ainsi  qu'Esdras  insère  dans  son 
livre,  écrit  en  hébreu,  des  lettres  de  Rehum  et  de  ses  compa- 
gnons à  Artaxerxès  (Esdr.,  ch.  IV)  et  de  Tatnai  à  Darius 
(Esdr.,  V)  et  les  réponses  de  ces  rois  (Esdr.,  IV,  16-,  VII)  qui  sont 
écrites  en  araméen,  c'est-à-dire  dans  la  langue  dont  se  servaient 
les  rois  de  Perse  lorsqu'ils  communiquaient  avec  les  peuples 
araméens  de  leur  empire. 

Au  lieu  de  comprendre  le  mobile  qui  a  porté  Daniel  à  écrire 
une  partie  de  son  livre  en  araméen,  les  érudits  ont  recouru  à 
des  explications  du  domaine  de  la  fantaisie.  Quelques-uns  se 
sont  contentés  de  dire  que  l'auteur ,  possédant  également 
l'hébreu  et  l'araméen,  écrivit  ses  mémoires  selon  que  son  goût 
le  portait  à  employer  l'un  ou  l'autre  de  ces  dialectes.  Mais  ce 
n'est  pas  donner  la  raison  du  choix. 

Huet  pensait  que  Daniel  avait  écrit  tout  son  livre  en  chal- 
daïque  dont  l'usage  lui  était  plus  familier,  et  que  les  Juifs,  ren- 
trés en  Palestine  l'avaient  traduit  en  hébreu  ;  mais  que,  par  le 
malheur  des  temps,  une  partie  du  texte  hébreu  s'étant  perdue, 
an  le  remplaça  par  les  parties  du  texte  chaidaïque  (1). 

Richard  Simon  n'eut  pas  de  peine  à  réfuter  cette  assertion  et 
il  répondit  à  Huet  :  «  Quel  homme  docte  et  pieux  ne  pourra-t-il 
pas  objecter  au  savant  auteur  de  la  Démonstration  évangélique, 
qu'il  détruit  l'autorité  de  la  prophétie  de  Daniel,  quand  il  en  fait 
rétablir  les  exemplaires  par  de  simples  copistes,  supposant  qu'ils 
avaient  été  mutilés   et  tronqués  ?   Y  a-t-il  quelque    apparence 


(1)  Veri  ergo  mihi  videtur  proprius,  Librum  chaldaice  primum 
fuisse  exaratum  a  Daniele  ipso,  qui  cbaldaica  lingua  jussu  régis 
Babylonii  fuerat  imbutus,  et  magnum  linguae  hujus  usum  diutina 
inter  Chaldœos  mora  compara verat  ;  deinde  Ebraice  a  Judœis  redu- 
cibus,  in  gratiam  et  utilitatem  suée  gentis,   idque  publica  auctori- 

tate Inde   contigit  maie  multatis  et  detruncatis  exemplaribus, 

quod  labentibus  annis  usuvenisse  nimis  verum  est Cum  librarii 

ad  scribendum  opus  et  recomponendum  accédèrent,  quse  in  Ebraico 
exemplari  deerant,  ex  Chaldaico  supplere  cogerentur;  unde  am- 
biguus  ille  fœtus  exortus  es*t.  Demonstrat.  Evangelica,  édit.  1640, 
p.  279. 
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que  les  Juifs  qui,  au  retour  de  la  captivité,  ne  parlaient  plus 
hébreu,  mais  chaldéen,  aient  mis  en  hébreu  pour  l'usage  de  leur 
nation,  un  livre  qu'on  suppose  avoir  été  composé  dans  une 
langue  alors  vulgaire  (i)  ? 

Répondant  à  Frassen  qui  avait  adopté  l'opinion  de  l'évêque 
d'Avranches,  Richard  Simon  s'exprime  ainsi  :  «  On  demande 
ordinairement  pourquoi  Daniel  a  écrit  sa  prophétie  dans  ces 
deux  langues.  Si  nous  voulons  en  croire  le  P..  Frassen,  les  ori- 
ginaux hébreux  et  chaldaïques  de  l'Ecriture  ayant  été  altérés 
dans  la  suite  des  temps  par  les  divers  exils  des  Juifs,  celui  qui 
a  entrepris  de  rétablir  tout  l'ouvrage,  a  été  obligé  de  suppléer 
du  chaldaïque  et  du  grec  ce  qui  manquait  dans  l'exemplaire 
hébreu,  en  conservant  la  propriété  et  l'intégrité  de  chaque 
langue  dans  toutes  les  additions,  de  peur  qu'on  ne  l'accusât  de 
nouveauté  et  de  supposition  s'il  avait  tout  donné  en  hébreu, 
parce  qu'en  ce  temps-là  on  ne  trouvait  aucuns  exemplaires 
hébreux  ou  chaldaïques  entiers,  mais  imparfaits.  »  Il  est  sur- 
prenant que  ce  théologien,  qui  ne  veut  pas  qu'il  soit  arrivé  le 
moindre  changement  dans  des  choses  mêmes  de  nulle  impor- 
tance, vienne  ici  nous  dire  que  les  originaux  sont  imparfaits, 
et  qu'on  a  été  obligé  d'en  restituer  une  partie  sur  le  chaldaïque 
et  sur  le  grec  :  il  n'a  pas  pris  garde  que  par  ce  raisonnement  il 
détruisait  l'authenticité  des  livres  sacrés.  »  (Ibid.,  p.  284.) 

C'est,  en  effet,  sans  le  moindre  fondement  qu'on  suppose  que 
l'original  avait  été  écrit  en  araméen  et  qu'il  avait  été  traduit  en 
hébreu  -,  c'est  aussi  sans  preuves  que  l'on  veut  que  le  commence- 
ment et  la  fin  du  manuscrit  aient  péri  -,  rien  n'autorise  à  penser 
que  les  fragments  disparus  furent  remplacés  par  ceux  qui  se 
trouvaient  dans  une  traduction  hébraïque.  On  n'a  rien  trouvé 
non  plus  qui  ait  autorisé  Fr.  Lenormant  à  affirmer  que,  «  dans 
les  chapitres  II  à  VII,  on  a  suppléé  à  la  perte  de  l'original  par 
une  version  araméenne.  »  [La  Divination  et  la  science  des  présages 
chez  les  Chald.,  p.  174.)  C'est'bien  le  texte  original  que  nous  pos- 
sédons, et  on  ne  saurait  alléguer  aucune  raison  qui  permette  de 
regarder  le  texte  actuel  comme  n'offrant  que  des  débris  du  texte 
primitif.  Les  Hébreux  ont  conservé  le  texte  des  douze  chapitres 
tel  qu'il  avait  été  composé  et  ils  ne  se  sont  pas  permis  de  tou- 
cher à  la  forme  que  le  prophète  lui  avait  donnée.  Avant  de 
recourir  à  des  expédients  si  étranges,  à  des  hypothèses  que  rien 


(1)  Remarques  critiques  des  Prolégomènes  de  la  Bibliothèque,  etc., 
d'Ellies  Du-Pin,  tom.  IV,  p.  288. 
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n'autorise,  les  critiques  auraient  mieux  fait  de  chercher  à  expli- 
quer raisonnablement,  d'après  le  livre  même,  le  motif  de  l'em- 
ploi des  deux  langues. 

La  raison  de  cette  diversité  de  langues  dans  la  prophétie  de 
Daniel  n'est  qu'indiquée  d'une  façon  générale  par  Richard  Simon 
qui,  après  avoir  remarqué  que  Daniel  écrivit  en  hébreu,  ajoute  : 
«  Mais  il  jugea  à  propos  de  donner  en  chaldéen  les  actes  qui 
regardaient  la  Chaldée  ,  et  qui  étaient  dans  leurs  fastes  ou 
annales  (1).  » 

La  thèse  qu'expose  Richard  Simon  était  connue  de  Huet, 
mais  il  se  trouva  arrêté  par  deux  difficultés  que  nous  surmon- 
terons aisément  (2). 

Divers  critiques  ont,  en  effet,  parfaitement  motivé  la  diffé- 
rence d'idiome  d'après  la  matière  traitée  dans  ces  pages,  en 
disant  que  les  morceaux  écrits  en  araméen  (II-VII)  ont  pour 
objet  les  destinées  des  peuples  païens,  tandis  que  les  chapitres 
écrits  en  hébreu  concernent  plus  particulièrement  le  peuple 
juif.  C'est  là  évidemment  la  pensée  qui  s'offre  à  l'esprit  lorsqu'on 
examine  attentivement  chacune  des  parties  de  ce  livre.  11  est 
alors  impossible  de  ne  pas  voir  que  le  choix  des  idiomes  est  mo- 
tivé par  la  nature  du  contenu  et  par  le  peuple  auquel  chaque 
série  de  chapitres  était  plus  spécialement  destinée. 

Il  ressort,  en  effet,  du  livre  que  l'auteur  a  commencé  à  écrire 
en  araméen  après  les  quatre  premiers  versets  du  chapitre  II, 
parce  qu'il  a  voulu  conserver  à  la  scène  son  caractère  babylo- 
nien :  il  rapporte  les  paroles  mêmes  du  roi  et  de  ses  interlocu- 
teurs; il  a  voulu  rapporter  jusqu'aux  propres  termes  des  per- 
sonnages avec  lesquels  il  se  trouve  en  rapport.  Il  ne  se  contente 
pas  de  dire  ce  que  les  Casdim  ont  dit  au  roi  ;  il  le  dit  dans  leur 
langage,  il  s'est  attaché  à  faire  revivre  ces  conversations  avec 


(1)  Remarques  critiques  des  Prolégomènes ,  de  Du-Pin,  p.  286. 

(2)  Ac  pia  sane  et  laudabilis  doctorum  virorum  opinio  est,  qui 
discrepantise  hujus  causas  scrutantes,  consulto  id  factum  esse  a 
Daniele  affirmarunt,  ut  sex  chaldaicis  capitibus  haberent  Chaldaei, 
quœ  regibus  suis  evenissent;  sequentibus  quinque  docerentur  Ebrsei 
t'utura  mysteria  post  excisum  Babylonicum  imperium,  Christi  ad- 
ventum  et  interitum,  Hierosolymitanam  cladem,  Judaicarum  reli- 
quiarum  salutem,  et  mortuorum  ad  vitam  revocationem. 

At  cur  tandem  primum  caput,  cum  prioribus  tribus  secundi  ver- 
sibus,  ebraice  conceptum  est,  quo  res  narrantur  mère  chaldaicœ  ? 
Cur  visa  Chaldœorum  régna  ad  septimum  usque  pertinent  caput, 
sermo  vero  chaldaicus  ad  octavum  producitur  ?  (Ibid.,  p.  278.) 
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un  souci  constant  d'exactitude  et  vérité.  Il  continue  à  écrire  en 
araniéen  tout  ce  qui  a  trait  à  l'histoire  de  l'empire  chaldéen.  Il 
expose  des  faits  publics,  en  témoin  sincère  qui  ne  craint  pas 
d'être  démenti. 

Ainsi,  Daniel  écrit  en  araméen  ce  qui  doit  être  lu  et  contrôlé 
par  les  Babyloniens.  En  racontant  quelques  fragments  de  l'his- 
toire de  son  temps,  il  a  employé  cette  langue  parce  qu'il  desti- 
nait le  récit  des  prophéties  et  des  événements  qui  se  trouvent 
dans  les  chapitres  II,  III,  IV,  V,  V  bis,  VI  et  VII,  à  être  ré- 
pandus parmi  les  polythéistes  qui  mésestimaient  le  Dieu  des 
Juifs  et  parmi  les  déportés  qui  s'étaient  vus  dans  l'obligation 
d'apprendre  la  langue  vivante,  populaire  de  la  Babylonie  (1).  Il 
raconte  les  événements  dans  une  langue  que  les  uns  et  les 
autres  possédaient  très  bien.  Les  Casdim ,  par  exemple,  pou- 
vaient ainsi  constater  que  Daniel  avait  transcrit  textuellement 
leurs  paroles,  les  siennes  propres,  et  celles  des  autres  person- 
nages qui  se  trouvaient  mentionnés.  Ce  choix  de  l'araméen  fait 
donc  voir  la  grande  exactitude  du  Prophète  et  la  certitude  de  sa 
narration.  Il  nous  apparaît  comme  un  écrivain  qui  accomplit 
tous  ses  devoirs  d'historien  exact  et  documentaire. 

D'un  autre  côté,  nous  ne  saurions  être  étonnés  que  Daniel  ait 
écrit  en  hébreu  la  partie  prophétique  du  livre  qui  s'adresse  plus 
spécialement  aux  Juifs  ;  car  nous  comprenons  que,  tout  en  vou- 
lant écrire  ces  prophéties  dans  la  langue  sacrée,  il  s'est  proposé 
de  reproduire  textuellement  les  communications  de  l'Ange  et 
ses  propres  paroles  dont  les  termes  exacts  étaient  restés  dans  sa 
mémoire. 

Déjà,  le  rabbin  Abarbanel  avait  émis  ce  sentiment.  Il  dit  que 
le  Prophète  a  écrit  en  hébreu  les  propres  paroles  qu'il  adresse  à 
son  peuple  et  les  paroles  que  l'Ange  lui  a  adressées  :  ces  paroles 
ont  été  écrites  comme  elles  avaient  été  prononcées  ;  mais  qu'il 
a  écrit  en  araméen  les  paroles  des  Chaldéens  et  des  rois,  pro- 
noncées dans  leur  langue  et  les  propres  paroles  que  lui-même 
avait  dites  en  araméen  (sur  Dan.,  col.  4). 

En  résumé,  Daniel  écrit  une  partie  de  son  livre  en  araméen  et 


(1)  Les  Juifs  passèrent  facilement  de  l'hébreu  à  l'araméen.  Ces 
deux  langues  avaient  une  grande  affinité  ;  et  les  enfants  des  dé- 
portés qui  revinrent  en  Palestine  ne  parlaient  guère  plus  que  l'ara- 
méen. Aussi  du  temps  d'Esdras  il  fut  déjà  nécessaire  d'ajouter,  pour 
le  peuple,  au  texte  hébreu  de  la  Bible,  une  explication  en  chaldéen 
(Néhém.  VIII,  8). 
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une  autre  partie  en  hébreu.,  selon  que  l'une  ou  l'autre  de  ces 
langues  se  prête  mieux  chez  lui  à  la  plus  scrupuleuse  reproduc- 
tion du  réel.  Daniel  veut  faire  sentir  à  ses  lecteurs  les  choses 
comme  il  les  voit  et  comme  il  les  sent.  La  coexistance  de 
l'hébreu  et  de  l'araméen,  dans  son  livre,  s'explique  donc  par  le 
désir  qu'il  a  de  donner  à  toutes  ces  choses  une  plus  grande  in- 
tensité de  vie,  un  plus  grand  relief,  plus  de  mouvement  et  plus 
de  couleur,  plus  d'exactitude.  De  la  sorte,  ses  lecteurs  ne  lisaient 
pas  seulement  ses  récits,  ils  les  voyaient, 

C.-B.  Michaelis  avait  entrevu  le  motif  de  ce  mélange  d'hébreu 
et  d'araméen  :  il  a  pensé  que  le  prophète  a  voulu  rapporter  exac- 
tement les  paroles  des  Chaldéens  et  que,  possédant  les  deux 
langues,  il  a  employé,  selon  qu'il  s'y  trouvait  porté,  tantôt  l'une 
et  tantôt  l'autre.  Rosenmûller  qui  rapporte  ce  sentiment  (1), 
ajoute  que  cette  explication  serait  assez  probable,  si  le  livre 
était  de  celui  dont  il  porte  le  nom  (Satis  quidem  probabiliter  sic 
statueretur,  si  ab  eo,  cujus  nomen  gerit,  scriptus  esset  liber  (ibid.). 
Mais,  comme  ce  commentateur  allemand  a  adopté  les  préjugés 
du  criticisme  contre  l'authenticité  du  livre,  il  a  recours  au  pré- 
jugé d'après  lequel  le  faux  Daniel  a  voulu,  en  se  servant  des 
deux  langues  que  devait  savoir  le  vrai  Daniel,  tromper  beaucoup 
mieux  ses  contemporains  (2).  Nous  verrons  plus  loin  ce  que 
vaut  cette  insinuation  calomnieuse.  Contentons-nous  pour  le 
moment  de  répondre  à  une  autre  attaque  de  Rosenmûller. 

Ce  commentateur  admet  d'abord  qu'il  peut  se  faire  que 
l'auteur  ait  eu  pour  but  d'introduire  sur  la  scène  les  sages  et 
Nabuchodonosor  parlant  dans  leur  langue.  Mais    il   trouve  que 

(1)  Michaelis  quidem  Chaldaici  sermonis  in  hoc  libro  usum  ar- 
cessendum  arbitratur  partim  inde,  quod  propheta  ipsa  Chaldaice 
loquentium  verba  voluerit  referre,  partim  vero  ex  arbitrii  quadam 
libertate,  qua  Daniel,  Hebraicam  quidem  linguam  vernaculam 
habens,  Chaldaicam  vero  in  Babylonia  edoctus,  modo  hac,  modo 
illa  usus  est  in  consignandis  monumentis  suis  ;  quemadmodum 
apud  nos  docti  viri,  cum  quid  adnotant  in  suis  schedis,  modo  Latina 
lingua,  modo  vernacula  id  faciunt,  prout  ipsis  videtur  et  commodum 
est.  (Dan.,  p.  30.) 

(2)  Quod  autem  personatus  ille  Daniel  in  libro  suo  Hebraicum  et 
Chaldaicum  sermonem  alternavit,  videtur  nulla  alia  de  causa  fecisse, 
quam  ut  lectoribus  persuaderet,  compositum  esse  librum  a  vetere 
illo  propheta,  cui  utriusque  linguœ  usum  seque  facilem  esse  oper- 
tuit,  Hebraicse  quidem,  quum  ipsius  vernacula  esset,  Chaldaicse 
vero,  quod  in  aula  Babylonica  eâ  imbutus,  inde  a  juventute  illi 
adsuetus  fuisset.  (Ibid.) 
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cette  raison,  bonne  pour  les  chapitres  II-V,  n'est  pas  valable 
pour  le  chapitre  VI,  car  Darius  le  Mède,  vivant  au  milieu  de 
Perses  et  de  Mèdes  devait  probablement  parler  le  perse  et  que, 
dès  lors,  les  faits  qui  ont  eu  lieu  sous  ce  roi  auraient  du  être 
racontés  dans  cette  langue.  Mais  nous  ferons  voir  que  Darius 
le  Mède  était  le  gendre  de  Nabuchodonosor,  vivant  depuis  long- 
temps à  Babylone  et  devenu,  à  la  suite  d'une  conspiration,  roi 
chaldéen  du  royaume  des  Chaldéens.  Ce  Darius,  en  épousant  la 
fille  du  destructeur  de  Jérusalem  et  en  se  faisant  naturaliser 
babylonien,  avait  adopté  le  nom  de  Nériglissor,  sous  lequel  il  est 
connu  dans  l'histoire  profane  (voy.  sur  ces  changements  de 
noms,  les  observations  qui  se  trouvent  plus  loin).  De  sorte  que 
l'avènement  de  ce  Mède  sémitisé  n'amena  pas  de  changement 
dans  la  langue  de  la  cour  et  des  personnages  mis  en  scène 
dans  le  chapitre  VI  de  Daniel. 

Mais  Rosenmûller  se  raccroche  à  une  autre  objection  dont  la 
réfutation  nous  fera  mieux  comprendre  encore  le  motif  qui  a 
fait  agir  l'auteur  dans  le  choix  des  deux  langues.  Le  commen- 
tateur de  Leipzig  trouve  que  le  motif  que  nous  avons  indiqué, 
suffisant  pour  expliquer  l'araméen  des  chapitres  II-V,  ne  saurait 
être  appliqué  au  ch.  VIIe.  Il  est  vrai  que  la  prophétie  con- 
tenue dans  ce  chapitre  est  en  araméen.  Mais  il  est  facile  de 
voir,  comme  l'observe  Pusey,  que  la  connexion  de  ce  chapitre 
avec  les  chapitres  écrits  en  araméen  se  trouve  dans  le  sujet  qui 
y  est  traité.  «  Le  chaldaïque,  dit-il,  ne  doit  pas  finir  avec  la 
partie  du  livre  qui  est  en  connexion  avec  les  événements  publics 
de  l'empire.  La  première  vision  de  Daniel  est  écrite  aussi  en 
chaldaïque.  Ce  n'est  pas  ce  que  nous  aurions  espéré.  Peut-être 
cela  a-t-il  pendant  quelque  temps  embarrassé  quelques-uns 
d'entre  nous,  car  le  motif  ne  se  présente  pas  de  prime  abord  à 
l'esprit.  La  connexion  est  dans  le  sujet.  La  vision  du  septième 
chapitre  est  un  supplément  de  la  révélation  du  songe  de  Nabu- 
chodonosor. Cette  vision  a,  elle  aussi,  trait  aux  quatre  grands 
empires  du  monde.  Elle  développe  cette  première  révélation,  la 
complète  et  la  continue.  Les  prophéties  qui  suivent  se  rapportent 
plus  spécialement  à  Israël.  Ainsi,  les  événements  ou  les  prophé- 
ties qui  appartiennent  à  la  révélation  de  Dieu  adressée  aux 
païens,  ont  été  écrits  dans  le  langage  du  grand  empire  païen 
d'alors.  Ils  étaient  pour  le  monde  et  ils  ont  été  écrits  dans  le 
langage  commun  au  peuple  de  Dieu  et  au  monde,  dans  un 
langage  compris  dans  toute  cette  contrée  populeuse  qui  s'étend 
du  golfe  Persique  à  Damas,  et  qui  fut  le  siège,  dans  les  temps 
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plus  récents,  de  tant  d'églises  chrétiennes.  Les  prophéties  qui  se 
rapportent  spécialement  à  Israël  ou  au  temps  du  premier  avène- 
ment de  Nôtre-Seigneur,  furent  écrites  dans  le  langage  des 
anciens   Prophètes.  »  (Daniel  the  Prophet.,\>.  10.) 

Auberlen  avait  déjà  donné  aussi  l'explication  suivante  : 
«  Daniel  lui-même  a  distingué  très  nettement  ces  deux  parties 
de  son  livre  en  écrivant  la  première  en  chaldéen,  et  la  seconde, 
de  même  que  l'introduction  (chap.  I)  en  hébreu.  Il  a  donc  fait 
usage,  dans  la  première  partie,  de  la  langue  du  peuple  païen 
sous  la  domination  duquel  il  vivait,  et,  dans  la  seconde,  de  la 
langue  du  peuple  de  Dieu.  Il  n'aurait  pu  indiquer  plus  claire- 
ment qu'il  s'agissait  principalement  dans  l'une  de  la  destinée 
des  puissances  terrestres  et  dans  l'autre  de  celle  du  peuple  de 
Dieu.  Ceci  explique  d'une  manière  tout  à  fait  simple  et  naturelle 
cet  emploi  de  deux  langues  différentes,  qui  correspond  à  la 
division  que  nous  donnons  du  livre  de  Daniel  et  qui  la  justifie.  » 
(Der  Proph.  Dan.,  etc.,  trad.  de  Rougemont,  p.  44.)  Ce  savant 
critique  ajoute  à  ces  lignes  une  remarque  importante  que  l'on 
ne  saurait  trop  méditer.  «  Ce  changement  de  langue,  dit-il,  est 
important  surtout  pour  distinguer  les  deux  parties  du  livre.  On 
le  divise  d'ordinaire  autrement  que  nous  ne  l'avons  fait,  en  deux 
parties  de  six  chapitres  chacune.  Or,  en  faisant  rentrer  le 
chap.  VII  dans  la  seconde  partie,  on  se  croit  par  là  déjà  plus  ou 
moins  fondé  à  rapporter  la  prophétie  qu'il  contient  au  règne 
d'Antiochus  Epiphane,  comme  les  autres  visions  de  cette  seconde 
partie.  Puis,  en  vertu  de  l'analogie  évidente  qui  existe  entre 
ce  chap.  VII  et  le  chap.  II,  on  interprète  celui-ci  dans  le  même 
sens,  de  sorte  qu'on  ne  trouve  plus  rien  dans  les  quatre  mo- 
narchies qui  dépasse  le  temps  d'Antiochus.  Mais  l'auteur  lui- 
même  a  prévenu  ce  malentendu,  en  écrivant  encore  en  chaldéen 
ce  chapitre  VII,  comme  pour  indiquer  tout  à  fait  clairement 
qu'il  appartient  à  la  première  partie.  Il  lui  était  d'autant  plus 
nécessaire  d'accentuer  cette  division-là,  que  l'autre  division 
proposée  a  aussi  sa  raison  d'être.  En  effet,  les  chap.  VII-XII  ne 
contiennent  que  des  visions  et  les  chap.  I-VI  que  des  histoires 
(car  les  songes  de  Nébucadnetzar  eux-mêmes,  II,  IV,  sont  en- 
cadrés dans  les  récits).  Et  qui  plus  est,  Daniel  lui-même  tient 
compte  de  cette  division  en  groupant,  d'après  l'ordre  chronolo- 
gique, des  histoires  d'abord  (I-VI),  puis  les  visions  (VII-XII),  de 
telle  sorte  que  la  date  des  chap.  VI1-IX  qui  contiennent  les 
plus  anciennes  visions  est  antérieure  à  celle  des  dernières  his- 
toires qui  les  précèdent. 
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))  Il  faut  donc  reconnaître  qu'il  y  a  deux  manières  de  diviser 
ce  livre,  et  que  toutes  deux  ont  leur  raison  d'être  ;  mais  en  pas- 
sant du  ohaldaïque  à  l'hébreu  (contrairement  à  tous  les  usages), 
Daniel  a  indiqué  lui-même  à  laquelle  il  attachait  le  plus  d'im- 
portance. En  écrivant  encore  en  chaldéen  la  première  de  ses 
visions  (ch.  VII)  il  a  voulu  la  distinguer,  aux  yeux  de  tous, 
de  celles  qui  suivent  et  signaler  le  rapport  qu'elle  a  avec  les 
précédentes  et  spécialement  avec  celle  du  chap.  II,  puisque, 
comme  nous  le  verrons,  il  y  a  une  liaison  intime  entre  les 
chap.  II  et  VII,  de  même  qu'entre  le  III  et  le  VI  et  entre  le  IV 
et  le  V.  »  (Ibid.,  p.  45  et  46)  (1). 

N'ayant  pas  sérieusement  réfléchi  sur  ces  matières,  Fr.  Lenor- 
mant  a  dit  que,  «  dans  le  premier  chapitre,  les  rédactions  des 
deux  langues  s'enchevêtrent  de  la  manière  la  plus  bizarre,  » 
[Correspondant,  4  874,  p.  76.)  Il  aurait  dû  plutôt  dire  que  ces 
rédactions  s'agencent  de  la  manière  la  plus  naturelle. 

Au  point  de  vue  de  la  langue  et  du  fond,  le  livre  se  divise,  en 
effet,  en  trois  parties  distinctes  qui  s'harmonisent  admirable- 
ment. L'introduction  (ch.  I)  et  l'histoire  de  Suzanne  (ch.  I  bis) 
ont  été  écrites  en  hébreu,  ainsi  que  les  premières  lignes  du 
ch.  II.  Puis,  à  l'occasion  de  la  réponse  des  Chaldéens  (ch.  II, 
4-VII)  l'auteur  écrit  en  araméen  (sauf  au  ch.  III,  la  prière 
d'Azarias  et  le  Cantique  des  trois  martyrs  qui  devaient  être  en 
hébreu).  Nous  avons  vu  que  le  changement  de  langage  est  mo- 
tivé par  la  situation  et  par  le  désir  de  mieux  exprimer  les  sen- 
timents des  personnages.  Il  est  d'ailleurs  évident  que  ces  cha- 
pitres ont  pour  objet  les  monarchies  terrestres  qui  doivent 
précéder  le  règne  messianique  et  qu'ils  racontent  des  événe- 
ments dont  les  païens  devaient  avoir  connaissance.  La  seconde 
partie  (ch.  VIII-XII)  renferme  quelques  traits  de  l'histoire  de 
ces  monarchies  dans  leurs  rapports  avec  Israël.  L'avènement 
du  Messie  y  est  aussi  prçphétisé.  Ces  prophéties  messianiques 
ont  été  écrites  dans  la  langue  du  peuple  auquel  Dieu  avait  confié 
ses  oracles  et  la  mission  d'annoncer  le  Messie.  La  langue 
hébraïque  était  la  langue  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  la  langue 
de  la  religion  et  de  la  littérature,  la  langue  du  Canon.  Daniel 


(1)  Nous  osons  espérer  que,  après  avoir  lu  ces  explications,  l'abbé 
Lamy,  professeur  à  Louvain,  ne  trouvera  plus  qu'  «  il  est  difficile 
de  donner  une  raison  suffisante  de  cette  variation  de  langage,  qu'on 
trouve  aussi  dans  Esdras,  et  même,  pour  un  verset,  dans  Jérémie.  » 
Controverse,  tom.  V,p.  554.) 
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l'emploie  parce  qu'il  s'agit  plus  spécialement,  dans  ces  chapitres, 
de  la  destinée  du  peuple  hébreu.  Nous  ferons  remarquer  aussi 
que  cette  partie  écrite  en  hébreu  s'adressait  également  aux  Juifs 
dispersés  dans  la  Médie,  en  Assyrie  et  dans  les  contrées  loin- 
taines où  la  dispersion  des  dix  tribus  les  avaient  jetés. 

C'est  ainsi  que  s'explique,  d'une  manière  tout  à  fait  simple  et 
naturelle,  l'emploi  des  deux  langues  différentes.  Les  deux 
idiomes  sont  motivés  par  la  nature  du  contenu  et  par  le  peuple 
auquel  chaque  série  de  chapitres  est  plus  spécialement  destinée. 
Ainsi,  il  n'est  pas  vrai,  comme  l'a  dit  Fr.  Lenormant,  que  l'on 
ne  puisse  trouver  une  autre  explication  raisonnable  du  «  brusque 
changement  de  langue  qui  s'observe  à  deux  reprises  dans  le 
livre  »  {La  Divination,  etc.,  p.  4  75)  que  par  la  substitution  d'une 
version  araméenne  d'origine  palestinienne.  Il  est  vrai  que  Merx 
s'est  mal  exprimé  en  disant  que  «  l'auteur  a  choisi  la  langue 
araméenne  comme  langue  populaire  pour  les  parties  de  son 
livre  écrites  en  vue  du  peuple,  tandis  que  les  morceaux  apoca- 
lyptiques, destinés  seulement  aux  hommes  d'une  culture  plus 
élevée,  auraient  été  composés  en  hébreu,  comme  dans  la  langue 
savante.  »  Lenormant  lui  répond  avec  raison  que  «  ceci  est  con- 
tredit par  ce  fait  que  le  premier  chapitre,  indispensable  à  l'in- 
telligence de  l'ensemble  et  tout  à  fait  populaire,  est  en  hébreu, 
tandis  que  le  septième,  entièrement  apocalyptique,  est  en  ara- 
méen  (Ibid).»  Mais  nous  avons  vu  que  ce  n'est  pas  là  le  motif  de 
l'emploi  des  deux  langues  :  Daniel  se  sert  surtout  de  l'araméen 
pour  le  milieu  araméen  auquel  il  s'adresse.  Le  premier  chapitre 
est  écrit  en  hébreu  parce  qu'il  n'a  aucun  intérêt  pour  les  Chal- 
déens  et  qu'il  était  très  utile  pour  les  Juifs  déportés.  Le  sep- 
tième chapitre  est  écrit  en  araméen  parce  qu'il  complète  la  vision 
du  chapitre  II  et  qu'il  a  pour  objet  des  révolutions  qui  concer- 
nent spécialement  la  Babylonie.  C'est  la  prophétie  des  quatre 
grands  empires  qui  devaient  se  succéder  et  elle  a  en  vue  des 
événements  qui  intéressent  au  plus  haut  degré  les  destinées  des 
peuples  araméens.  Cette  prophétie  est,  d'ailleurs,  une  prophétie 
messianique  qu'il  convenait  de  faire  connaître  aux  Babyloniens. 

L'emploi  des  deux  langues  inexplicable  chez  un  faussaire  pa- 
lestinien. —  C'est  donc  avec  raison  qu'on  a  trouvé  dans  cette 
juxtaposition  des  deux  langues  du  livre  de  Daniel  une  preuve 
de  son  authenticité.  L'usage  des  deux  langues  s'harmonise,  en 
effet,  très  bien  avec  la  date  de  la  composition  du  livre.  L'emploi 
de  l'araméen  et  de  l'hébreu  est  naturel  et  facile  à  un  individu 
placé  dans  les  circonstances  où  se  trouva  Daniel. 
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On  ne  saurait,  au  contraire,  expliquer  cette  anomalie  dans 
l'hypothèse  que  rien  ne  justifie  de  la  composition  du  livre  à 
l'époque  des  Machabées.  Les  rationalistes  se  sont  contentés  d'en 
donner  pour  raison  que  l'auteur  a  eu  pour  but  «  le  désir  de 
donner  à  son  livre  un  plus  grand  cachet  d'authenticité.  » 
(Voy.  p.  66.)  Sans  doute  un  pseudo-Daniel  aurait  pu  penser 
que  le  vrai  Daniel  du  temps  de  l'exil  devait  savoir  l'hébreu  et 
l'araméen,  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ce  faussaire  eut  été  porté 
à  employer  ces  deux  langues  dans  son  livre.  Un  romancier  eut 
certainement  écrit  tout  le  livre  en  hébreu,  la  langue  sainte  des 
anciens  prophètes.  Tout  ce  qu'on  a  pu  imaginer  à  ce  sujet  re- 
vient à  dire  que  le  faussaire,  qui  aurait  fabriqué  cet  ouvrage  à 
l'époque  des  Machabées,  aurait  été  porté  à  introduire  l'araméen 
dans  son  livre  afin  de  présenter  au  public  son  œuvre  comme 
provenant  de  l'ancien  prophète,  dont  une  légende  aurait  con» 
serve  le  souvenir.  Mais  il  est  facile  de  voir  que  les  prophètes 
contemporains  et  postérieurs,  qui  avaient  vécu  en  Babylonie 
(Ezéchiel,  Zacharie,  Aggée,  Malachie),  n'ont  pas  écrit  leurs  ré- 
vélations en  deux  langues.  Ils  ont  écrit  leurs  prophéties  en 
hébreu,  quoique  l'araméen  fut  devenu  la  langue  vulgaire  des 
Juifs  après  le  retour  de  l'exil.  Ces  prophètes  écrivirent  leurs 
révélations  dans  la  langue  biblique,  sachant  très  bien  que  des 
interprètes  étaient  chargés  d'expliquer  en  araméen  les  livres 
sacrés  écrits  en  hébreu.  La  langue  hébraïque  restait  la  langue 
sainte,  la  langue  des  saints  Livres.  C'est  pourquoi  Esdras, 
Néhémie  et  Mardochée  ont  écrit  leurs  livres  en  hébreu,  c'est-à- 
dire  dans  la  langue  dans  laquelle  les  autres  livres  inspirés 
étaient  écrits.  Esdras  lui-même  ne  cite  en  araméen  que  des  do- 
cuments diplomatiques.  Il  n'y  aurait  donc  eu  aucun  sujet  de 
suspecter  l'antiquité  du  livre,  si  tout  Daniel  eut  été  composé 
en  hébreu.  Dans  l'intérêt  de  la  vraisemblance,  un  faussaire  qui 
eût  voulu  faire  passer  son 'livre  pour  l'œuvre  de  Daniel,  l'aurait 
écrit  tout  entier  dans  la  langue  sainte,  la  seule  dont  avaient  fait 
usage  les  anciens  prophètes.  D'ailleurs,  les  adversaires  de  l'au- 
thenticité de  ce  livre  qui  n'ont  pu  expliquer  pourquoi  il  est  écrit 
en  deux  langues,  ont  été  tout  aussi  embarrassés  lorsqu'ils  ont 
voulu  expliquer  ce  qui  a  déterminé  pour  tel  ou  tel  chapitre  le 
choix  de  l'une  ou  de  l'autre. 

Mais  il  est  facile,  au  contraire,  de  voir  dans  l'emploi  des  deux 
langues,  une  confirmation  de  l'authenticité  du  livre.  Cet  emploi 
de  l'hébreu  et  de  l'araméen  entre,  en  effet,  en  ligne  de  compte 
pour  prouver  que  ce  livre  a  été  écrit  à  une  époque,  comme  celle 
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de  la  captivité,  où  les  deux  langues  étaient  en  usage.  Daniel 
était  plus  à  même  que  personne  d'écrire  alors  dans  ces  deux 
langues;  et  a  aucune  époque  il  n'y  eut,  comme  pendant  l'exil 
et  dans  le  siècle  qui  suivit,  des  lecteurs  mieux  disposés  aux- 
quels un  écrivain  put  parler  tantôt  en  araméen  et  tantôt  en 
hébreu.  Le  Prophète  vivait,  en  effet,  au  milieu  d'Araméens  et 
de  Juifs-:  il  connaissait  les  deux  langues  et  il  écrivit  les  chapi- 
tres II-VII  afin  qu'ils  fussent  répandus  parmi  les  Chaldéens  et 
parmi  les  enfants  d'Israël.  Au  second  siècle,  un  Juif  aurait 
écrit  en  hébreu,  comme  l'auteur  du  premier  livre  des  Machabées, 
ou  en  araméen  abâtardi,  comme Onkelos  et  les  interprètes  ou 
targumistes  de  ce  temps-là.  Mais  il  est  prouvé  que  l'araméen  de 
Daniel  ressemble  à  celui  d'Esdras  et  diffère  beaucoup  de  celui 
d'Onkelos  qui  vivait  après  le  règne  d'Antiochus  Epiphane.  Nous 
verrons  aussi  que  l'hébreu  de  Daniel  a  une  grande  ressem- 
blance avec  celui  d'Ezéchiel,  son  contemporain. 

Pureté  de  l'araméen  et  de  l'hébreu  du  livre  de  Daniel.  —  Le 
chaldaïque  ou  l'araméen,  parlé  en  Palestine  (4),  ne  resta  pas  le 


(1)  Un  dialecte  araméen  devint,  après  la  Captivité,  la  langue  des 
Juifs  qui  revinrent  en  Judée.  Josèphedit  très-bien  à  ce  sujet,  que  ses 
compatriotes  avaient  appris  à  Babylone  une  langue  différente  de 
celle  de  Moïse  et,  à  propos  de  la  ceinture  des  sacrificateurs,  il  fait 
cette  remarque  :  «  Moïse  l'appelait  <i6av7]0,  mais  nous ,  instruits 
auprès  des  Babyloniens,  nous  l'appelons  i[xiav,»  (Ant.  j.  III,  VII,  2.) 
Les  Hébreux  avaient,  en  effet,  appris  à  Babylone  un  idiome  ara- 
méen ou  syriaque  qui,  avec  diverses  modifications  ou  corruptions, 
devint  le  rabbinique. 

Herzfeld  aurait  prouvé,  d'après  Kuenen  (p.  663),  que  les  Juifs,  au 
retour  de  la  Caplivité,  «  comprenaient  l'araméen,  mais  ne  le  parlaient 
ni  ne  l'écrivaient.  »  Toutefois,  cette  assertion  n'est  pas  exacte.  A 
cette  époque  les  Juifs  comprenaient  et  parlaient  une  espèce  d'ara- 
méen.  Ils  durent  l'écrire  aussi  pour  se  mettre  en  relation  avec  les 
gouverneurs  qui,  même  sous  le  règne  des  Perses,  employaient  cette 
langue  dans  leurs  rapports  avec  leurs  subordonnés.  Mais  nous 
ignorons  s'il  y  a  eu  à  cette  époque  des  Targums  écrits.  Nous  sa- 
vons seulement  qu'Esdras  fit  expliquer  la  Bible  au  peuple  en 
araméen. 

Kuenen  remarque  que  «  l'hébreu,  longtemps  après  qu'il  avait 
cessé  d'être  une  langue  populaire,  resta  en  usage  chez  les  écrivains,, 
chez  ceux  surtout  qui  traitaient  de  matières  religieuses  (p.  663). 
Mais  il  faut  s'entendre  au  sujet  de  l'adverbe  «  longtemps.  »  Les 
faits  relatifs  à  Zacharie,  Aggée  et  Malachie  qui  ont  parlé  et  écrit  en 
hébreu,  prouvent  bien  qu'il  y  avait  alors  des  lettrés  et  un  certain 
nombre  d'autres  Juifs  qui  parlaient  hébreu,  comme  il  y  en  a  chez 
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même  qu'au  temps  d'Esdras  -,  il  subit  des  changements  et  s'altéra 
pendant  la  période  qui  se  termine  à  l'époque  des  Machabées. 
De  sorte  que  l'araméen  de  Daniel  diffère  de  Taraméen  qui  était 
devenu  la  langue  usuelle  des  Juifs  palestiniens  du  second  siècle 
avant  notre  ère. 

On  sait  que,  par  suite  de  l'abandon  de  l'hébreu  comme  langue 
vulgaire,  il  fut  nécessaire  de  faire,  dès  le  retour  de  l'exil,  des 
paraphrases  du  texte  original  de  la  Bible.  On  les  lisait,  dans  les 
assemblées  publiques,  après  la  lecture  de  la  Loi  et  des  Pro- 
phètes, pour  l'intelligence  du  peuple  qui  n'entendait  plus 
l'hébreu. 

Cherchant  un  argument  contre  l'authenticité  du  livre  de  Da- 
niel ,  quelques  rationalistes  ont  prétendu  que  l'araméen  qu'on 
trouve  dans  des  textes  chaldaïques  plus  récents  ne  différait  pas 
de  celui  de  Daniel.  Nous  n'avons  cependant  de  la  période  qui  va 
de  ce  prophète  à  l'ère  chrétienne  que  les  Targums,  composés  plu- 
sieurs siècles  après  sa  mort.  Or,  ces  paraphrases  offrent  un  idiome 
différent,  sous  divers  rapports,  de  celui  de  Daniel  et  d'Esdras  : 
l'araméen  de  Daniel  et  d'Esdras  est  babylonien,  celui  d'Onkelos 
et  de  Jonathan  est  un  araméen  qui  a  été  altéré  et  modifié  en 
Palestine.  Il  n'est  pas  possible  de  soutenir  que  l'araméen  de  Da- 
niel est  conforme  à  celui  qui  était  usité  à  l'époque  des  Macha- 
bées. 

D'un  autre  côté,  on  n'ose  donner  comme  vraisemblable  qu'un 
écrivain  de  l'époque  des  Machabées  ait  été  capable  et  ait  eu  la 
pensée  d'écrire  en  un  langage  vieux  chaldaïque  !  On  aurait  pu 
dire,  sans  doute,  qu'il  n'est  pas  difficile  d'écrire  tant  bien  que 
mal,  en  vieux  style,  des  contes  moyenâgeux,  par  exemple.  Mais 
on  sait  que,  à  moins  d'être  très  expert  dans  cette  matière,  on 
n'arrive  guère  qu'à  composer,  un  jargon  hétéroclite  où  se  mêlent 
le  vocabulaire  et  la  syntaxe  de  trois  ou  quatre  époques  diffé- 
rentes. 

Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  du  livre  de  Daniel,  et  on  ne  voit  pas, 
dans  la  même  phrase,  un'mélange  d'archaïsmes  et  des  locutions 
toutes  modernes.  Le  livre  n'offre  rien  d'une  composition  qui  ne 
s'accorde  parfaitement  avec  l'araméen  et  l'hébreu  que  l'on  parlait 
à  Babylone  du  temps  de  la  Captivité. 

Mais  il  a  suffi  de  quelques  jugements  non  motivés  de  quelques 


nous  qui  parlent  le  latin.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  depuis 
la  Captivité,  l'araméen  était  devenu  usuel,  comme  langue  parlée, 
chez  les  Juifs  palestiniens. 
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critiques  rationalistes,  pour  que  le  grand  nombre  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  en  état  déjuger  ait  admis  qu'il  y  avait  dans  le  livre  de 
Daniel,  au  point  de  vue  de  la  pureté  des  deux  langues,  des  dif- 
ficultés insurmontables.  Mais  ces  suppositions  ne  s'appuient  sur 
rien. 

1°  Daniel  a  écrit  dans  l'idiome  araméen  en  usage  de  son  temps 
à  Babylone.  D'un  autre  côté,  le  livre  d'Esdras,  qui  contient  aussi 
plusieuTS  chapitres  en  araméen,  offre  à  peu  près  le  même  lan- 
gage que  la  partie  chaldaïque  de  Daniel.  On  a  même  trouvé  que 
le  chaldaïque  d'Esdras  est  plus  moderne.  C'est  là  une  preuve  en 
faveur  de  la  thèse  d'après  laquelle  ces  deux  livres  sont  à  peu 
près  de  la  même  époque.  Les  juifs  plus  récents  qui  ont  écrit  en 
chaldaïque  ont  dû  avoir  un  langage  plus  rapproché  de  l'idiome 
des  Targums.  En  effet,  ces  paraphrases  en  araméen  de  l'Ecriture 
sainte  remontent  plus  haut  qu'on  ne  le  croit  généralement.  Elles 
commencèrent  à  être  en  usage  dans  les  synagogues  du  temps 
d'Esdras.  L'interprète  ou  tûrgeman  était  un  homme  autorisé,  et 
la  paraphrase  n'était  pas  abandonnée  à  l'improvisation  :  elle  était 
apprise  par  cœur  :  Onkelos  et  Jonathan  ,  qui  vivaient  vers  le 
temps  de  Notre-Seigneur,  déclarent  eux-mêmes  qu'ils  transmet- 
tent ce  qu'ils  ont  reçu.  On  peut  admettre  qu'ils  représentent  un 
araméen  qui  remontait  avant  la  période  des  Machabées.  Mais  cet 
araméen  des  targumistes  est  palestinien  et  il  eut  à  souffrir  de 
nombreux  empiétements.  L'araméen  de  Daniel  et  d'Esdras  est 
babylonien.  Aussi  a-t-on  pu  dire  que  l'araméen  de  Daniel  plaide 
en  faveur  de  l'authenticité  de  son  livre. 

Mais  ce  n'est  pas  le  résultat  que  les  rationalistes  se  proposaient 
d'atteindre.  Aussi  De  Wette  crut  qu'un  mot  sonore  trancherait 
la  question  tout  autrement  et  il  ne  craignit  pas  de  dire  qu'il  ne 
voyait  dans  l'araméen  du  livre  qu'un  patois  juif  formé  à  Baby- 
lone (Ei?iL,  1833,  p.  222).  Dans  la  7e  édition  de  cette  Intro- 
duction (1882),  il  s'est  contenté  de  dire  qu'il  y  a  des  motifs 
d'inauthenticité  dans  la  corruption  de  l'hébreu  et  de  l'araméen 
(p.  346).  Mais  il  ne  donne  aucune  preuve  de  cette  assertion  en  ce 
qui  touche  à  l'araméen.  Lengerke  se  contente  aussi  de  dire,  à 
ce  sujet,  que  la  langue  (araméenne  et  hébraïque)  indique  l'époque 
la  plus  tardive  (in  die  spàteste  Zeit).  Kuenen  répète  les  opinions 
de  ses  maîtres  :  «  La  langue  de  ce  livre,  dit-il,  est  très  corrompue 
et  suffirait  à  elle  seule  pour  attester  que  nous  avons  affaire  à  un 
des  écrits  les  plus  récents  du  recueil  hébreu.  Nous  y  trouvons 
alternativement  de  l'hébreu  et  de  l'araméen,  et  cela  d'une  ma- 
nière que  nous   ne  pouvons  expliquer   qu'en  supposant  que  ce 
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livre  a  dû  être  écrit  assez  longtemps  après  l'exil  babylonien.  On 
est  amené  à  la  même  conclusion  par  l'emploi  de  certains  mots 
quasi-hébreux,  mais  qui  sont  évidemment  d'origine  grecque.  » 
{Ibid.,  p.  565.) 

Le  critique  de  Lejde  nous  donne  d'abord  une  simple  affirma- 
tion ;  puis,  il  avoue  qu'il  n'a  pas  compris  le  motif  qui  a  porté 
l'auteur  à  se  servir  alternativement  des  deux  langues.  Pour  ex- 
pliquer cette  juxtaposition  de  l'araméen  et  de  l'hébreu,  nous 
n'avons  pas  eu  besoin  de  recourir  à  l'hypothèse  d'après  laquelle 
ce  livre  aurait  été  écrit  «  assez  longtemps  après  l'exil.  »  D'abord., 
cette  hypothèse  n'explique  rien,  car  c'est  surtout  «  assez  long- 
temps »  après  cette  époque  qu'un  écrivain  n'aurait  pas  fait  usage 
des  deux  langues  écrites  dans  l'hébreu  et  dans  l'araméen  en 
usage  vers  le  temps  de  la  Captivité. 

Kuenen  va,  du  reste,  nous  mettre  sous  les  yeux  les  objections 
de  Lengerke,  tout  en  montrant,  par  ses  hésitations,  qu'il  sent 
très  bien  qu'il  n'arrive  pas  à  la  conclusion  désirée.  Après  avoir 
dit  que  le  livre  d'Esdras  fut  écrit  environ  300  ans  avant  J.-C,  le 
critique  hollandais  ajoute  :  «  La  comparaison  des  morceaux  ara- 
méens  de  Daniel  avec  ceux  d'Esdras  (IV  ;  8-VI  ;  1 8  ;  VII  ;  1 2-28) 
ne  nous  conduit  pas  à  un  résultat  certain  quant  à  leur  origine. 
D'un  côté,  il  est  certain  que  Daniel  et  Esdras  se  rencontrent  dans 
l'emploi  de  beaucoup  de  formes  grammaticales  qui  diffèrent  de 
celles  des  Targums  (Hengstenberg,  p.  303  svv.),  mais  cela  ne 
prouve  rien  pour  l'authenticité  de  Daniel,  car  les  morceaux  ara- 
méens  d'Esdras  n'ont  pas  été  écrits  de  suite  après  la  Captivité, 
mais ,  quelques-uns  du  moins ,  longtemps  après  Artaxerxès  Ier 
(+  425  a.  J.-C.)-  Le  livre  de  Daniel,  en  admettant  qu'il  ait  été 
écrit  environ  165  ans  av.  J.-C,  est  plus  rapproché  du  livre  d'Es- 
dras que  des  Targums. 

«  De  l'autre  côté,  Daniel  et  Esdras  diffèrent  aussi  en  bien  des 
points  ,  par  exemple,  au  lieu  de  q^,  onb  (Esdras),  Daniel  emploie 
pb*  "jnb;  il  en  est  de  même  pour  1OT,  "pani  11T3  et  tfnxa 
Pourtant  notre  connaissance  du  dialecte  judéo  araméen  n'est  pas 
suffisante  pour  nous  permettre  une  conclusion  au  sujet  de  l'une 
et  de  l'autre.  »  (lbid.,  p.  664.) 

Ainsi  Kuenen  reconnaît  que  l'araméen  de  Daniel  est  semblable 
à  celui  d'Esdras  et  qu'il  diffère  de  celui  des  Targums.  Mais  il 
veut  reporter  la  composition  du  livre  d'Esdras  à  une  époque  tar- 
dive. Il  ne  voit  pas  qu'en  reportant  ce  livre  vers  l'an  300,  il 
n'affaiblit  pas  le  fait  du  rapprochement  établi  entre  l'araméen 
de  Daniel  et  l'araméen   d'Esdras.  En  effet,  sans  discuter  ici  ce 
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qui  est  dit  de  l'apparition  du  livre  d'Esdras,  il  nous  suffira  de 
faire  remarquer  que  les  fragments  arainéens  cités  dans  ce  livre 
n'en  remontent  pas  moins  à  une  époque  assez  voisine  de  la  fin 
de  la  Captivité.  Ces  documents  vont  de  la  première  année  de 
Cyrus  (536  av.  J.-C.)  jusqu'à  la  septième  année  d'Artaxerxès 
Longuemain  (458).  Ces  morceaux  contiennent  bien,  à  peu  de 
chose  près,  l'araméen  qui  était  en  usage  au  siècle  même  où 
écrivait  Daniel.  Ce  prophète  écrivait  encore  la  troisième  année 
de  Cyrus,  c'est-à-dire  en  534.  La  grande  ressemblance  qui 
existe  entre  l'araméen  de  ces  divers  écrits  et  celui  du  livre  de 
Daniel  est  telle  qu'on  devait  l'attendre  après  avoir  considéré  le 
rapprochement  des  dates  de  leur  composition.  Toutefois,  il  y  a 
assez  de  différence  pour  repousser  l'hypothèse  d'après  laquelle 
l'araméen  de  Daniel  aurait  été  calqué  sur  celui  d'Esdras. 

C'est  ainsi  que  l'argument  de  Lengerke,  relatif  au  pronom  plu- 
riel de  la  seconde  et  de  la  troisième  personne.,  est  aisément  réfuté. 
Kuenen  et  son  guide  ont-ils  découvert  que  ces  pronoms  étaient 
écrits  en  araméen  par  un  m  et  non  par  un  n  ?  Les  pronoms 
hom  (eux),  com  (vous)  étaient  écrits  par  un  m  dans  l'hébreu  et 
dans  l'arabe,  et  avec  un  n  dans  le  syriaque  et  dans  le  samaritain. 
Daniel  emploie  les  formes  de  l'araméen  de  la  Babylonie,  et  ce 
sont  les  plus  usuelles  dans  cette  langue.  C'est  ainsi  que  la  forme 
hon  est  plus  usitée  dans  les  documents  d'Esdras.  Ainsi  le  raison- 
nement de  Lengerke  ne  prouve  rien. 

Il  en  est  de  même  de  l'argument  suivant  reproduit  par  Kue- 
nen :  la  langue  dans  laquelle  est  écrit  Dan.  II,  4- VII,  en  dépit 
du  verset  4,  n'est  pas  la  langue  de  Babylone,  mais  un  mélange 
d'éléments  hébreux  et  araméens.  Ainsi,  par  exemple  le  hophal 
est  pris  à  l'hébreu  (II,  10;  IV,  33,  etc.).  Quand  ce  dialecte  s'est-il 
formé  ?  Kuenen  pose  cette  question  et  n'a  pas  même  essayé  de 
trouver  une  réponse.  Il  ne  pouvait  pas  la  trouver,  car  il  s'en 
était  interdit  le  moyen.  En  dépit  de  ce  qu'il  dit  au  sujet  du  ver- 
set 4  (du  ch.  II),  nous  maintenons  que  l'araméen  de  Daniel  était 
bien  la  langue  parlée  de  son  temps  à  Babylone  (voy.  notre  Com- 
ment, sur  ce  verset).  Ce  qu'il  dit  de  Yhophal  ne  nous  effraie 
guère.  Lengerke  avait  trouvé  étrange  l'emploi  de  cette  conjugai- 
son par  Daniel;  et  Renan,  faisant  chorus,  se  hâta  de  dire  que  les 
Juifs  des  derniers  temps  av.  J.-C.  ont  eu  un  dialecte  araméen 
corrompu,  chargé  d'hébraïsme  et  dans  lequel  ils  avaient  a  intro- 
duit Vhophal,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  dialecte  araméen.  » 
(Hist.  des  lang.  sém.,  p.  220.)  Aussi  prétend-il  que  «  la  langue 
des  parties  chaldéennes  du   livre  de  Daniel  est  plus  basse  que 
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celle  des  fragments  chaldéens  du  Livre  d'Esdras,  »  et  qu'elle 
«  incline  beaucoup  plus  vers  la  langue  du  Talmud.  »  (Ibid., 
p.  219.)  Mais,  selon  son  habitude,  cet  écrivain  ne  donne  aucune 
preuve  de  ce  qu'il  avance.  Il  n'est  en  tout  cela  que  l'écho  et  le 
colporteur  des  affirmations  gratuites  de  Lengerke.  On  sait,  du 
reste,  qu'il  n'écrit  que  pour  ceux  qui  se  laissent  aller  volontiers 
à  prendre  des  phrases  pour  des  faits. 

Un  homme  plus  sérieux  que  les  pseudo-critiques  dont  nous 
venons  d'exposer  les  pensées,  le  docteur  Pusey,  a  étudié  très 
particulièrement  l'hébreu  et  l'araméen  de  Daniel.  S'aidant  d'un 
essai  du  Rév.  J.-Mc.  Gill  {The  Chaldee  of  Daniel  and  Esra,  dans  le 
Journal  for  sacred  Literature,  janv.  1861),  ce  docte  commentateur 
est  entré  dans  les  détails  minutieux  d'une  étude  comparative 
des  divers  dialectes  hébréo-araméens  et  il  a  parfaitement  élucidé 
les  questions  que  le  rationalisme  s'était  efforcé  d'embrouiller  (1). 
Les  critiques  ont  été  contraints  de  reconnaître  que  l'araméen  de 
Daniel  est  à  peu  près  identique  à  celui  d'Esdras  et  est  aussi  dis- 
tinct que  lui  de  l'araméen  des  Targums. 

Les  chapitres  écrits  en  hébreu  offrent  une  grande  affinité  avec 
le  langage  d'Ezéchiel  et  d'Habacuc  qui  vivaient  dans  le  même 
temps  que  Daniel.  Bertholdt  dit,  il  est  vrai,  que  l'hébreu  des 
cinq  derniers  chapitres  tombe,  au  point  de  vue  du  style,  au-des- 
sous de  l'hébreu  des  derniers  écrivains  placés  dans  le  Canon  de 
l'Ancien  Testament.   Kuenen,   s'en  rapportant  toujours  aux  as- 

(1)  Lectures  on  Daniel  the  Prophet,  pp.  33-59  ;  et  aussi  note  pag.  575- 
623  et  Préface  delà  seconde  édition,  pp.  XLIIÏ  et  ss.  On  trouve  dans 
les  pages  citées  tous  les  éléments  d'une  discussion  approfondie.  Un 
pareil  travail  ne  peut  trouver  sa  place  ici  :  il  nous  entraînerait  trop 
loin,  et  nous  avons,  d'ailleurs,  reculé  devant  les  frais  que  nous  aurait 
occasionné  la  reproduction  de  cette  démonstration  magistrale.  Les 
spécialistes  peuvent  consulter  l'ouvrage  de  Pusey.  Ils  trouveront 
aussi  des  renseignements  satisfaisants  dans  le  Traité  de  Keil  ' 
Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  Kanonischen 
und  Apokryphischen  Schriften  des  Alten  Testaments,  3e  édit.  1873, 
pp.  418-420.  L'auteur  démontre  que  la  diction  hébraïque  de  Daniel 
se  rattache  à  celle  des  écrits  de  la  Captivité  et  que  l'araméen  de  ce 
livre,  conforme  à  l'araméen  d'Esdras,  se  distingue  de  celui  de  Tar- 
gums (Noch  beweisender  its  der  Umstand,  das  einerseits  die  hebr. 
Diction  Daniels  in  charakterischen  Ausdrùcken  sich  an  die  Sprache 
der  exilichen  Schriftsteller  (Ezech.  Chron.  Esr.  Nehcm.)  an- 
schliesst...,  anderseits  das  Aramaïsche  unsers  Bûches  in  eben  so 
charakteristichen  Punkten  mit  dcn  aram.  Abschnitten  des  B.  Esra 
ûbereinstimmt  und  sich  durch  uiele  Hebraismen  und  cigentùmliche 
Bildun.gen  von  der  Sprache  der  Targums,  selbst  der  altesten 
untcrscheidet,  p.  418). 
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sertions  non  motivées  de  Lengerke,  porte  aussi  sur  l'hébreu  de 
notre  livre  ce  jugement  très  défavorable  :  «  L'hébreu  du  livre  de 
Daniel  est  très  corrompu  ;  on  sent  que  l'auteur  n'est  pas  à  son 
aise  dans  cette  langue  ;  ses  constructions  sont  plutôt  araméennes 
qu'hébraïques  (ch.  V,  Lengerke,  p.  lix  sv.).  Mais  ce  qui  est  sur- 
tout concluant,  c'est  l'impression  que  produit  la  langue  de  ce 
livre  sur  le  lecteur.  »  (Hist.  crit.,  II,  p.  664.)  L'impression  que 
produit  la  lecture  de  ce  Livre  est  loin  d'être  celle  que  supposent 
ces  deux  oracles  de  la  prétendue  critique.  Il  est,  en  effet,  facile 
de  voir  que  leurs  préjugés  rationalistes  les  ont  empêchés  d'être 
clairvoyants  et  justes.  Aussi  Gesenius,  tout  imbu  qu'il  fût  des 
principes  de  cette  école,  n'a  pu  s'empêcher  de  placer  l'hébreu  de 
Daniel  au  même  niveau  que  celui  d'Esther,  de  l'Ecclésiaste,  des 
Chroniques,  de  Jonas  et  de  quelques  Psaumes  (Geschichte  d.  Hebr. 
Sprache,  p.  35).  Il  importe  peu  qu'il  dise  que  les  livres  de  Daniel 
et  de  Jonas  renferment  des  Légendes  d'un  goût  judaïque  affaibli 
(Die  Bûcher  Daniel,  Esther,  Jona  enthalten  Legenden  in  einem  gesun- 
kenen  judischen  Geschmacke,  pag.  27).  Car  il  n'en  a  pas  moins 
été  forcé  de  convenir  que  le  livre  de  Daniel,  au  point  de  vue  de 
la  langue,  faisait  partie  du  second  âge  de  la  Littérature  hébraï- 
que avec  les  livres  d'Esther,  de  l'Ecclésiaste,  des  Chroniques  et 
de  Jonas  ;  de  sorte  que  ce  langage  correspond  à  la  période  dans 
laquelle  le  livre  atteste  qu'il  a  été  écrit. 

De  son  côté,  Stuart  déclare  que,  «  après  une  étude  minutieuse 
et  plusieurs  fois  répétée  de  chaque  mot  et  de  chaque  phrase,  il 
est  du  même  avis  »  {Commentary  on  Daniel,  p.  465)  ;  et  il  ajoute  : 
«  J'irai  même  plus  loin,  et  je  dis  que  c'est  un  hébreu  plus  nor- 
mal que  certaines  parties  de  Jérémie,  d'Esdras,  de  Coheleth  et 
des  Chroniques  (Ibid.)  ».  F.  Lenormant  trouve  qu'  «  une  partie 
(les  ch.  I  et  VIII  à  XII)  est  dans  un  hébreu  qui  rappelle  celui 
des  derniers  prophètes  et  surtout  des  écrits  immédiatement  pos- 
térieurs à  la  Captivité,  avec  une  certaine  teinte  d'aramaïsme.  » 
{La Divination,  etc.,  p.  173.)  Il  reconnaît,  du  reste,  avec  raison, 
que  cette  teinte  araméenne  ne  doit  pas  étonner  et  peut  «  s'ex- 
pliquer chez  un  écrivain  ancien  vivant  au  milieu  des  Ara 
méens.  »  Evidemment  l'auteur  a  dû  faire  un  usage  habituel  de 
l'araméen  dans  le  milieu  où  il  se  trouvait.  Par  conséquent,  ces 
aramaïsmes  ne  sont  pas  faits  pour  infirmer  l'argument  tiré  du 
langage  du  Livre  en  faveur  de  son  authenticité. 

La  ressemblance  du  langage  de  Daniel  avec  celui  d'Ezéchiel 
est,  du  reste,  si  frappante,  quant  à  l'emploi  de  certaines  expres- 
sions, que  Lengerke   soutient  une  imitation  voulue  du  style 
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d'Ezéchiel  par  le  macbabéen  imaginaire  qui  aurait  été  l'auteur 
du  livre  de  Daniel.  Le  critique  trouve  que  l'ordonnance  et  l'ex- 
position est  plus  d'une  fois  comparable  à  des  morceaux  d'Ezé- 
chiel et  de  Zacharie  (dem  Ezechielund  Sacharja  vergleichbar),  que, 
d'ailleurs,  l'auteur  imite  Jérémie  (Er  ahmt  dem  Jeremias  nach)  et 
qu'on  trouve  dans  son  livre  des  conformités  (Uebereinstimmungen) 
avec  Ezéchiel  et  les  écrits  de  l'époque  plus  tardive  (Chron.,  Es- 
dras,  Néhémie,  Esther)  (pp.  LIX-LXD. 

Mais  que  peut  prouver  son  raisonnement  ?  Lengerke  com- 
mence par  supposer  que  le  livre  de  Daniel  est  d'une  date  récente 
et  puis,  à  cause  de  certaines  ressemblances  de  son  langage  avec 
celui  d'Ezéchiel,  il  affirme  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel  offre 
des  imitations  du  livre  d'Ezéchiel.  Mais  qu'est-ce  qui  peut  nous 
empêcher  de  renverser  la  manière  de  procéder,  et  de  raisonner 
ainsi  :  Daniel  a  écrit  avant  Ezéchiel  -,  donc,  celui-ci  a  écrit 
d'après  le  premier.  Un  peu  de  réflexion  suffit  pour  faire  compren- 
dre que  les  ressemblances  du  langage  de  Daniel  avec  celui 
d'Ezéchiel  ne  prouvent  pas  que  l'un  des  deux  ait  imité  l'autre. 
Elles  prouvent  seulement  que  ces  deux  écrivains  étaient  contem- 
porains et  parlaient  la  langue  de  leur  époque  ;  elles  n'établissent 
aucune  dépendance  de  l'un  à  l'égard  de  l'autre. 

En  ce  qui  concerne  les  autres  écrits  (de  Zacharie,  d'Esdras,  de 
Néhémie,  d'Esther  et  des  Chroniques)  que  Lengerke  (pp.  LIX- 
LXI)  trouve  apparentés,  pour  le  langage,  avec  le  livre  de  Da- 
niel, nous  ne  voyons  pas  là  une  objection,  mais  plutôt  une 
preuve.  Ces  écrivains  étaient  d'une  époque  si  voisine  de  celle  de 
Daniel,  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  parlent  généralement  la 
même  langue.  Ils  appartiennent  tous  à  la  période  de  la  fin  de  la 
Captivité  ou  à  la  période  qui  vient  immédiatement  après  -,  et 
tous  sont,  à  certains  égards,  sous  l'influence  du  dialecte  chal- 
déen,  qu'ils  parlaient  couramment  avec  l'hébreu. 

11  est  vrai  que  le  livre  de  Daniel  contient  quelques  mots  hé- 
breux usités  dans  le  sens  en  vogue  dans  une  période  plus  ré  • 
cente.  Mais  ce  fait  ne  prouve  rien  contre  l'authenticité.  Il  fau- 
drait prouver  que  le  sens  moderne  de  ces  mots  ne  remonte  pas 
à  l'époque  de  Daniel,  et  c'est  ce  qu'on  ne  fait  pas. 

C'est  également  à  tort  que  Lengerke  reproehe  au  livre  de  Da- 
niel des  $.-&  Xrf6|j.eva.  Il  est  vrai  qu'il  y  en  a.  Mais  si  c'est  là 
un  argument  contre  ce  livre,  il  doit  être  appliqué,  dans  une  me- 
sure égale,  à  tous  les  livres  d'une  date  récente  et  à  une  bonne 
partie  des  autres.  Il  prouve  seulement  que  l'écrivain,  ayant  à 
exprimer  des  idées  qui  lui  étaient  particulières,  a  usé  de  mots 
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correspondants,  qui  ne  se  trouvent  pas  autre  part,  parce  que  les 
idées  n'y  sont  pas.  De  sorte  que  l'argument  est  de  ceux  qui  prou- 
vent trop,  et  qui,  dès  lors,  ne  prouvent  rien.  Quelques-uns  des 
exemples  indiqués  par  Lengerke  sont  des  méprises  ou  des 
inexactitudes.  Les  autres  sont  de  la  même  nature  que  ceux 
qu'on  trouve  dans  Ezéchiel,  dans  Jérémie,  dans  Zacharie  ou  dans 
l'Ecclésiaste.  Or,  il  ne  suffit  pas  de  rencontrer,  dans  un  livre,  un 
mot  que  l'on  ne  trouve  pas  dans  des  écrits  plus  anciens,  pour 
établir  que  ce  mot  n'était  pas  usité  jadis  ou  pour  le  rattacher  à 
d'autres  dialectes.  Nous  n'avons  de  l'hébreu  qu'un  vocabulaire 
restreint. 

C'est  également  à  tort  que  Bertholdt  a  imaginé  des  rabbinismes 
dans  le  livre  de  Daniel.  Sans  doute  le  langage  de  ce  prophète, 
vivant  au  milieu  des  Babyloniens  qui  parlaient  l'araméen,  doit 
être  moins  pur  que  celui  d'Isaïe  ou  de  Jérémie.  Mais  Bertholdt 
n'a  jamais  montré  ces  prétendues  locutions  rabbiniques  de  Da- 
niel, et  c'est  sans  la  moindre  apparence  de  preuves  qu'il  aurait 
voulu  que  Daniel  eût  écrit  longtemps  après  Aggé,  Zacharie  et 
Malachie.  Nous  avons  déjà  vu  que  Gesenius  classe  Daniel  dans 
l'âge  d'argent  de  la  langue  hébraïque  avec  Esdras,  Néhémie,  les 
Chroniques  et  Esther.  Nous  ajouterons  ici  qu'Ewald  lui-même, 
qui  compte  trois  périodes  distinctes  de  la  langue  hébraïque 
(celle  qui  précéda  David  ;  celle  qui  précéda  la  Captivité  et  le 
déclin  pendant  la  Captivité),  met  l'Ecclésiaste,  les  Chroniques 
et  Daniel  dans  la  même  catégorie  (Ausf.  Lehrb.  d.  Hebr.  Sprache, 
1855,  pp.  22).  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  ces  livres 
faisaient  partie  du  Canon  plus  de  400  ans  avant  notre  ère  (voy. 
SIX). 

On  peut  donc  trouver  étrange  que  la  partie  hébraïque  du 
livre  ait  été  accusée  d'offrir  le  spectacle  d'un  langage  dans  un 
état  de  profonde  décadence  de  l'hébreu  des  anciens  âges. 

Nous  ne  sommes  pas,  du  reste,  étonné  que  Knobel  y  ait  vu  un 
mélange  d'araméen  et  de  talmudico-rabbinique  (Hebr.  Prophet., 
§  40,  4).  Lengerke,  Kuenen  et  d'autres  ont  pu  prétendre  que  la 
langue  de  Daniel  est  très  corrompue.  Mais  les  critiques  sérieux 
ont  vainement  attendu  des  preuves  de  cette  assertion.  Quant  au 
mélange  de  mots  talmudico-rabbiniques,  Stuart  s'est  chargé  de 
donner  une  réponse  très  satisfaisante.  «  Il  ne  suffit  pas,  dit-il, 
de  produire  8  ou  10  mots  qui  ont  le  caractère  dont  il  s'agit. 
D'après  ce  système,  il  n'y  aurait  pas  de  livre  dans  la  Bible  qu'on 
ne  pût  regarder  comme  offrant  des  expressions  aramaïques  ou 
rabbiniques.  En  réalité,  les  règles  de  la  grammaire  hébraïque 
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régnent  dans  toute  la  partie  hébraïque  de  ce  livre.  L'hébreu  lui- 
même  approche  davantage  de  l'âge  d'or  que  celui  d'Ezéchiel  ou 
xl'Esdras,  et  môme  que  celui  de  Jérémie.  »  (A  commentanj,  etc., 
p.  395.) 

Les  mots  allégués  par  Lengerke  (pp.  LX-LXI)  et  par  De 
"Wette  qui  les  a  empruntés  à  ce  dernier,  ne  prouvent,  d'ailleurs, 
qu'une  chose,  savoir  que  le  langage  de  Daniel  est  bien  conforme 
à  celui  des  Juifs  du  temps  de  l'exil.  De  Wette  les  a  même  re- 
tranchés de  l'édition  qu'il  publia  de  son  livre  {Einl.  ins  A.  T.)  en 
-1833.  Il  a  repoussé  ainsi,  après  un  examen  attentif,  l'opinion  de 
Bertholdt  relative  à  la  modernité  de  la  langue  du  livre  de  Daniel. 

Aussi  ne  sommes-nous  pas  étonné  que  Bleek,  adversaire 
acharné  de  Daniel,  ait  eu  cependant  assez  de  lucidité  d'esprit  et 
de  bonne  foi  pour  renoncer  à  l'argument  que  Bertholdt  et  Len- 
gerke ont  tiré  de  la  prétendue  corruption  de  l'araméen  et  de 
l'hébreu  du  livre  de  notre  prophète.  Ce  savant  dit  un  mot  qui 
suffirait  pour  arrêter  ces  hypercritiques  :  «  Nous  avons  en  géné- 
ral trop  peu  de  restes  des  différents  siècles  après  l'exil,  pour 
émettre  une  conclusion  en  ce  qui  concerna  les  dépréciations 
graduées  du  langage,  et  pour  déterminer  avec  quelque  certitude 
à  quelle  période  particulière  chaque  écrivain  appartient.  » 
(Zeitschrift,  etc.,  p.  213.)  Aussi  l'argument  tiré  de  la  corruption 
du  langage  a-t-il  disparu  de  la  dernière  édition  de  son  Einleitung . 
C'était  une  espèce  de  rétractation.  Mais  il  aurait  pu  pousser  plus 
avant  vers  la  défense  du  livre. 

D'autres  ont  été  plus  conséquents  et  plus  hardis  :  ils  ont  ac- 
cepté les  résultats  évidents  de  la  critique.  J.-D.  Michaelis  a  sou- 
tenu que,  d'après  les  simples  arguments  linguistiques,  l'ouvrage 
de  Daniel  n'est  pas  d'une  époque  récente.  Delitzsch  a  pu  porter 
avec  raison  le  jugement  suivant  :  «  L'hébreu  de  ce  livre  rappelle 
surtout  celui  d'Ezéchiel,  dont  le  livre  était  compris  parmi  les 
D*1SDj  IX  >  2  (*)>  et  aussi  —  coïncidence  surprenante  — (ein 
uberraschender  Zufall)  celui  d'Habacuc,  que  la  tradition  met  en 
rapport  avec  Daniel.  En  somme,  le  langage  de  ce  livre  est  bien 
celui  de  l'époque  où  Daniel  prétend  qu'il  a  été  composé  »  (der 
Gesammteindruck  der  Sprachform  entspricht  der  Abfassumgszeit, 
ivelche  das  Daniel  in  Anspruch  nimmt. —  Real.   Encyclopédie,  etc., 


(1^  Il  es1  possible,  en  effet,  que  Daniel  possédât  quelques  frag- 
ments de  la  prophétie  d'Ezéchiel,  qui  auraient  fait  partie  des 
«  Livres  »  qu'il  méditait  dans  la  première  année  du  règne  de  Darius 
le  Mède. 
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de  Herzog  au  mot  Daniel).  Cfr.  au  sujet  des  prétendus  rab- 
binismes,  Pusey  :  Lectures  on  Daniel,  p.  45  et  suivantes  et 
p.  575-598. 

Après  la  discussion  qui  précède,  il  sera  facile  de  répondre  aux 
élucubrations  de  Reuss.  Donnons  en  entier  —  on  ne  nous  accu- 
sera pas  de  l'affaiblir  —  l'objection  relative  à  la  question  qui 
nous  occupe,  objection  qui  «  l'oblige  d'assigner  à  cet  ouvrage 
une  date  bien  plus  récente  que  celle  qu'il  prétend  se  donner 
(p.  219)  »  :  Nous  savons,  dit-il,  par  ce  qui  est  resté  d'écrits 
postérieurs  à  l'exil,  que  les  Juifs  ont  continué  longtemps  encore 
à  parler  et  à  écrire  la  langue  de  leurs  pères.  Nous  avons  en 
main  une  série  de  compositions  prophétiques  écrites  à  Baby- 
lone,  et  après  le  retour;  nous  avons  les  livres  des  Rois,  nous 
avons  des  fragments  des  mémoires  de  Néhémie  et  d'Esdras,  et 
tous  ces  ouvrages  sont  écrits  dans  l'ancien  idiome  de  Canaan. 
Ce  n'est  que  bien  plus  tard  que  prévalut  l'usage  du  dialecte 
babylonien.  Et  quand  à  l'hébreu  de  notre  livre,  il  n'est  pas  non 
plus  celui  des  écrivains  de  la  période  de  l'exil  ;  on  y  trouve  déjà 
une  série  de  locutions  et  de  vocables  qui  n'apparaissent  dans  la 
littérature  que  vers  l'époque  de  la  conquête  macédonienne, 
par  exemple,  dans  les  Chroniques  et  dans  l'Ecclésiaste  (Ibid., 
p.  21  9,  220). 

Le  lecteur  verra  facilement  que  Reuss  n'a  pas  trouvé  des 
traits  qui  rajeunissent  ce  thème  usé.  Son  raisonnement  n'est 
pas  concluant  ;  car  de  ce  que  des  prophètes  et  des  lettrés  ont 
publié  leurs  écrits  en  hébreu,  la  langue  sainte,  la  langue  du 
Canon,  la  langue  savante,  il  ne  suit  pas  que  le  peuple,  revenant 
de  l'exil,  ne  parlât  pas  un  idiome  araméen.  En  somme,  tout  ce 
que  Reuss  nous  objecte  c'est  que  l'hébreu  de  ce  Livre  ressemble 
à  celui  des  Chroniques  et  de  l'Ecclésiaste,  dont  il  met,  de  son 
autorité  privée  et  sans  qu'il  puisse  alléguer  une  raison  sérieuse, 
la  composition  au  temps  d'Alexandre.  Quant  à  ce  qu'il  dit  que 
l'hébreu  de  Daniel  n'est  pas  celui  de  la  période  de  l'exil,  il  suffît, 
pour  le  réfuter,  de  lui  opposer  ce  que  nous  avons  déjà  répondu 
à  Lengerke  et  à  Kuenen  (pp.  74-81). 

La  critique  historique  a  donc  vainement  demandé  à  la  cri- 
tique littéraire  d'établir  que  Daniel,  le  prophète  du  temps 
de  l'exil,  n'est  pas  l'auteur  du  livre  qui  porte  son  nom.  De 
l'étude  du  langage  de  ce  livre,  il  faut  conclure  à  l'ancien- 
neté de  son  auteur.  La  langue  araméenne  qu'il  emploie  n'était 
pas  en  usage  chez  les  Machabéensdu  second  siècle  avant  l'ère 
chrétienne  :  cette    langue  est  celle    que    l'on    parlait    dans  la 
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Chaldée  au  sixième  et  au    cinquième   siècles  avant  cette  même 
ère.  L'hébreu  que  nous  offre  ce  livre  remonte  à  la  môme  époque. 

De  sorte  que  la  revue  que  nous  venons  de  faire  nous  permet 
de  dire  que  le  livre  de  Daniel  est,  au  point  de  vue  de  la  langue, 
parfaitement  authentique,  incontestablement  écrit  au  temps  de 
l'exil,  et  que  nous  possédons  l'original  dans  son  état  primitif, 
sauf  pour  les  retranchements  des  passages  du  ch.  III  et  des 
chapitres  I  bis  (XIII)  et  V  bis  (XIV),  que  nous  expliquerons 
plus  loin. 

Il  nous  reste  à  réfuter  l'objection  contre  l'authenticité  du 
livre  de  Daniel  que  les  rationalistes  ont  cru  pouvoir  tirer  des 
mots  grecs  et  perses  qui  se  trouveraient,  disent-ils,  dans  ce 
livre. 

Occupons-nous  d'abord  des  prétendus  mots  grecs,  et  commen- 
çons par  bien  faire  connaître  l'objection. 

La  légende  des  mots  grecs.  —  Lengerke  trouve  un  témoi- 
gnage contre  la  composition  de  ce  livre  avant  le  règne 
d'Alexandre  dans  les  mots  grecs  qu'on  y  rencontre  {Ein  Zeugniss.., 
geben  die  griechischen  W'ôrter).  Bleek  est  du  même  avis.  Bertholdt 
avait  recueilli  dix  de  ces  mots  censés  provenir  du  grec.  Mais  il 
a  fallu  en  i abattre.  Kuenen  traduit  ainsi  l'opinion  du  milieu 
dans  lequel  il  vit  :  «  On  trouve  dans  le  livre  de  Daniel  des  mots 
d'origine  grecque  :  DlIVp  =x\9apiç,  "prUDS  =^aXx-/îpiov,  n^SQlD 
==  auîjupiovta,  et  peut-être  aussi  $03D  =  aa[ji6u-/.r).  On  a  essayé 
d'abord  de  dire  que  ces  mots  étaient  d'origine  sémitique  -,  puis 
on  a  reconnu  qu'ils  étaient  grecs,  mais  en  soutenant  que  les 
noms  d'instruments  grecs  pouvaient  déjà  être  connus  à  Baby- 
lone  au  sixième  siècle  (Hsevernick,  Einl.  n.  2  p.  484  svv.  ;  De- 
litzsch,  II.  p.  274).  Nous  ne  voulons  pas  disputer  là-dessus.  Si 
l'on  se  rappelle  tout  ce  qui  précède,  il  paraîtra  en  tous  cas  plus 
naturel  que  l'auteur  ait  appris -ces  mots  en  Palestine,  sous  la 
domination  des  Séleucides.  Nous  rappellerons  en  finissant  un 
curieux  passage  d'Athénée  (X  :  10),  d'après  lequel  l'instrument 
appelé  symphonie  (au^cpum'a)  aurait  été  particulièrement  goûté  par 
Antiochus-Epiphane.  »  (p.  665). 

Reuss  dit  de  son  côté  :  «  Il  y  a  là  un  certain  nombre  de  mots 
persans  (Ex  :  ch.  III,  2,  16,  21  ,  VI,  2;  dans  des  chapitres  écrits 
avant  la  domination  persane)  et  même  des  mots  grecs  (ch.  III, 
6  suiv.),  eus  derniers  mots  désignent  différents  instruments  de 
musique,  qui  ne  sont  jamais  nommés  dans  les  auteurs  anciens, 
pas  même  dans  la  Chronique,  où  il  est  pourtant  si  souvent  ques- 
tion de  l'art  musical.  Ces  noms  n'ont  été  sans  doute  connus  en 

7 


84  INTRODUCTION 

Orient  qu'après  la  conquête  macédonienne,  qui  a  laissé  tant  de 
traces  dans  les  mœurs  et  dans  les  idiomes  sémitiques  (p.  220). 
A  son  tour,  Renan  s'écrie  :  Puis,  on  y  trouve  des  mots 
grecs  (^cdiïjptov,  au'j.cocovfa,  etc.)  »  (Hist.  des  lang.  aemit.,  p.    219). 

Ecoutant  trop  exclusivement  la  cloche  rationaliste,  selon  son 
habitude  —  habitude  qu'il  a  confessée  et  désavouée  au  sujet  de 
son  opinion  primitive  sur  Daniel  —  Fr.  Lenormant  a  écrit 
cette  phrase  qui  renferme  presque  autaut  d'erreurs  que  de  mots  : 
«  Dans  les  chapitres  II  à  VII  on  a  suppléé  à  sa  perte  (du  texte 
original  hébreu)  par  une  version  araméenne,  qui  semble  par 
sa  langue  d'origine  palestinienne  et  doit  être  postérieure  à 
Alexandre  et  à  la  conquête  des  Macédoniens,  puisqu'elle  em- 
ploie des  mots  grecs,  x(6apiç,  aafji6ux7],  ^aXx^piov,  cofjt/pwvfa  (III,  5 
et  29).  »  (La Divination,  etc.,  p.  474.) 

Or,  il  n'est  pas  vrai  que  les  chapitres  susdits  aient  remplacé  un 
texte  original  hébreu  (p.  63)  ;  il  n'est  pas  vrai  non  plus  que 
l'idiome  araméen  de  ces  chapitres  ait  une  couleur  palestinienne. 
Enfin,  il  est  facile  de  voir  que  le  motif  qui  a  porté  Lenormant 
à  adopter  une  conclusion  aussi  extraordinaire,  aurait  eu  besoin 
d'être  fortement  appuyé.  Or,  l'objection  qui  a  effrayé  le  docte 
archéologue  n'est  qu'un  fantôme  sans  consistance.  Nous  allons, 
en  effet,  montrer  que  la  légende  des  mots  grecs  dans  Taraméeu 
de  Daniel  n'est  qu'une  mystification  de  la  savante  critique. 
Nous  verrons  qu'il  n'y  a  pas  de  mots  grecs  ;  mais  seulement 
deux  mots  sémitiques  qui  furent  grécisés  ou  tournés  à  la 
grecque,  sous  les  Séleucides,  et  vocalises  dans  le  goût  régnant 
par  des  copistes  hellénisants. 

Observations  philologiques.  —  Nous  ne  nous  proposons  pas 
d'entrer  ici  dans  des  développements  qui  nous  mèneraient  trop 
loin  sur  la  science  étymologique.  Mais  il  est  bon  de  savoir  que 
des  langues  très  différentes  peuvent  posséder  des  mots  prove- 
nant d'une  source  commune,  et  aussi  des  mots  provenant  d'em- 
prunts faits  par  une  de  ces  langues  à  une  autre  ou  à  plusieurs 
autres.  Parmi  les  mots  dont  les  racines  appartiennent  à  la  fois 
aux  langues  sémitiques  et  aux  langues  indo-européennes,  on 
en  trouve  dont  la  ressemblance  s'explique  par  l'onomatopée. 

Onomatopée.  —  Ainsi  les  mots  hébreux  suivants  correspon- 
dent à  des  mots  grecs  :  saraq  (il  a  sifflé;  aupi'Çw,  je  siffle,  je  joue 
de  la  flûte -,  aupiy£,  etc.);  qara^  (il  a  crié;  xpàÇto,  je  crie,  je  voci- 
fère ;  y.r)puac;w,  etc.)  (4)  ;  tafaf  (il  a  frappé  ;  tuktw,  je  frappe  ;  tof  — 

(l)  On  reconnaît  aujourd'hui  que  le  mot  araméen  Karoz  (III,  4)  ne 
dérive  pas  du  grec  xîjpul;.  L'hébreu    a   la  racine  haras   (il  a  crié, 
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rjnavov,  tôfMcavov,  tambour)  ;  kalaf  (il  a  frappé,  fendu  ;  /oXa^xw,  je 
frappe,  j'entaille);  garaf  (il  a  pris,  saisi,  ail.  greifen,  prendre, 
saisir;  lat.  carpo;  cfr.  franc,  griffe),  etc. 

Noms  communs  à  diverses  langues  en  vertu  d'une  affinité 
primordiale.  —  Mais  les  raisons  d'onomatopée  ne  suffisent  pas 
pour  expliquer  un  certain  nombre  de  mots  communs  aux  Sémites 
et  aux  Indo-Européens.  Pour  s'en  rendre  compte,  il  faut  remonter 
à  un  contact  qui  s'est  opéré  entre  ces  deux  familles  de  langues 
si  différentes,  quelquefois  à  des  époques  très  éloignées.  On  trouve, 
en  effet,  dans  ces  langues,  des  mots  qui  ne  peuvent  être  ratta- 
chés à  des  onomatopées,  qui  ne  paraissent  pas  non  plus  prove- 
nir de  rencontres  fortuites,  et  qui  cependant  offrent  une  par- 
faite identité  de  son  et  de  sens.  Tel  est,  par  exemple,  le  mot 
hébreu  hattiq  (arab.  hatiq),  vieux,  ancien,  qui  se  trouve  chez 
Daniel  (Dan.,  VII,  9)  et  qui  est  identique  au  lat.  anliq-uus.  Le 
mot  latin  corvus  se  rattache  à  l'hébreu  horeb  (corbeau)  et  ce  nom 
a  trait  au  plumage  noir  de  cet  oiseau.  On  a  comparé  le  sémi- 
tique harûz,  or  ;  —  (d'une  racine  qui  signifie  creuser)  avec  le 
grec  y.p'jsôç  (or).  Il  paraît  toutefois  que  ce  dernier  mot  aurait  une 
racine  indo-européenne  indépendante,  laquelle  signifierait  «  de 
couleur  jaune,  pâle,  grisâtre.  » 

La  parenté  des  mots  sémitiques  suivants  avec  des  mots  indo- 
européens est,  du  reste,  facile  à  établir  :  qeren  (corne,  lat.  cornu, 
ail.  Horn,  celt.  kern,  grec  xs'paa  -,  'erez.  arabe  ard  ou  ardni  (terre, 
goth.  airtha,  ail.  Erde,  holl.  aarde,  turc  yerda)  ;  "afah  (il  a  cuit  au 
four;  —  i'I/co,  je  fais  cuire  ;  offa,  masse  de  pâte  cuite,  soupe;  ail. 
Ofen,  four)  ;  mar  (amer  ;  lat.  amarus)  ;  saiev  (tranquille,  paisible, 
heureux;  salvus,  salus);  nafal  (tomber-,  lat.  fallo;  ail.  fallen 
(tomber)  ;  grec,  aoaXXw,  je  fais  tomber)  ;  teroufah  (de  la  racine 
N2"t  (il  a  guéri  ;  Ospa-e(a,  cure,  guérison)  ;  karak  (idée  de  rondeur; 
circa,  circ-ulus,  dimin.  de  circus,  xfpxoç,  cercle)  ;  mëum  (tache, 
|j.u>[j.o;)  ;  l'araméen  tor  (bœufj  taureau,  et  l'italien  loro  (lat.  laurus); 
hébreu,  ïeb'er  (-QÙN  espérance  ;  lat.  spero)  ;  sekel  (intelligence, 
raison  ;  sikel  au  piel,  être  intelligent-,  angl.  to  skill,  avoir  de  l'in- 
telligence dans,  être  habile  à  comprendre  ;  skill,  intelligence 
pratique,  savoir-faire,  habileté,  adresse,  industrie,  talent,  raison). 

Emprunts  réciproques.  —  Les  Grecs  ont  emprunté  un  grand 
nombre  de  mots  au  Sémites.  On  sait  très  bien  que  les  mots  sui- 

publié),  commune  à  l'araméen  et  au  samaritain.  Les  criticistes  ne 
rangent  plus  ce  mot  parmi  les  mots  grecs  et  il  est  étonnant  que 
Pusey  ait  supposé  qu'il  pouvait  y  avoir  là  un  emprunt  fait  aux 
Grecs  par  les  Sémites  (p.  569). 
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vants  proviennent  de  l'hébreu  :  xaa(a,  p.uppa,  xivv<£p.co[j.ov,  xdcvv7), 
X(6ocvoç,  ua<Jo)7ioç,  xupiivov,  êàXaapiov,  vapôoç,  xurcpoç,  vtapov,  6uaaoç,  //tiov, 
atvôwv,  xa[xr]Xoç,  Sprc*),  Xajjjî^ç,  xdcSoç,  [j.àX6r],  piva  (lat.  mina),  x6XXu6oç, 
àppa6wv. 

Rencontres  fortuites.  —  On  doit  tenir  compte  des  rencontres 
fortuites  et  des  homonymies  dont  le  langage  offre  de  nombreux 
exemples.  Ainsi,  il  est  facile  de  rattacher  le  mot  araméen 
pascha,  pasha''  (passage,  Pâques)  au  grec  rcao/to  (je  souffre)  et 
on  a  pu  donner  ainsi  au  mot  sémitique  le  sens  d'immolation  (de 
l'agneau)  ou  de  la  passion  (du  Sauveur).  On  pourrait  aussi  assi- 
miler le  sérif  ou  chérif  (illustre,  noble;  puis,  descendant  de 
Mahomet)  des  Arabes  et  le  shériff  (anglo-sax.  scir-gerefa,  comte) 
des  Anglais.  On  pourrait  également  identifier  le  mot  anglais  evil 
(mal,  mauvais)  avec  le  mot  assyrien  qui  se  trouve  dans  le  nom 
du  roi  Evil-Mérodach,  avec  le  sens  de  «  fils.  »  Cependant  ces 
mots  n'offrent  que  des  assonnances  purement  fortuites.  On  ne 
doit  pas  être  étonné  d'en  trouver  aussi  entre  des  mots  sémiti- 
ques et  des  mots  appartenant  aux  langues  indo-européennes. 
Dans  la  langue  de  quelques  tribus  de  l'Amérique  du  Nord  le 
mot  potomac  signifie  «  rivière  »  et  il  n'est  pas  probable  qu'il  dé- 
rive du  grec  TtoTccfxôç  (fleuve,  rivière).  On  a  là  un  exemple  de  ces 
mirages  d'assonnances  de  mots  qui  arrivent  fréquemment. 

Transformations  et  étymologies  populaires.  —  Les  philolo- 
gues ne  se  rendent  pas  toujours  compte  d'un  des  procédés  qui 
ont  exercé  une  grande  influence  dans  la  transformation  des 
mots  qui  passent  d'une  langue  dans  une  autre.  Le  peuple  fait 
souvent  violence  à  des  mots  étrangers  pour  les  rapprocher  de 
mots  connus  de  lui  et  qui  ont  un  sens  dans  sa  langue.  C'est 
ainsi  qu'il  change  complètement  le  sens  de  mots  qu'il  ne  com- 
prend pas  en  les  ramenant  aux  mots  de  son  lexique.  Citons 
quelques  exemples  qui  nous  offrent  des  traces  de  ce  procédé. 
Du  latin  phaseolus  (haricot,  fève-,  ital.  fagiolo),  on  a  fait  le  mot 
français  flageolet  (variété  de  haricots)  qu'il  est  facile  de  confondre 
avec  flageolet  (petite  flûte)  ;  la  rue  aux  Ouê's,  Oues  (oies),  dont  le 
nom  ne  fut  plus  compris,  devint  la  rue  aux  Ours  ;  du  bas  breton 
paotre  (garçon)  provint  la  transformation  d'un  «  bon  paotre  »  en 
un  «  bon  apôtre.  »  Le  mot  sagri  qui,  chez  les  Turcs,  signifie  «  la 
peau  de  la  croupe  d'un  cheval  »  est 'devenu  le  mot  a  chagrin  » 
qui  désigne  en  français  «  la  peau  grainée  de  l'âne  ou  du  mulet 
dont  on  se  sert  pour  des  étuis,  des  reliures.  »  Tout  récemment, 
au  Tonkin,  le  mandarin  Luh-Vinh-Phuoc,  le  chef  des  Pavillons 
noirs,  qui  nous  a  fait  la  guerre,  a  été  l'occasion  d'une  de  ces 
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transformations  si  fréquentes  de  noms  :  nos  soldats  l'appellent 
«  Le-Vieux-Phoque.  »  C'est  là  une  suite  de  l'habitude  ou  de  la 
tendance  qui  nous  porte  à  ramener  un  mot  inconnu  ou  barbare 
à  un  mot  connu.  C'est  également  ainsi  que  l'inintelligence  de 
certains  mots  de  leur  langue  amène  quelques  personnes  à  dire  : 
il  neige  à  gros  flacons,  »  etc.,  etc. 

Ces  transformations  de  mots  se  produisent  dans  toutes  les 
langues.  Le  nom  slave  de  Brannibor  (forêt  fortifiée]  est  devenu 
Brandeburg  (château  de  la  combustion,  du  défrichement)  :  on  a 
confondu  bor  (forêt)  avec  burg  (lieu  fortifié).  Mais  nous  nous 
sommes  assez  étendu  ailleurs  (Noîïis  locaux  tudesques,  p.  3-12, 
319-322  et  passim)  sur  ce  sujet.  Il  doit  nous  suffire  ici  d'avoir 
rappelle  cette  source  d'altérations  et  de  confusions  qui  s'opèrent 
dans  toutes  les  langues. 

Les  Grecs  ont  donc,  eux  aussi ,  grécisé  des  mots  orientaux 
avec  de  légers  changements;  ils  ont  fait  des  calembourgs  ridi- 
cules et  quelquefois  méchants.  Ainsi  de  Jérusalem  (vision  de  la 
paix)  ils  ont  fait  ",IspoTjXr][j.a  (vol,  sacrilège,  dépouille  d'un  temple). 
Nous  verrons  que,  sous  les  Séleucides,  ils  ont  transformé  le  pe- 
santerin  et  le  samponiah  en  ^aX-nJpiov  et  en  aujj.swvfa. 

Sans  tenir  compte  de  ces  transformations  populaires,  des  pen- 
seurs beaucoup  trop  libres  et  nullement  judicieux  ont  donc  voulu 
trouver  une  arme  contre  l'authenticité  du  livre  de  Daniel  dans 
ces  deux  mots  grecs  qu'ils  ont  cru  y  découvrir.  L'argument  tiré 
de  ces  deux  mots  devrait  faire  reporter  la  composition  de  ce  livre 
à  l'époque  des  Machabées.  Nous  verrons  que  l'on  allait  ainsi  trop 
vite  en  besogne  et  que  la  conclusion  n'était  pas  contenue  dans 
les  prémisses;  car,  non-seulement  celles-ci  n'offrent  pas  de  mots 
grecs,  mais,  dans  le  cas  où  elles  auraient  présenté  les  noms  grecs 
de  deux  ou  trois  instruments  de  musique ,  il  eut  été  facile  de 
démontrer  que  ces  noms  pouvaient  avoir  acquis  droit  de  cité  à 
Babylone  bien  avant  le  temps  de  Daniel. 

Les  prétendus  mots  grecs.  —  Bertholdt  en  avait  recueilli  dix; 
mais  les  critiques  de  son  école  en  retranchèrent  bientôt  six  qui 
ne  leur  parurent  pas  d'origine  grecque  (Cfr.  De  Wette,  Einleit.» 
p.  347)  et  qui  furent  passés  à  la  langue  des  Perses. 

Les  rationalistes  accordent  aujourd'hui  qu'il  n'y  a  pas  de  mots 
grecs,  en  dehors  de  trois  ou  quatre  noms  d'instruments  de  mu- 
sique et  que  les  grécismes,  imaginés  par  Bertholdt  (p.  248,  752), 
n'existent  pas.  Pusey  remarque  très  justement  que,  dans  ces 
rapprochements,  ce  critique  méconnaît  l'idiome  grec  aussi  bien 
que  le  chaldéen  {Lectures,  etc.,  p.  24).  L'argument  rationaliste  ne 
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porte  donc  que  sur  les  noms  d'instruments  de  musique  mention- 
nés par  Daniel  à  l'occasion  de  la  Dédicace  de  la  statue  (III,  6). 

Noms  des  instruments  de  musique.  —  Nous  avons  conservé 
dans  notre  traduction  les  mots  araméens ,  car  nous  ne  sommes 
pas  assez  certain  de  donner  des  noms  modernes  qui  expriment 
bien  le  sens  de  ces  mots,  et  nous  ne  savons  même  pas  si  nous 
avons  des  instruments  correspondant  exactement  à  ceux  qui  sont 
indiqués  dans  le  texte.  On  ne  saurait,  au  moyen  de  l'étymologie 
toute  seule,  se  natter  de  les  expliquer  d'une  façon  satisfaisante. 
Les  instruments  énumérés  sont  :  qarna  (corne,  cornet,  cor, 
trompette),  masroqîta  (flûte),  qa[i]tros  (harpe,  guitare,  cithare), 
sabbeka  (haut-bois,  lyre,  chalumeau),  pesanterin  (lyre)  et  sum- 
foniah  (double  flûte ,  cornemuse ,  chalumeau ,  orgue ,  grosse 
caisse). 

On  a  trouvé  des  instruments  de  musique,  entre  autres  la  trom- 
pette et  la  cithare,  représentés  sur  les  monuments  assyriens.  La 
trompette  droite  se  voit  dans  un  bas-relief  de  Sennachérib. 

On  a  d'abord  prétendu  que  tous  ces  noms  étaient  grecs  (sauf 
qarna  que  l'on  aurait  cependant  pu  tout  aussi  bien  rattacher  à 
•/ipaç.  Ainsi  masroqîta  était  aupiy£.  Sabbeka  n'était  pas  le  mot  ori- 
ginal sémitique;  ce  sont  les  Grecs  qui,  en  adoptant  l'instrument, 
l'avaient  nommé  aafx6ux7],  mot  qui  était,  en  dépit  de  ce  que  disaient 
les  Grecs  eux-mêmes  (Voy.  Strabon,  liv.  X),  un  mot  grec  ;  (1) 
qitaros  était  xi'Ôapiç  (guitare),  pesanterin  était  '|aXnipiov,  et  samfoniah 
ne  pouvait  être  que  aufxcpwvta. 

-  Toutefois,  il  a  fallu  rendre  aux  Sémites  le  mot  masroqîta'' ;  de 
sorte  que,  parmi  les  noms  qui  ont  une  étymologie  purement  sé- 
mitique \reinsemitische  Etymologie],  Lengerke  compte  qarna  et- 
masroqîta\  Le  sémitisme  de  cette  expression  est  attesté  par  la 
forme  et  par  la  racine  saraq  (sifler,  flûter).  Ce  mot  paraît  avoir 
désigné  la  flûte  des  bergers,  la  flûte  de  Pan,  qui  consiste  en  dif- 
férents roseaux  de  différentes  épaisseurs  et  de  différentes  lon- 
gueurs, liés  ensemble.  Les  LXX  et  Théodotion  ont  traduit  le 
mot  araméen  par  aupr^.  Poilus  (IV,  9,   4  5)  dit,  d'après  la  tradi- 

(1)  Strabon  avait  compris  les  rapports  qui  avaient  existé  entre  les 
Thraces,  les  Phrygiens  et  l'Asie,  et  après  avoir  fait  venir  la  musique 
de  ces  contrées,  il  ajoute  :  «  Celui-ci  dit  «  touchant  la  cithare  asia- 
tique; cet  autre  appelle  la  flûte  bérécinthierine  ou  phrygienne.  » 
Exprimant  complètement  sa  pensée ,  le  célèbre  géographe  dit  : 
«  Quelques  instruments  aussi  ont  des  noms  barbares,  tels  que  /ta- 
blas, sambukê ,  barbitos ,  magadis,  et  d'autres  en  grand  nombre 
[m\  SXXa  TcXeta)  (Liv.  X,  ch.  III,  17). 
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tion  grecque,  que  cet  instrument  avait  été  inventé  par  deux 
Mèdes.  Il  est  certain  que  les  Grecs  regardaient  cet  instrument 
comme  étant  d'une  origine  asiatique.  L'invention  en  était  attri- 
buée à  Marsyas  le  Phrygien,  et  Plutarque  ne  donne  à  Olympus, 
élève  de  Marsyas,  que  le  mérite  d'avoir  été  le  premier  qui  ap- 
porta en  Grèce  l'art  de  toucher  les  instruments  à  cordes  (De  la 
Musique,  V).  Le  sémitisme  du  mot  masroqîta''  étant  reconnu,  les 
seuls  mots  prétendus  grecs  qu'on  nous  présente  sont  réduits  à 
quatre  (De  Wette,  p.  386). 

Mais  tous  les  critiques  n'admettent  pas  l'origine  grecque  de 
Sabbeka  (x?2?)  •  Lengerke  reconnaît  lui-même  que  ce  nom  d'un 
instrument  à  cordes  a  pour  correspondant  le  grec  aap.6f/.r),  aa[i.6u/./) 
qui  n'a  pas  d'étymologie  grecque.  Bleek  est  de  cet  avis. 

En  effet,  l'origine  grecque  de  ce  mot  n'est  nullement  prouvée. 
On  sait  que  les  Grecs  ont  emprunté  cet  instrument  aux  Orien- 
taux. Strabon  lui  attribue  une  origine  «  barbare,  »  c'est-à-dire 
orientale.  Dans  Athénée  (Deipnosoph.,  IV,  77),  Juba  le  donne 
comme  une  invention  syrienne  (Supwv  euprj[j.a  cprjat'v  eivai),  et  Aris- 
tomène  (ibid.)  le  met  au  nombre  des  instruments  étrangers 
(exçuXot  ooyava).  Les  Grecs  ont  pu  l'avoir  par  l'entremise  des  Phé- 
niciens, et  c'est  sans  doute  pour  ce  motif  qu'ils  lui  avaient  donné 
le  nom  de  Xupocporvtç  (ibid.). 

Mais  le  nom  de  sambuque  fut  aussi  donné  à  la  magadis  qui,  dans 
Athénée  (XIV,  35),  nous  est  présentée  comme  un  instrument 
provenant  de  la  Lydie  :  «  La  magadis,  flûte  de  Lydie,  prélude  aux 
chants...  La  magadis  est  un  instrument  fort  ancien  dont  la  forme 
fut  changée  plus  tard,  et  que  l'on  appela,  dès  lors,  sambuque.  » 
Mais  il  est  facile  de  voir  que  les  Grecs  étaient  si  peu  au  courant 
du  sens  de  ces  mots  étrangers,  qu'ils  les  appliquaient  à  des  ins- 
truments tout  différents.  Ainsi  nous  lisons  encore  clans  Athénée 
(ibid.)  :  «  La  magadis  est  une  espèce  de  flûte  ou  de  cithare...  Je 
joue  de  la  magadis  à  vingt, cordes.  » 

Du  reste,  les  variations  orthographiques  des  Grecs  au  sujet  du 
mot  sambuque  {?y.'iïss/:rh  aa[jiSî-/.7],  *(a[j.6txr],  la[x€ù/.r\,  etc.)  prouveraient 
suffisamment  que  le  nom  de  cet  instrument  était  étranger. 

Ce  nom  a,  en  effet,  une  origine  orientale  :  il  se  rattache  très- 
bien  à  la  racine  sémitique  ^no  (il  a  entrelacé,  tressé),  qui  in- 
dique très  bien  que  la  Sabbeka  était  un  instrument  accordes  tres- 
sées. Lengerke  reconnaît  ainsi  la  vérité  de  cette  étymologie  : 
il  h  :t  also  sp.incn  Namen  a  fidibus  perpîexis  et  ùnplicatis.  C'était  un 
instrument  triangulaire  semblable  à  la  harpe,  fait  avec  des  cordes 
et  pincé  avec  les  doigts  ou  avec  le  plectrum.  Les  Grecs  ont  rendu  par 
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un  m  le  dages  qui  affecte  le  3.  Du  reste,  les  Grecs  modernes  in- 
troduisent souvent  un  [t.  devant  le  [3,  afin  de  faciliter  la  pronon- 
ciation. C'est  ainsi  qu'ils  disent  Mbonaparte  pour  Bonaparte,  et 
qu'ils  ont  fait  de  |A7;ap(j.7;ép7)ç  un  équivalent  de  barbier  (du  latin 
barba).  En  insérant  un  m  dans  le  mot  araméen  sabbeka>  ils  ont 
agi  comme  l'ont  fait  les  Zabiens  et  les  Maltais  pour  le  mot  ara- 
méen aboobo  (flûte  de  roseaux)  dont  les  premiers  ont  fait  amboob 
et  les  seconds  lenboob  (pour  el  cnboob).  Cette  insertion  du  m  se 
trouve  dans  le  mot  d'Horace  ambubaia  (Sat.,  I,  2,  4). 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  que  trois  mots  qui,  d'après  Len- 
gerke,  ont  évidemment,  avant  tout,  une  étymologie  grecque  et 
sont  d'une  origine  grecque  [Die  ubrigen  Namen  haben  offenbar 
zunachst  griechische  Etymologie  und  sind  griechischen  Ursprungs]. 
Ces  trois  mots  sont  :  Kitaros,  pesanterin  et  sumfoniah.  Il  va  sans 
dire  que  la  troupe  savante  que  nous  connaissons  est  du  même 
avis.  Nous  avons  mentionné  les  passages  de  Kuenen  et  de  Renan 
y  relatifs.  Citons  encore  l'opinion  de  Reuss  :  «  Dans  cette  énu- 
mération,  il  y  a  trois  mots  d'origine  grecque  :  la  guitare  (kitha- 
ns),  la  harpe  (psalterion)  et  la  cornemuse  {symphonia).  L'emploi  de 
pareils  mots  trahit  l'époque  de  l'auteur.  Il  est  de  toute  évidence 
que  ce  ne  sont  pas  là  des  mots  orientaux.  »  (p.  237).  Mais  il  sera 
facile  de  prouver  que  ces  critiques  négatifs  se  font  ici  plus  af- 
firmatifs  qu'il  ne  conviendrait. 

Nous  avouons  que  les  mots  araméens  ont  quelque  analogie 
avec  des  mots  grecs.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ces  derniers 
ne  proviennent  pas  de  transformations  de  mots  araméens. 

Avant  d'examiner  l'objection  relative  à  ces  trois  mots  , 
il  est  bon  de  nous  rappeler  que,  d'après  Strabon  (p.  88),  beau- 
coup de  noms  grecs  des  instruments  de  musique  sont  d'une  ori- 
gine étrangère.  En  particulier  pour  le  mot  KfGaptç  ou  KiO^pa,  ce 
môme  écrivain  semble  décider  la  question  d'origine  de  l'instru- 
ment et  de  son  nom,  lorsqu'il  dit  (X,  3)  :  KiÔdcpav  'Aariaxiv  paaaiov 
(touchant  de  la  harpe  asiatique).  Il  est  vrai  que  les  Grecs  ont 
attribué  à  Terpandre  l'invention  de  la  harpe  à  sept  cordes.  Mais 
il  faut  se  méfier  de  la  manie  qu'avaient  les  Grecs  d'attribuer 
les  inventions  d'une  chose  à  ceux  qui  les  leur  faisaient  con- 
naître (1).  D'ailleurs  ce  musicien  peut  avoir  modifié  un  instru- 
it) La  plupart  des  instruments  de  musique  des  Grecs  étaient  ori- 
ginaires de  l'Asie  et  ils  étaient  connus  dans  ce  pays  à  une  époque 
très  reculée.  Les  Grecs  ont  pu  en  perfectionner  quelques-uns,  mais 
ils  n'en  ont  guère  inventés.  Euclide  Strabon,  Clément  d'Alexandrie 
ont  cru  que  Terpandre  avait  imaginé,  vers  650  av.  J.-C,  la  cithare 
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ment  déjà  connu  tout  en  lui  conservant  le  nom  qu'il  avait  déjà. 

Lengerke  dit,  il  est  vrai,  que  ce  nom  est  évidemment  et  avant 
tout  grec  (das  Wort  ist  offenbar  zunachst  griechisch)  xi'Oapiç,  xfOapa. 

Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  facile  de  voir  que  le  mot  qatros 
ou  qîtros  du  texte,  pas  plus  que  le  mot  xt'Oapiç,  n'admettent  une 
étjmologie  grecque.  Ce  mot  est  isolé  dans  cette  langue  et  il 
n'est  pas  grec.  Rosenmûller  l'a  si  bien  compris  qu'il  l'a  restitué  aux 
Orientaux,  en  disant  :  D1H>p  convertit  cum  graco  xiOdcpa  vel  x(0apiç, 
barbarum  tamen  potius,  quam  grœcœ  originis  vocabulum  (p.  127). 
Lengerke  reconnaît  lui-même  que  ce  fameux  mot  grec  n'est  pas 
grec,  puisqu'il  va  recourir  à  un  mot  persan  qui  n'a  jamais  été 
grec  et  qui  aurait  pu  arriver  à  Babylone  beaucoup  plus  facile- 
ment et  beaucoup  plus  tôt  qu'en  Grèce.  La  persanomanie  déve- 
loppée sans  méthode  et  sans  mesure  depuis  le  commencement 
de  ce  siècle  lui  avait  appris  que  le  mot  grec  était  un  mot  perse 
(Das  griechische  Wort  selbst  aber  ist  fur  Asiatisvh  zu  halten,  namlich 
Versisch)  Si-tareh,  mot  qui  veut  dire  la  six-cordée,  l'instrumenta 
«  six  cordes  (Max  Mûller  dit  que  cette  dérivation  est  impossible).  » 
Chez  Bohlen,  x.-.Oapa  devient  sartare  qui  signifie  «  à  quatre  cordes  » 
(vu  que  tar-=  tal,  corde).  Quel  dommage  que  ces  savants  n'aient 
pas  compris  que  ce  mot  grec  était  le  mot  français  quintal!  (tal 
=  tar  et  quin  devient  facil.  qui,  ki)  :  ils  auraient  vu  qu'il  s'agit 
là  d'un  instrument  qui  avait  été  ainsi  nommé  à  cause  de  sa  forme 
semblable  au  morceau  de  métal  qui  servait  pour  peser  un  quintal 
(alfana  vient  à'equus...  !).  De  la  sorte,  ils  auraient  pu  ne  faire 
remonter  le  livre  qu'après  la  destruction  de  Jérusalem  par  Titus, 
c'est-à-dire  à  une  époque  où  les  Juifs  purent  entendre  parier 
du  quintale  des  Latins  ! 

Mais  revenons  à  des  choses  plus  sérieuses.  Il  est  bon  de  remar- 
quer, en  effet,  que  les  différences  qui  se  trouvent  à  propos  de  ce 
mot  entre  le  ketib  et  le  qeri,  nous  permettent  de  croire  que  le 

à  sept  cordes.  Mais  Fr.  JLenormant  qui  admet,  d'ailleurs,  que  cet 
instrument  est  d'invention  grecque,  reconnaît  qu'on  trouve  cette  ci- 
thare à  sept  cordes  sur  des  monuments  assyriens  du  temps  d'As- 
sourbanipal  (688-625)  (La  Dœination  chez  les  Chaldéeas,  p.  191). 
Cette  coïncidence  de  dates  nous  ferait  croire  que  Terpandre  a  em- 
prunté sa  cithare  aux  Orientaux.  Tout  ce  que  l'on  sait  de  lui,  c'est 
qu'il  fut  un  habile  cithariste  (Plutarque,  De  la  Mus.,  IV).  On  a  sup- 
posé que,  aussitôt  avoir  été  perfectionné,  cet  instrument  était  re- 
tourné en  Asie.  Cette  opinion  nous  paraît  peu  probable.  Il  serait 
bon  de  ne  pas  oublier  que  les  Grecs  attribuaient  souvent  l'invention 
des  objets  d'art  ou  les  découvertes  scientifiques  à  ceux  qui  les  leur 
transmettaient.  C'est  ainsi  que  Cadmus  avait  découvert  l'écriture 
et  T-halès  l'art  de  prédire  les  éclipses. 
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yod  a  été  introduit  par  des  scribes  qui  connaissaient  la  vocali- 
sation adoptée  par  les  Grecs  et  qui,  sous  les  Séleucides,  ont 
voulu  tourner  ce  mot  à  la  grecque.  Le  qeri,  les  Targumistes  et 
les  rabbins  donnent  la  forme  qatros.,  birip  ;  le  hetib  qîtaros^ 
biri'p  semble  indiquer  l'intention  de  rapprocher  ce  mot  du  grec 
xÉOapiç.  D'un  autre  côté,  la  terminaison  is,  qui  n'est  pas  rare  en 
assyrien-,  pourrait  peut-être  indiquer  une  forme  de  ce  mot  dans 
l'ancien  assyrien. 

C'est,  d'ailleurs,  à  tort  que  l'on  a  supposé  que  le  mot  qatros 
n'avait  pas  une  étymologie  hébraïque.  On  peut  très  bien  admet- 
tre, en  effet,  avec  Hœvernick,  que  ce  mot  se  rattache  à  la  racine 
Dip  (il  a  courbé,  plié)  avec  une  insertion  duj-|.  La  même  racine 
a  donné  le  mot  hébreu  &yp  (usité  seulement  au  pluriel  avec  le 
sens  de  «  crochets  »).  L'instrument  de  musique  aurait  été  ainsi 
nommé  à  cause  de  sa  forme  recourbée  ou  parce  qu'il  était  touché 
avec  une  espèce  d'archet  recourbé.  Lengerke  trouve  que  c'est  là 
une  monstr'ose  Etymologie  (p.  121).  Nous  réserverions  plutôt  cette 
épithète  pour  son  sitareh  et  pour  le  cartare  de  Bohlen.  En  ré- 
sumé le  mot  araméen  qtrs  n'est  pas  un  mot  grec  ;  mais  les 
voyelles  ont  pu  varier  et  il  a  pu  facilement  recevoir  la  forme 
q[i]^[a]r[i]s  ou  xt'Ôaptç.  D'un  autre  côté,  l'étymologie  proposée  par 
Haevernick  se  comprend  d'autant  mieux  que  l'assyrien  offre  des 
formations  de  ce  genre,  dans  lesquelles  le  n  servile  est  inter- 
posé entre  la  première  et  la  seconde  radicale  (Voy.  Oppert,  gram, 
assyri.,  p.  5). 

Le  mot  pesanterin,  tel  qu'il  est  dans  le  texte  de  Daniel, 
n'admet  pas  une  étymologie  grecque.  Lengerke  et  d'autres  avant 
et  après  lui  prétendent  que  c'est  le  mot  grec  ^aXxïjpiov.  Rosen- 
mûller  dit  que  cette  dérivation  est  incertaine  :  Barbarane  vox 
sit,  an  ex  grœco  ^aX-nipiov  corrupta  incertum  (p.  128). 

On  assure  que  le  mot  pesanterin  n'a  pas  d'étymologie  dans  les 
langues  sémitiques.  Mais  cela  serait-il  vrai,  qu'il  ne  s'en  sui- 
vrait pas  que  ce  mot  a  une  étymologie  grecque.  D'ailleurs,  les 
critiques  s'étaient  trop  pressés  d'enlever  ce  mot  aux  Sémites. 
Hengstemberg  rattache  très  bien  pesanterin  au  talmudique  NirUD:? 
ou  xnilDZDS)  (marmite,  chaudron,  casserole).  Il  a  cru,  d'après 
cette  étymologie,  que  c'était  un  instrument  en  forme  de  chau- 
dron- Gesenius  a  prétendu  que  ce  mot  n'était  pas  sémitique  et 
qu'il  signifiait  «  cuisinier,  »  vu  que  ce  n'était  qu'une  forme  du 
latin  opsanator.  Mais  Buxtorf,  au  mot pesahtera'  (1)(sinppS>  olîa, 

(1)  La  forme  pesaktcra'  provient  sans  doute  de  l'habitude,  dont 
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lebes)  reconnaît  que  ce  mot  se  trouve  aussi  écrit  par  j  (legitur 
cum  Nun)  . 

On  a  objecté  que  neb'el  est  déjà  un  instrument  à  corde  dont  le 
nom  signifie  «  outre,  vase.  »  Mais  il  n'est  pas  difficile  de  répon- 
dre qu'il  pourrait  bien  se  faire  que  ce  fut  le  même  instru- 
ment (I).  Car  il  est  digne  de  remarquer  que  Daniel  ne  parle  pas 
des  trois  instruments  de  musique  qui  servaient  au  culte  des  hé- 
breux dans  le  temple  :  il  ne  mentionne  ni  le  kinnor  (lyre  à  plu- 
sieurs cordes),  ni  le  nebel  (lyre  avec  un  corps  de  résonnance  et 
tympan  en  peau  de  bélier)  ni  les  cymbales.  Un  pseudo-Daniel 
palestinien  aurait  probablement  introduit  ces  noms-là  dans  le 
texte. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'étymologie  de  pesanterin,  donnée  par 
Hengstenberg,  s'accorde  très  bien  avec  la  forme  de  cet  instrument 
qui  comptait  au  moins  dix  cordes  étendues  sur  une  caisse  creuse 
en  bois  ou  en  métal  et  percée  de  trous.  On  a  trouvé  cet  instru- 
ment représenté  sur  un  bas-relief  d'Assurbanipal  à  propos  d'une 
procession  de  Susiens.  Le  musicien  frappait  les  cordes  avec  une 
baguette  ou  un  marteau  qu'il  tenait  de  la  main  droite  ou  il  les 
pinçait  avec  la  main  gauche.  C'est  le  santour  des  Orientaux  ($). 

De  son  côté,  Hasvernick  rattache  le  mot  pesanterin  à  fas,  DS 
(extrémité  de  la  main)  et  natar  (il  a  sauté,  tressailli  ;  hiphil,  il  a 
fait  tressaillir,    aram.  netar,  il   a  abattu,  fait  tomber)  et  ce  mot 


nous  avons  parlé,  d'après  laquelle  le  peuple  et  les  savants  eux-mê- 
mes rapprochent  inconsciemment  des  mots  de  leur  langue  avec  les 
mots  d'une  langue  étrangère  qui  leur  est  devenue  familière,  surtout 
lorsque  ces  mots  offrent  quelques  ressemblances  de  son  et  de  sens. 
Dans  le  cas  présent,  pesantar  est  devenu  pesaktar  que  l'on  a  rap- 
proché du  grec  ^u/.r/)p  (vase  où  l'on  met  le  vin  et  les  liqueurs  que 
l'on  veut  rafraîchir). 

(1)  En  effet,  saint  Jérôme  dit  à  propos  du  psalterion  :  Latine  orga- 
num  dici,  ab  Hebraeis  nëbêl  vocari  (In  prœm.  Comment,  in  Psalm.). 

(2)  Le  nom  sémitique  actuel  de  cet  instrument  est  une  forme 
abrégée  du  pesanterin  de  Daniel  :  le  p  a  été  rejeté  comme  dans 
Talma  pour  Ptolemée  et  il  en  a  été  de  même  de  Vin  final.  Les  deux 
orthographes  de  ce  mot  qu'emploie  Daniel  avec  le  ^  (III,  7),  avec  j-| 
(ibid.,  5,  10,  15)  se  retrouvent  dans  les  mots  qui  désignent  le  même 
instrument  en  arabe  ^laao»  1>n:D»  Tin:3?»  in3D>  in 33?,  1>ri32;-  Ge- 

is  a  reconnu  l'identité  du  pesanterin  de  Daniel  avee  le  santour 
des  Orientaux.  Cet  instrument  correspond  au  psalterion  que  décrit 
saint  Augustin  (in  Psalm.  XXXII,  5),  tel  qu'il  a  été  reconnu  par 
Layard  sur  des  bas-reliefs  provenant  de  Babylonc  (Ninioe  and  Ba- 
bylone,  p.  454). 
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signifierait  :  «  frappé  avec  la  main  »  ou  :  «  que  la  main  fait 
tressaillir.  »  Gesenius  reconnaît  que  c'était  un  instrumentum 
pulsatile.  Lengerke  a  cru  renverser  cette  étymologie  en  l'accom- 
pagnant d'un  point  d'admiration.  Cependant  cette  étymologie 
est  de  beaucoup  supérieure  à  toutes  celles  que  sa  croyance  su- 
perstitieuse aux  étymologies  persanes  lui  a  fait  si  souvent 
adopter. 

On  a  pensé  aussi  que  la  forme  araméenne  de  pesanterin  indi- 
querait peut-être  le  nom  d'un  instrument  venu  de  l'Egypte.  On 
sait  que  le  p  ou  /  égyptien  est  un  préfixe  ou  article  masculin 
(cfr.  Farhoh,  transcription  hébraïque  =  Pharaon).  Les  Arabes 
d'Egypte  ont  supprimé  ce  préfixe  dans  santir  qui  offre  le  même 
nom  et  qui  désigne  une  espèce  de  tambour.  On  comprend  très 
bien  que  pesanterin  soit  devenu  sanierin,  santir. 

Mais  les  critiques  rationalistes  tiennent  à  dériver  pesanterin 
de  ^aXt^piov.  Ils  nous  disent  d'abord  que  la  syllabe  psan  (**jD3D) 
n'est  qu'un  essai  de  traduction  du  grec  ^,  lettre  qui  n'est  pas 
usitée  chez  les  Sémites,  Mais  ils  se  trompent,  car  pesan,  pasan, 
fesan,  fasan  sont  des  formes  parfaitement  sémitiques.  D'un  autre 
côté,  si  pesanterin  venait  de  ^aXr/jptov,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
le  j  aurait  remplacé  le  ^  qui  aurait  représenté  correctement  la 
forme  grecque,  car  cette  dernière  lettre  est  aussi  convenable  que 
la  première  après  le  p.  Mais  on  voit  très  bien,  au  contraire,  que 
le  2  araméen  ait  été  changé  en  X.  Les  Grecs  donnaient  ainsi  à 
ce  mot  un  sens  en  l'introduisant  dans  leur  langue  sous  une 
forme  qui  permettait  de  le  rattacher  au  verbe  <|«$XXu>.  Ainsi  les 
Grecs  avaient  un  motif  évident  de  faire  ce  changement,  tandis 
que  les  Chaldéens  n'en  avaient  aucun. 

Gesenius  a  donc  inventé  une  légende  à  propos  d'un  mot  grec 
^avxifpiov  qui  n'a  jamais  existé.  Ce  savant  lexicographe  suppose 
que  le  grec  ^aXi^piov  avait  dû  donner  un  mot  macédonien  psan- 
térion,  vu  que,  d'après  lui,  les  Macédoniens  changeaient  souvent 
la  lettre  /  en  n.  Mais  cette  assertion  n'a  d'autre  fondement  que 
ce  que  dit  Grégoire  de  Corinthe  qui  vivait  vers  le  xne  siècle  de 
notre  ère  et  qui  a  écrit  sur  le  dialecte  dorien.  Or,  il  faut  remar- 
quer que  cet  auteur  ne  dit  pas  un  mot  du  macédonien  et  que 
Gesenius  ne  prouve  pas  que  la  substitution  propre  au  dorien  ait 
été  adoptée  par  les  Macédoniens.  Les  meilleurs  critiques  le 
nient.  En  tout  cas,  on  n'a  rencontré  le  mot  -J>avTï]piov  ni  comme 
mot  macédonien  ni  comme  mot  grec  d'un  dialecte  quelconque. 
Un  écrivain  dorien,  le  Laconien  Oallicratidas  (4  40  ans  environ 
av.  J.-C.)  écrit  ^aXx^piov.  Il  est  à  croire  que  si  la  forme  psantériou 
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eût  été  usitée  chez  les  Macédoniens,  les  traducteurs  alexandrins 
de  la  Bible  des  LXX  l'auraient  employée. 

A  l'objection  qui  précède,  Gesenius  et  les  autres  critiques  de 
son  école  ajoutent  que  le  mot  pesanterin  doit  être  au  singulier 
et  qu'il  a  été  formé  comme  sanhédrin  de  <jûve8piov.  Nous  admet- 
trons sans  peine  que,  dans  ce  dernier  cas,  la  terminaison  tov  a 
été  abrégée  en  y  -,  et  nous  n'ignorons  pas  que  le  même  fait 
s'est  reproduit,  dans  le  rabbinique,  pour  quelques  autres  em- 
prunts faits  au  grec.  On  sait  que  chez  quelques  Grecs  de  la  dé- 
cadence, tov  a  été  prononcé  nonchalemment  comme  iv.  Mais  de 
ce  que  cette  prononciation  défectueuse  a  donné  lieu  à  une  mau- 
vaise transcription,  s'en  suit-il  qu'il  en  a  été  de  même  pour  le 
mot  pesanterin  ?  S'en  suit- il  qu'il  faudra  regarder  tous  les  plu- 
riels araméens  en  in  comme  provenant  d'une  forme  grecque  iov  ? 
Il  est  vrai  qu'on  nie  que  pesanterin  soit  un  pluriel  ;  et  on  le  nie 
pour  la  raison,  bien  peu  concluante,  que  les  autres  noms  d'ins- 
truments de  musique  sont  au  singulier.  C'est  la  raison  que  donne 
Gesenius.  Mais  on  ne  voit  pas  qu'un  auteur  soit  assujetti  à  des 
règles  telles  qu'il  lui  soit  défendu  de  citer  ainsi  les  instruments 
d'un  concert  de  musique  :  cor,  flûte,  harpe,  orgues  (tambours), 
grosse  caisse,  trompettes,  etc.  D'ailleurs,  il  peut  se  faire  que 
le  mot  araméen  pesanterin  ne  fut  usité  qu'au  pluriel  (cf.  le  mot 
samaim  employé    avec  la  forme  du  duel). 

Toutes  les  combinaisons  du  rationalisme  viennent  donc 
échouer  devant  ce  fait  que  le  mot  pesanterin  a  des  origines  sémi- 
tiques et  qu'il  a  pu  facilement  être  transformé,  par  les  Grecs, 
en  ^aXx^ptov.  Il  fut  adopté  sous  cette  forme  par  les  traducteurs 
grecs  de  la  Bible.  Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  nom  ait  été  men- 
tionné dans  les  anciens  auteurs  grecs.  Il  n'en  est  question 
qu'après  le  temps  d'Alexandre.  Dans  Athénée,  Apollodore  dit 
que  l'on  a,  de  son  temps,  donné  à  la  magadis  le  nom  de  <j/aX-c/îpiov. 
Aussi  voyons-nous  les  écrivains  grecs  confondre  l'instrument 
qui  porte  ce  nom  moderne  tantôt  à  la  magadis  (sambuque)  et 
tantôt  à  la  cithare.  Les  rationalistes  ne  peuvent  donc  alléguer 
aucune  raison  qui  prouve  que  le  mot  araméen  n'était  qu'une 
forme  altérée  du  grec  -i/aXxyjptov.  C'est  tout  le  contraire  qui  est 
arrivé. 

On  ne  comprend  même  pas  comment  personne  n'a  eu  la  pen- 
sée de  se  demander  si  ce  n'était  pas  l'inverse  qui  avait  eu  lieu, 
et  si  ce  mot  grec  ne  provenait  pas  d'un  mot  sémitique  grécisé. 
On  a  beau  dire  que  '|aXx^piov  est  un  mot  grec  dérivant  de  WdXku 
(je  touche  légèrement  les  cordes  d'un  instrument,  je  fais  vibrer 
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une  corde  ;  je  chante  ;  Wéto,  je  racle,  je  gratte),  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  l'on  ne  prouve  pas  ce  qui  est  en  question.  N'y 
a-t-il  pas  là  une  de  ces  transformations  populaires  de  mots  dont 
nous  avons  déjà  indiqué  le  procédé?  C'est,  en  effet,  l'opération 
que  les  Grecs  ont  dû  faire  tout  naturellement. 

Ne  comprenant  pas  le  sens  du  mot  syrien  pesanterin,  les  Grecs 
ont  machinalement,  en  songeant  à  leur  mot  ^dXXw,  prononcé 
psalterin.  Puis,  il  ne  leur  en  a  pas  coûté  beaucoup  pour  achever 
de  rattacher  ce  mot  à  ^aXt^piov,  par  une  de  ces  recherches  d'éty- 
mologie  populaire  qui  sont  si  fréquentes  (p.  86).  La  transforma- 
tion de  in  en  iov  n'était  pas  difficile.  Ainsi  défiguré  et  grécisé,  le 
mot  araméen  avait  cet  avantage  d'offrir  un  sens  aux  Grecs  deve  • 
nus  les  maîtres  de  l'Asie  :  ils  pouvaient  au  moins  se  dire  que 
^aXtïjpiov  signifiait  quelque  chose. 

Remarquons  enfin  qu'il  n'y  avait  aucune  raison  de  donner 
tout  particulièrement  à  cet  instrument  de  musique  le  nom  de 
psalterion  :  tous  les  instruments  à  corde  pouvaient  être  compris 
sous  ce  nom.  Le  psalterion  aurait  été  plus  naturellement  désigné 
par  la  forme  concave  de  sa  caisse  ou  par  une  autre. raison  spé- 
ciale. D'où  il  résulte  qu'on  n'a  appliqué  ce  nom  au  pesanterin  ou 
psanterin,  que  par  suite  de  l'altération  d'un  nom  étranger,  bar- 
bare, comme  on  disait,  dont  on  ne  comprenait  pas  le  sens  et  que 
l'on  ramena  à  une  étymologie  populaire. 

Nous  allons  voir  que  ce  même  procédé  a  été  pratiqué  par  les 
Grecs  pour  le  mot  sumfonia'',  ou  sîfonia\  Nous  montrerons  que 
ce  mot  araméen  est  étranger  à  la  langue  grecque. 

Il  est  vrai  que  Lengerke,  Gesenius,  etc.,  disent  que  sumfonia'' 
est  un  mot  grec  adopté  par  Taraméen.  Mais  où  en  est  la  preuve? 
Bleek  (Einl.,  4e  édit.,  1878)  ne  doute  pas  que  sumfonia  ne  soit 
grec,  puisque  ce  mot  est  évidemment  composé  de  auv  (avec)  et  de 
çwvstv  (parler,  crier,  chanter)  [da  es  deutlich  ans  den  Griechischen 
Wortern  auv  und  cpwvefv  zusammengesetzt  ist]  (§  239).  Keil  trouve 
aussi  que  le  mot  araméen  est  une  forme  araméenne  du  mot  grec. 

Mais  avant  tout  il  conviendrait  de  savoir  si  les  Grecs  ont  ja- 
mais eu  un  instrument  de  musique  nommé  au^cWa.  Il  est  facile 
de  supposer  que  c'était  le  nom  d'un  instrument  macédonien. 
Mais  le  nom  grec  indique  un  accord  de  sons  et,  par  suite,  un 
«  concert  »  ;  ce  nom  signifie  Yaccord  de  plusieurs  instruments. 
Gesenius  le  reconnaît  pour  le  mot  latin  :  Apud  veteres  Romanos 
symphoniœ  voce  plerumque  plurium  instrumentorum  concentum 
s.  musicam  (nostr.  Instrumental  musik),  significat  opp.  cantui.  Ap- 
pliqué à  un  instrument  isolé,  le  nom  de  symphonia  serait  en 
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contradiction  avec  l'idée  qu'il  exprime.  On  dit  bien  que,  donné 
à  la  cornemuse,  ce  nom  indiquerait  l'accord  des  deux  flûtes  qui 
sont  placées  dans  le  sac.  Mais  il  n'y  a  pas  un  instrument  de  mu- 
sique qui  ne  produise  un  accord  de  sons.  Du  moins  on  ne  voit 
pas  que  ce  nom  n'eût  indiqué  tout  aussi  bien  un  chalumeau  ou 
une  lyre. 

D'ailleurs,  pour  exprimer  un  accord  de  sons,  les  Grecs  auraient 
formé  un  dérivé  de  aujjupwvfa  ;  ils  auraient  eu  le  mot  symphonion, 
comme  le  mot  psalterion  et  comme  nous  avons  les  mots  accordéon 
et  harmonium. 

En  résumé,  il  n'est  pas  prouvé  que  le  mot  aujjuptovfa  ait  désigné 
en  grec  un  instrument  de  musique.  Mais  on  peut  se  demander 
si  les  Grecs  d'Asie  n'auraient  pas",  du  temps  d'Antiochus  Epi- 
phane,  donné  au  nom  araméen  d'un  instrument  particulier  une 
tournure  grecque  ?  Il  n'y  aurait  là  rien  d'impossible.  Mais  com- 
mençons par  examiner  le  nom  même  de  l'instrument  mentionné 
par  Daniel. 

Fûrst  reconnaît  que  les  Grecs  n'ont  pas  eux-mêmes  donné  ce 
nom  à  un  instrument  de  musique  et  que  peut-être  ce  nom  est 
sémitique.  Lengerke  dit,  au  contraire,  que  ce  mot  n'a  aucune 
étymologie  sémitique  \gar  keine  semit.  Etymologie]  et  il  repousse 
l'opinion  d'Hœvernick  qui  le  rattache  à  rpp  (roseau).  Il  ne  s'ex- 
pliquerait pas  la  terminaison  n>.  Cependant  il  est  bien  facile  d'y 
voir  une  forme  analogue  à  celle  de  rvtPIÏÏ  (sagesse).  Dans  un 
nom  dérivé  d'une  racine  sémitique,  la  terminaison  j-|*  peut  très 
bien  être  la  marque  d'un  adjectif  féminin  et  être  regardée  comme 
formative.  De  wc  (roseau),  on  dérive  très  correctement  Ti3*p  '■> 
et  ensuite  l'adjectif  à  l'état  emph.  wJ3>q  (comme  dans  Dan.,  III, 
10,  Ketib)  {\). 

D'un  autre  côté,  Hengstenberg  a  recours  au  chaldaïque  et  au 
syriaque  M*:PI9$  (flûte,  tube),  qui  serait  ainsi  une  forme  de  ty\o 
(roseau) . 

Une  autre  étymologie  hébraïque  a  été  proposée  par  C.  B.  Mi- 
chalis.  Symphonia  se  rattacherait  à  ■?££,  il  a  assemblé  des  pièces 
de  bois.  Mais  on  a  pu  dire  que  cette  étymologie  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  forme  de  l'instrument  (une  cornemuse)  et  que, 
d'ailleurs,  ce  mot  ne  peoit  pas  indiquer  un  assemblage  de  tuyaux, 
car  le  sens  de  safari  n'est  pas  celui  d'  «  assembler  »  mais  celui 
de  «  couvrir  a  et,  par  suite,  d'  «  assembler  une   charpente,  faire 

(1)  Ce  mot  nous  donne  l'origine  du  mot  grec  atcpwv  (tube,  siphon), 
dont  on  n'a   pas  une  étymologie  grecque  satisfaisante. 


98  INTRODUCTION 

un  plancher.  »  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'il  s'agisse  ici 
d'un  instrument  où  des  planchettes  auraient  joué  un  rôle. 

Mais  en  conservant  à  safan  son  sens  vrai,  primitif  et  général, 
de  «  couvrir  »  (cfr.  zafan,  -py,  il  a  caché,  protégé)  on  arriverait 
à  un  nom  qui  serait  plus  descriptif  de  la  cornemuse,  c'est  à  dire 
du  sac  qui  couvre  les  deux  tuyaux.  D'autant  plus  que,  en  arabe 
tsofono  ou  tsofno  signifie  vase  en  cuir  pour  puiser  de  l'eau  (tsafno, 
tsofono,  petit  sac,  nappe  ou  dessus  de  table  en  cuir).  De  plus, 
en  hébreu  siffun  (  "i p p ) ,  signifie  couverture,  plafond  et  sefîna 
nJ'SD  (navire  couvert  avec  toit,  pont,  tillac). 

Cette  étymologie  expliquerait  le  sens  multiple  qu'a  pu  avoir 
le  mot  sumfoniâ.  D'après  Isidore,  ce  mot  désignerait  un  tambour; 
et,  en  effet,  cet  instrument  est  «  recouvert  »  d'une  peau.  La 
cornemuse  également  comprend  un  sac  de  peau  ou  de  cuir. 
L'hébreu  donne  ainsi  une  étymologie  qui  permet  d'appliquer  le 
même  nom  smfnîa''  à  ces  deux  instruments. 

Mais  il  serait  utile  de  connaître  la  prononciation  ou  la  vocali- 
sation du  mot  araméen  smfnîa\  Les  paysans  de  l'Asie-Mineure 
ont  un  instrument  qu'ils  nomment  sambonîa  (chalumeau,  pipeau, 
flûte  champêtre,  cornemuse),  et  les  Italiens  donnent  à  une  es- 
pèce de  chalumeau  le  nom  de  zampogna  (1).  Dans  la  Provence  et 
dans  le  Languedoc,  la  zambougno  est  le  tambour  de  basque.  Nous 
avons  peut-être  là  la  prononciation  primitive  du  mot  smfnîa'' 
(mot  formé  de  sfnîd,  par  l'insertion  d'un  q  (voy.  p.  90).  Il  serait, 
dès  lors,  facile  de  comprendre  que,  pour  des  oreilles  grecques, 
au  moyen  d'une  vocalisation  légèrement  différente,  ce  mot  ait 
paru  se  confondre  avec  le  grec  aufxcpwvfa.  Le  nom  araméen  aurait 
pu  prendre  ainsi  très  aisément  une  forme  et  une  signification 
grecques. 

Mais  nous  devons  nous  demander  avant  tout  s'il  est  vrai  que, 
sous  le  régne  des  Séleucides,  les  Grecs  ont  connu  un  instru- 
ment portant  le  nom  grec  de  aup/pwvfa.  Or,  il  faut  reconnaître 
que  nous  n'avons  pas  même  un  commencement  de  preuve  à  ce 
sujet.  Le  nom  de  cet  instrument  ne  se  trouve  pas  dans  les  écrits 
des  classiques  grecs/On  suppose,  il  est  vrai,  que  cet  instru- 
ment est  mentionné  par  Polybe  (dans  Athénée).  Mais  les  deux 
passages  de    cet  historien  ne  prouvent  pas  ce  qui  est  en  ques- 

(1)  On  a  dit  que  ce  mot  dérivait  de  l'ital.  simphonia  (concert  d'ins- 
truments de  musique)  dont  on  aurait  fait  zinfonia,  zinfogna  et  puis 
zampogna.  Mais  rien  ne  prouve  que  ce  dernier  mot  et  sinfonia  n'ont 
pas  deux  origines  indépendantes. 
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tion.  Dans  le  premier,  l'historien  romain  nous  apprend  qu'Antio- 
chus  Epiphane  courait  çà  et  là  clans  les  rues  de  la  ville  n'ayant 
avec  lui  qu'un  ou  deux  compagnons,  et  qu'il  se  rabaissait  jusqu'à 
se  familiariser  avec  le  premier  homme  de  la  populace  et  jusqu'à 
boire  avec  les  étrangers  les  plus  méprisables.  Polybe  ajoute 
ensute  :  s'il  apprenait  que  des  jeunes  gens  fissent  un  repas 
entre  eux,  il  y  accourait  sans  prévenir,  avec  une  amphore  (pleine 
de  vin)  et  de  la  musique  (v.oà  aufxcpwvtaç)  comme  un  homme  qui 
fait  la  débauche.  »  C'est  ainsi  que  A.  Hubbert,  agrégé  des  classes, 
supérieures  des  lettres  a  traduit  ces  passages  (Morceaux  extraits 
du  Banquet  des  savants,  4  828,  p.  48).  Le  second  passage  n'a 
aussi  rien  autre  chf)se  en  vue  :  «  Et  la  musique  (le  concert,  la 
symphonie)  le  stimulant,  le  roi,  sautant,  dança  {xcà  irjç  ov^cpcovîaç 
7rpoy.aXoutuiv7jç  ô  ^aaiXe-jç  ava7û7]Oïjcoç  wpy^ito...). 

En  dehors  de  ces  deux  passages,  il  n'y  a  pas  d'autre  texte  grec 
où  le  mot  symphonia  soit  mentionné  comme  désignant  un  ins- 
trument particulier.  On  ne  saurait  alléguer  le  passage  de 
saint  Luc  (XV,  25)  où  il  est  dit  que  le  frère  du  Prodigue  en- 
tendit qu'on  faisait  de  la  musique  et  qu'on  dansait  (audivit  sijm- 
phoniam  et  chorum)  ;  car  il  est  facile  de  voir  que  le  mot  symphonia 
indique  seulement  un  concert  et  s'explique  par  le  latin  conso- 
nantia,  comme  dit  saint  Jérôme  (Ep.  21.,  in  Damas,  n.  29).  C'est 
également  à  tort  que  Gesenius  a  cru  que  saint  Augustin 
(ps.  XLI),  avait  employé  ce  mot  pour  désigner  un  instrument 
particulier  :  il  y  a,  dans  le  passage  mentionné,  ainsi  que  les 
Bénédictins  l'ont  très  bien  remarqué,  sijmphoniaci  (une  troupe 
de  musiciens)  et  non  pas  symphoniam. 

Ainsi,  c'est  sur  deux  passages  mal  traduits  de  Polybe,  qu'on 
a  bâti  la  légende  d'après  laquelle  Antiochus  Epiphane  avait  été 
fort  épris  d'un  instrument  nommé  symphonie.  C'est  en  s'ap- 
puyant  sur  ce  quiproquo,  que  De  Wette,  Kuenen  et  les  autres 
adversaires  du  livre  de  Daniel  ont  prétendu  que  cet  instrument 
était  inconnu  en  Asie  avant-  l'époque  des  Séleucides,  et  que, 
dès  lors,  l'écrivain  devait  avoir  vécu  à  une  époque  où  il  put  être 
familiarisé  avec  le  grec,  c'est-à-dire  à  l'époque  des  Machabées. 
Mais  nous  avons  vu  que  l'antiquité  grecque  n'a  connu  aucun 
instrument  de  musique  nommé  «  svmphonie.  »  D'où  nous  pou- 
vons conclure  que  le  nom  de  l'instrument  mentionné  par  Daniel 
ne  vient  pas  du  grec. 

La  vérité  est  que  les  Sémites  possédaient  un  instrument 
nommé  samfoniah  ou  somfoniah  et  que  les  Macédoniens  purent 
fort  bien  transformer,  en  quelque  sorte  instinctivement,  ce  nom 
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en  aufxcpwvfa.  C'est  après  cette  substitution  que  des  écrivains  plus 
récents  ont  cru  qu'il  y  avait  eu  un  instrument  appelé  symphonia. 
Mais  ils  étaient  si  peu  fixés  sur  le  sens  de  ce  mot,  qu'ils  s'en 
servaient  pour  désigner  des  instruments  de  musique  d'une  na- 
ture toute  différente.  Isidore  en  fait  un  tambour,  une  grosse 
caisse  (4).  Un  glossateur  de  Prudence  croit  que  cet  instrument 
était  un  sistre  ou  une  trompette.  Pour  Servius  c'est  la  flûte  tra- 
versiez, tibia  obliqua,  TtXa-ftauXoç  ;  et  pour  d'autres  c'est  une  lyre 
ou  un  chalumeau.  Jachides  y  voit  un  instrument  composé  de 
tuyaux  et  de  roseaux  joints  ensemble  et  formant  ce  qu'on  ap- 
pelle un  orgue.  En  vieux  français  on  avait  les  mots  chyfonie  et 
chifonie  qui  désignaient  un  instrument.  Ei>  somme,  le  nom  de 
l'instrument  mentionné  par  Daniel  avait  pris  une  forme  grecque. 
Il  paraît  que  cet  instrument  est  la  douftle  flûte  qui  est  attachée 
à  une  outre  ou  à  un  sac  en  peau  (en  ail.  Sackpfeife,  Dudelsack). 

Maintenant,  il  sera  facile  de  voir  que  sous  Je  règne  des  Sé- 
leucides  ,  le  mot  samfonia''  somfonia''  a  pu  très  aisément  être 
tourné  à  la  grecque.  La  vocalisation,  qui  n'était  pas  indiquée 
dans  le  texte,  donnait  une  marge  considérable  à  ceux  qui  étaient 
portés  à  faire  des  rapprochements  linguistiques.  Le  Rb-Mg 
(assyro-accadien  rubu  emga),  de  Jérémie  étant  devenu  très  aisé- 
ment Rab-mag  (archi-mage)  et  avait  pris  ainsi  une  tournure 
persane.  De  même  samfoma"*  ou  somfonia''  put  facilement  se 
transformer  en  au^wvfa  et,  pour  ceux  qui  prononçaient  1\> 
comme  t,  en  sîfonîa*  (w33>p>  V.  10). 

Ainsi,  en  supposant  que  les  Grecs  de  Syrie  aient  été  charmés 
par  les  sons  d'un  instrument  qu'ils  auraient  connu  sous  le  nom 
de  au[j.<pcjL>v(a,  nous  ne  serions  pas  sur  la  trace  d'une  étymologie 
grecque  du  mot  araméen  sumfonîa\  Il  a  très  bien  pu  se  faire,  en 
effet,  que  ce  mot  ait  été  emprunté  aux  Sémites  et  ramené,  artifi- 
ciellement et  par  un  léger  changement,  à  l'araméen.  Ces  défor- 
mations, nous  le  savons,  sont  on  ne  peut  plus  naturelles  et  com- 
munes. De  sorte  que  les  rationalistes  auraient  bien  fait  de  se 
demander  si  les  mots  qu'ils  disent  grecs  n'ont  pas  été  empruntés 
à  l'araméen.  Aussi  trouvons- nous  Lengerke  plus  affirmatif  qu'il 
ne  convient  lorsqu'il  assure  que  ce  mot  est  indubitablement 
grec  [das  Wort  ist  ohne  Zweifel  das  griechische  auu<pwvta].  Tout  au 

(1)  Symphonia  mdgo  appellatur  Lignum  ccwum  ex  utraque  parte, 
pelle  extensa,  quam  mrgulis  hinc  et  inde  musici  feriunt.  Fitque  in 
ea  ex  coacordia  graois  et  acutl  suaoessunus  cantus.  (Ong.,  lib.  2, 
cap.  21.) 
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plus  pourrait-on  dire  qu'il  y  a  eu  une  adaptation  d'un  mot  grec 
à  un  mot  araméen  qui  offrait  à  peu  près  le  môme  son,  ou,  en 
d'autres  termes,  que  les  grecs  d'Asie  avaient  donné  à  un  mot 
sémitique  une  forme  qui  l'identifiait  avec  le  mot  grec  au»juptovîa. 
On  pourrait  le  dire  avec  d'autant  plus  de  raison  que,  de  la  sorte, 
on  s'expliquerait  très  bien  comment  les  grecs  en  seraient  venus 
à  donner  à  ce  dernier  mot  deux  significations  différentes  (un 
concert  et  un  instrument  isolé). 

D'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  oublier  que  sous  la  domination 
des  rois  macédoniens  de  Syrie,  le  goût  de  la  civilisation  et  des 
mœurs  grecques  devint  tellement  dominant  à  Jérusalem  que  la 
religion  juive  courut  les  plus  grands  dangers.  Aussi  ne  croyons- 
nous  pas  qu'on  puisse  méconnaître  l'influence  de  la  langue 
grecque  sur  les  juifs  de  cette  époque.  On  méprisait  des  noms 
hébreux  pour  prendre  des  noms  grecs.  De  sorte  qu'il  ne  serait 
pas  étonnant  que  des  copistes,  familiarisés  avec  le  grec  et  sa- 
chant que  les  conquérants  avaient  transformé  samfonîa  ou  som- 
phonîa  en  autj.?iov(a ,  aient  adopté  le  système  de  vocalisation  que 
les  Grecs  avaient  donné  à  ce  nom  et  n'aient  introduit  dans  le 
texte,  ici  un  vav.  et  là  un  yod.  On  s'explique  parfaitement  ainsi 
que  la  forme  grecque  ait  pu  être  introduite  dans  l'araméen.  Nous 
comprenons  ainsi  comment  le  mot  araméen  a  les  deux  formes  in- 
diquées dans  le  texte  (5  et  10). 

En  tout  cas  ,  il  n'est  pas  permis  de  dire  que  le  mot  qui  se 
trouve  dans  le  texte  araméen  de  Daniel  est  évidemment  emprunté 
au  grec.  En  admettant  que  les  Grecs  aient  eu  un  instrument  de 
musique  nommé  au[xcpojv(a,  on  serait  tout  au  plus  autorisé  à  re- 
connaître que  les  Grecs  peuvent  avoir  été  amenés  à  lui  donner 
ce  nom  à  cause  du  nom  approchant  somfonia''  que  cet  instrument 
portait  chez  les  Sémites.  Il  a  pu  très  bien,  en  effet,  y  avoir  une 
adaptation  d'un  nom  araméen  à  un  mot  grec.  Enfin  nous  avons 
vu  que  les  langues  sémitiques  offrent  du  mot  sumfonia  une  éty- 
mologie  très  acceptable. 

Conclusion  au  sujet  des  noms  grecs.  —  Nous  pouvons  donc 
conclure  que  tous*  les  noms  d'instruments  de  musique  men- 
tionnés par  Daniel  sont  originaires  des  langues  sémitiques.  Il 
est  faux  qu'il  y  ait  des  mots  grecs.  C'est  donc  en  vain  que, 
d'après  une  hypothèse  que  rien  ne  justifie,  Lengerke,  Bleek  et 
toute  la  bande  rationaliste  ont  essayé,  à  la  faveur  d'arguties  phi- 
lologiques ,  de  dépouiller  Daniel  de  sa  qualité  d'auteur  du  livre 
qui  porte  son  nom.  Un  de  leurs  principaux  arguments  contre 
l'authenticité  de  ce  livre,  l'argument  tiré  des  mots  grecs  par 
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lesquels  des  instruments  de  musique  s'y  trouveraient  désignés, 
n'est  fondé  sur  rien  de  solide.  Nous  avons  vu  qu'une  philologie 
plus  sérieuse  a  balayé  tous  ces  prétendus  mots  grecs.  Il  n'est  plus 
possible  de  dire  que  la  présence  de  mots  d'origine  grecque,  dans 
le  livre  de  Daniel,  prouve  que  l'écrivain  les  a  empruntés  dans  un 
milieu  grec  ou  macédonien  dans  lequel  il  aurait  vécu.  Ceux  qui, 
comme  Delitzsch,  veulent  s'en  tenir  à  trois  mots  sonnant  grec 
(griechisch  klingende),  savoir  xfQapiç ,  ^aXxrjptov  et  au[j.<pwv ta ,  doivent 
rectifier  leur  jugement  sur  ce  point.  Les  trois  mots  du  texte  ne 
sont  pas  grecs  et  ils  ne  prouvent  en  aucune  façon  que  le  livre  a 
été  composé  sous  les  Séleucides.  De  sorte  que  ceux  qui  ont  at- 
taqué l'authenticité  de  ce  livre  en  disant,  avec  une  confiance 
étonnante,  que,  à  cause  des  trois  mots  prétendus  grecs,  l'écri- 
vain avait,  dû  s'être  familiarisé  avec  le  grec  et  surtout  avec  les 
manières  de  parler  des  Macédoniens ,  en  sont  pour  leurs  frais 
d'érudition  de  mauvais  aloi.  Ils  n'ont  prouvé  que  leur  parti-pris 
rationaliste  et  leur  ignorance. 

Il  suit  aussi  de  l'analyse  que  nous  avons  faite  des  mots  incri- 
minés, que  Lenormant  n'était  nullement  forcé  à  recourir  à  la 
perte  d'un  texte  hébreu  authentique  des  ch.  II  à  VIII ,  lesquels 
auraient  été  remplacés  par  une  traduction  araméenne  qui  aurait 
été  postérieure  à  Alexandre,  puisqu'elle  emploie  trois  mots  grecs 
(voy.  p.  84).  L'hypothèse  d'une  rédaction  primitive  en  hébreu 
des  ch.  II  à  VII  ne  reposant  que  sur  la  fausse  légende  des  trois 
mots  grecs  empruntés  aux  Macédoniens  n'a  aucune  base. 

Relations  politiques  et  commerciales.  —  D'ailleurs,  si  cette 
provenance  grecque  des  trois  mots  employés  par  Daniel  avait  été 
sérieusement  établie,  nous  n'aurions  pas  été  obligés  pour  cela 
d'admettre  les  conclusions  du  rationalisme.  Nous  aurions  été 
seulement  fondés  àconclure  que  ces  mots  étaient  connus  à  Baby- 
lone  du  temps  de  Nabuchodonosor.  Bertholdt,  Bleek  Lengerke  ont 
beau  dire  que  ces  mots  sont  des  témoins  qui  attestent  que  le  livre 
a  été  écrit  dans  la  période  grecque  des  Séleucides,  ils  ne  nous  em- 
pêchent pas  de  voir  qu'ils  négligent  de  prouver  précisément  ce 
qu'il  faudrait  prouver,  savoir  que  ces  mots  n'auraient  pu  être 
importés  à  Babylone  avant  l'époque  où  le  Prophète  résidait  dans 
cette  ville. 

On  s'imagine  que  les  Babyloniens  et  les  Grecs  vivaient  séparés 
les  uns  des  autres  et  comme  dans  une  solitude  claustrale.  Il  est 
cependant  certain  qu'il  y  a  eu  de  très  anciennes  relations  entre 
les  Assyro-Babyloniens  et  les  fils  de  Javan. 

Rapports  politiques.  —  Qu'il  y  ait  eu  des  relations  politiques 
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entre  ces  divers  peuples,  nul  ne  le  conteste.  Or,  ce  seul  fait  suffit 
pour  faire  disparaître  l'obstacle  des  mots  grecs  que  les  pseudo- 
critiques donnaient  comme  insurmontable.  F.  Lenormant  l'avait 
à  peu  près  compris  ;  et  voici   comment  il   s'exprime  à  ce  sujet  : 

«  On  pourrait  essayer,  il  est  vrai,  de  justifier  l'introduction  de 
ces  mots  grecs,  en  relevant,  dans  les  textes  cunéiformes  et  ail- 
leurs, une  série  d'indications  sur  des  rapports  entre  les  Hellènes 
et  l'Assyrie  ou  Babylone  dans  les  huitième  et  septième  siècles. 
Sargon  appelle  la  partie  de  la  Méditerranée  voisine  de  Chypre 
«  la  mer  de  Yavan  »  ou  des  Ioniens.  Sennachérib  se  heurta  aux 
Grecs  en  Cilicie  et  éleva  dans  ce  pays  un  monument  commémo- 
ra tif  de  sa  victoire  sur  eux  (Beros.  ab.  Euseb.,  Chwn.  Armen., 
p.  20,  éd.  Mai).  Assarahaddon  et  Assourbanipal  énumèrent  plu- 
sieurs rois  grecs  de  l'île  de  Chypre  parmi  leurs  tributaires.  Il  est 
probable  que  c'est  un  de  ces  rois,  nommé  Pythagoras,  qui  com- 
mandait déjà,  sous  Sennachérib,  un  corps  de  troupes  grecques  à 
la  solde  du  monarque  ninivite  et  que  l'on  confondit  plus  tard 
avec  Pythagore  le  philosophe  (Beros.  Fragm.,  12,  éd.  C.  Mùller; 
Abyden.  Fragm.,  7,  éd.  C.  Mùller).  Le  frère  du  poëte  Alcée,  au 
temps  de  Nabuchodorossor  ou  de  ses  successeurs  immédiats , 
s'était  illustré  «  aux  plus  lointains  confins  de  la  terre  en  portant 
aide  aux  Babyloniens.  »  fAlc.  Fragm.,  33,  éd.  Bergk.) 

Il  est  vrai  que  Lenormant  ajoute  :  «Malgré  cet  ensemble  de 
faits,  les  relations  ne  me  paraissent  pas  avoir  été  assez  considé- 
rables et  assez  suivies  pour  introduire  des  mots  grecs  dans  l'usage 
à  Babylone.  »  Ibid.).  Mais  d'autres  faits  nous  montrent  que  les 
relations  ont  été  plus  considérables  et  plus  suivies  que  le  savant 
assyriologue  ne  le  supposait.  On  sait  que  Sennachérib  employait 
des  marins  de  Tyr,  de  Sidon  et  de  Yavan  (Layard ,  Niniveh  and 
Babylon,  p.  446).  Cette  flotte,  manœuvrée  par  des  Phéniciens  et 
des  Ioniens,  stationnait  sur  le  golfe  Persique  et  avait  de  fré- 
quents rapports  avec  Babylone.  Déjà  Sargon ,  dans  sa  grande 
inscription,  déclarait  qu'il  régnait  «  sur  Jatnan  (l'île  de  Crète  et 
puis  l'île  de  Chypre),  qui  est  au  milieu  de  «  la  mer  du  soleil 
couchant.  »  Une  autre  inscription  mentionne  le  nom  de  Yavan 
(Ioniens,  Grecs)  parmi  les  nations  qui  lui  payaient  tribut  (Raw- 
linson  ,  Herodotus,  t.  I,  p.  474).  On  a  trouvé  à  Idalium  une  ins- 
cription de  ce  prince  qui  mentionne  son  expédition  contre 
Chypre  (Ibid.). 

Mais  il  faut  de  plus  et  tout  particulièrement  tenir  compte  des 
rapports  commerciaux  qui  existaient  depuis  longtemps  entre  les 
Assyro-Babyloniens  et  les  colonies  grecques  de  l'Asie-Mineure. 
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Du  temps  6e  Nabuchodonosor,  Babjlone  était  une  de--  villes  les 
plus  commerçantes  de  l'antiquité.  Il  n'est  pas  possible  que  des 
marchands  grecs  dont  le  commerce  s'étendait  jusque  chez  les  Bac- 
triens  ne  soient  venus  dans  une  cité  qui  centralisait  les  relations 
des  pays  occidentaux  avec  l'Inde  et  avec  les  contrées  orientales 
(voy.  mon  Comment.,  ch.  11,37,38).  On  s'expliquerait  dès  lors  très 
facilement  que  des  trafiquants  de  l'Asie-Mineure  ou  des  bords  de 
l'Euxin  eussent  apporté  des  instruments  de  musique  de  prove- 
nance grecque  si  les  Grecs  en  avaient  eus.  D'ailleurs,  sans  re- 
courir au  commerce  immédiat  des  Grecs,  il  aurait  suffi  de  celui 
des  Phéniciens,  qui  n'auraient  pas  manqué  d'introduire  à  Baby- 
lone  ces  instruments  de  musique  avec  une  foule  d'autres  objets 
recueillis  en  Occident.  D'un  autre  côté,  on  ne  saurait  s'empêcher 
de  reconnaître  que  les  prisonniers,  les  esclaves  grecs  vendus  aux 
Assyriens  par  ces  marchands  phéniciens  auraient  saisi  mille 
occasions  de  se  faire  bien  venir  de  leurs  maîtres  en  jouant  des 
instruments  de  musique  de  leur  pays. 

Le  goût  des  Babyloniens  pour  la  musique  est  établi  par  les 
témoignages  de  l'antiquité  (Ofr.  Ctésias  dans  Athénée,  Deipno- 
soph.  XII  ;  Hérod.,  I,  191  ;  Nicolas  de  Damas,  Fragm,  IV).  Baby- 
lone  est  appelée  par  Isaïe  «  la  cité  d'or  aimant  la  musique  » 
(XIV,  4).  C'était  une  ville  de  fêtes.  Des  instruments  de  musique 
venus  de  l'étranger  n'auraient  pu  qu'y  être  bien  accueillis.  Ces 
hommes  étaient  si  passionnés  pour  la  musique  qu'ils  importu- 
naient les  Hébreux  captifs,  en  leur  demandant  de  «  chanter  sur 
leurs  harpes  les  cantiques  de  Sion.  »  (Ps.  CXXXVII1,  2.)  On  ne 
saurait  d'ailleurs  trouver  étonnant  que  des  Babyloniens  aient 
voulu  se  donner  le  plaisir  d'entendre  une  musique  où  auraient 
trouvé  place  des  instruments  de  fabrication  et  de  noms  exoti- 
ques (lydiens,  phrygiens,  grecs,  etc.)-  Cette  simple  observation 
suffirait  pour  expliquer  que  l'on  eût  eu  depuis  longtemps  à 
Babylone  la  connaissance  de  trois  noms  grecs  d'instruments  de 
musique.  D'ailleurs,  parmi  les  musiciens  groupés  autour  de  la 
statue  où  se  trouvaient  des  étrangers,  des  déportés  de  tous  les 
pays  subjugués  par  Nabuchodonoser,  n'aurait -on  pas  pu  vouloir 
marquer  par  des  exécutants  égyptiens,  syriens,  susiens  et  grecs, 
la  soumission  de  tous  ces  peuples  au  grand  roi  de  Babylone? 

Nul  n'ignore,  d'ailleurs,  que  souvent  les  objets  étrangers  ar 
rivent  dans  une  contrée  et  y  sont  reçus  avec  leurs  noms.  Ainsi, 
on  trouve,  dans  le  livre  des  Rois  (I,  Rois,  X,  22),  les  mots  :  qof, 
tukki ,  ïënhabbim,  dont  les  noms,   provenant  du  sanscrit,  dési- 
gnent des  produits  de  l'Inde  (singes,  paons,  ivoires)  introduits  à 
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Jérusalem  du  temps  de  Salomon.  En  constatant  que  des  noms 
indiens  étaient  parvenus  en  Palestine  sous  le  règne  de  ce  roi,  les 
critiques  ne  sauraient  être  étonnés  que  des  noms  grecs  d'ins- 
truments de  musique  eussent  voyagé  de  PAsie-Mineure  à  Ninive 
et  à  Babylone.  La  présence  de  tels  noms  dans  l'araméen  se  serait 
donc  expliquée  comme  la  présence  dans  notre  langue  de  cer- 
tains mots  arabes,  malais,  chinois,  anglais,  etc.  Si  les  Grecs 
avaient  eu  des  instruments  de  musique  de  leur  invention,  le 
nom  grec  aurait  pu  arriver  à  Babylone  avec  l'instrument,  comme 
les  noms  de  divers  instruments  orientaux  ont  passé  aux  Grecs 
avec  les  instruments  eux-mêmes  (voy.  p.  90).  Ces  adoptions  de 
mots  grecs  par  les  Babyloniens  auraient  seulement  prouvé  que 
des  rapports  commerciaux  avaient  existé  entre  les  Asiatiques  et 
les  Grecs.  C'est  ainsi  que  l'on  trouve,  900  ans  avant  Nabuchodo- 
nosor,  dans  la  Pentateuque,  une  trace  du  commerce  des  femmes 
esclaves,  par  lequel  la  Phénicie  se  déshonora  de  bonne  heure, 
sous  le  nom  de  pilleges  (concubine),  usité  en  hébreu  et  qui  n'a 
d'étymologie  dans  aucune  langue  sémitique  ou  orientale,  tandis 
qu'il  s'identifie  très  bien  avec  le  grec  -K&Xkod;  (fille)  Le  nom 
voyagea  avec  la  marchandise  ! 

Il  est  vrai  que  P  «  on  ne  voit  apparaître  quelques  expressions 
grecques  comme  celle  de  aTaxrjp,  dans  les  textes  cunéiformes,  que 
sous  la  domination  des  Séleucides,  dans  quelques  contrats  privés 
qui  portent  des  dates  de  ces  rois.  »  (Lenorm.,  La  Divination,  etc.. 
p.  175.)  Mais  ce  savant  aurait  dû  distinguer  entre  la  langue 
assyrienne  des  textes  cunéiformes  et  la  langue  araméenne  vul- 
gaire. Que  de  mots  les  grands  et  le  peuple  pouvaient  avoir  admis 
dans  le  langage  courant  et  que  l'on  n'a  pas  eu  occasion  de  faire 
passer  dans  des  contrats  ou  dans  des  textes  qui  ne  se  proposaient 
pas  de  nous  donner  un  catalogue  des  noms  des  instruments  de 
musique  connus  à  Babylone  du  temps  de  Daniel  !  Cette  réponse 
doit  suffire  aussi  à  Lengerke ,  qui  demande  pourquoi  Esdras 
n'offre  pas  de  mots  grecs,  quoique  sous  les  Perses  il  y  eut  des 
troupes  auxiliaires  grecques?  —  Réponse  :  4°  Parce  qu'Esdras  n'a 
pas  eu  occasion  d'en  employer;  2°  parce  qu'il  n'y  avait  peut-être 
pas  de  mots  grecs  qui  eussent  alors  passé  dans  l'araméen. 

Mais  Bleek  prétend  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel  doit  avoir 
appris  ces  noms,  directement  ou  indirectement,  des  Grecs  (sous 
les  Séleucides),  «  parce  qu'il  n'est  pas  probable  que  des  instru- 
ments de  musique  aient  été  employés  à  la  cour  de  Nabuchodo- 
nosor  sous  leurs  noms  grecs.  »  Mais  il  est  difficile  de  voir  com- 
ment ce  fait  eût  été  improbable,  puisque  nous  voyons  des  objets 
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importés  sous  Salomon  à  Jérusalem  conserver,  même  dans  la 
Bible,  leurs  noms  sanscrits!  Staelin  a  objecté  que  l'on  se  serait 
servi,  dans  ces  jours  de  fête,  des  instruments  anciens,  toujours 
en  usage  dans  ces  occasions.  Mais  nous  demanderons  ,  à  notre 
tour,  pourquoi  Nabuchodonosor  n'aurait-il  pas  pu  vouloir  grou- 
per, parmi  les  musiciens,  des  esclaves  étrangers  témoins  de  ses 
victoires  ?  On  sait  aujourd'hui  que  des  esclaves  musiciens  sont 
représentés  sur  des  bas-reliefs. 

Nous  n'avons  voulu  laisser  aucune  objection  sans  réponse,  et 
le  lecteur  peut  voir  que,  même  dans  la  supposition  que  le  texte 
araméen  de  Daniel  eut  mentionné  des  instruments  de  musique 
d'invention  grecque,  on  aurait  pu  seulement  conclure  que  l'ou- 
vrage a  été  écrit  à  une  époque  où  le  commerce  avait  mis  en  com- 
munication la  Babylonie  et  la  Grèce.  C'est,  du  reste,  ce  que  les 
adversaires  ont  fini  par  reconnaître.  «  Il  est  possible,  dit  De  Wette, 
qu'à  cette  époque  certains  instruments  grecs  eussent  passé  chez 
les  Babyloniens  et  y  eussent  conservé  leurs  noms  »  (§  225).  Hitzig 
se  voit  forcé  de  convenir  que  les  choses  ont  pu  se  passer  ainsi. 
Delitzsch,  qui  a  admis  de  confiance  la  présence  des  trois  mots 
grecs,  reconnaît  qu'ils  ont  pu  arriver  à  Babylone  par  suite  de 
relations  commerciales  et  qu'ils  ne  prouvent  rien  contre  la  con- 
temporanéité  de  la  langue  du  livre  et  des  événements  qui  y  sont 
racontés  (Die  drei  griechischen  Fremdworter  beweisen  nichts 
gegen  die  Gleichtzeitigkeit  der  Sprachform  des  Bûches  mit  den 
erzahlten  Begegnissen)  (dans  Herzog's  Real-EncyHopàdiè). 

Donc,  même  en  admettant  qu'il  y  ait,  dans  le  texte  de  Daniel, 
une  mention  de  trois  instruments  de  musique  dont  le  nom  serait 
d'origine  grecque,  il  n'en  résulterait  pas  que  le  récit  du  prophète 
est  postérieur  au  temps  de  Nabuchodonosor.  D'un  autre  côté, 
nous  avons  vu  que  les  noms  de  ces  instruments  de  musique  ne 
sont  pas  grecs  et  que  seulement  deux  d'entre  eux  (pesanterin  et 
somfonia'')  ont  donné  lieu  à  un  rapprochement  et  à  une  confusion 
qui  sont  très  fréquents  entre  des  mots  qui  passent  d'une  langue 
dans  une  autre.  Donc,  en  aucun  cas,  ces  mots  ne  prouvent  que 
le  livre  de  Daniel  ait  été  écrit  sous  la  domination  des  Séleucides 
et  par  suite  de  rapports  avec  les  conquérants  macédoniens. 
Ainsi  l'objection  tirée  des  mots  grecs  n'a  pas  l'importance  que 
les  rationalistes  ont  voulu  lui  donner  :  elle  ne  prouve  rien  contre 
l'authenticité  du  livre.  Il  n'en  reste  qu'un  cliché  à  remiser  aux 
vieux  fers.  C'est  également  en  vain  que  les  mêmes  grands  es- 
prits ont  eu  recours  à  la  présence  de  quelques  mots  persans. 

La  légende  des  mots  persans.  —  Après  avoir  reconnu  qu'on 
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ne  pouvait  pas  dériver  du  grec  les  mots  partemim,  pitgam,  nebiz- 
bah, etc.,  on  s'est  tourné  vers  le  persan.  On  s'est  servi  de  cette 
langue  pour  construire  des  hypothèses  éblouissantes,  mais  dont 
il  nous  sera  facile  de  faire  justice. 

Notons  d'abord  quelques  mots  déclarés  grecs  et  ensuite  per- 
sans, mais  qui  ont  été  reconnus  sémitiques.  Bertholdt  disait  : 
«  L'usage  du  mot  grec  nebizbah  me  permet  de  douter  que  ce  cha- 
pitre (II)  a  été  composé  après  le  temps  de  Xerxès  (Dan.y  §  7, 
p.  61).  Il  voyait  dans  ce  mot,  qui  signifie  «  don,  »  le  grec  v6[j.tafjt.a 
(monnaie).  Ce  rapprochement  a  été  très  justement  repoussé,  et 
Gesenius  dit  avec  raison  :  Cujus  (monetre)  mentio  ab  Mis  locis 
prorsus  aliéna  est.  Bohlen  eut  donc  recours  au  persan  qui  lui 
fournit  un  mot  bouzidan  (blande  tractare)  et  il  trouva  que  «  trai- 
tement doux,  gracieux  »  signifiait  «  don.  »  Pfeiffer  offrit  le  mot 
nouaza  (bienfait,  don).  Mais  il  a  été  facile  de  voir  que  ces  mots 
ne  sont  pas  très  rapprochés  du  mot  araméen  et  Gesenius  a  pu 
les  repousser  en  disant  :  quod  quidem  utrumque  a  forma  nebisbah 
paullo  remotius  est.  Sans  doute,  Delitzsch  a  trouvé  que  ce  mot  est 
inexpliqué  (unerklârt).  Ce  qui  n'est  pas  étonnant,  vu  que  nous 
n'avons  pas  un  lexique  araméen  complet.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  mot  n'est  pas  persan.  Fùrst  affirme  l'hébraïcité 
de  nebizbah  et  Pusey  déclare  qu'il  n'a  pas  eu  besoin  de  consulter 
Max-Mùller  pour  ce  mot  qui  est  évidemment  sémitique  (voy. 
notre  Commentaire,  ch.  II,  6).  Il  en  est  de  même  du  mot  ''azda' 
qui  est  araméen  et  dont  nous  donnons  l'explication  dans  une 
note  du  même  chapitre  (v.  5). 

En  somme,  il  reste  neuf  ou  dix  mots  que  l'on  s'efforce  de  rat- 
tacher à  la  langue  des  Perses  :  1°  les  mots  partemin,  patbag, 
pitgam;  2°  quatre  ou  cinq  noms  de  fonctionnaires;  3°  trois 
noms  d'habillements. 

Or,  nous  verrons  qu'aucun  de  ces  mots  ne  peut  être  regardé 
comme  ayant  certainement  une  origine  perse  ou  aryenne.  Peut- 
être  le  mot  ahasdarpanîn  offre-t-il  les  traces  d'une  altération 
araméennedu  mot  perse  hsatrapâvâ  (khsatrapâvâ) .  Peut-être  aussi 
ce  dernier  mot  n'est-il  qu'une  adaptation  du  mot  araméen,  as- 
syro-accadien  ou  enfin  d'un  mot  incompris,  qui  par  quelques 
modifications  a  pris  une  forme  et  une  signification  persanes.  En 
tout  cas,  il  nous  sera  facile  d'expliquer  comment  des  «  satrapes  » 
ont  pu  être  convoqués  par  Nabuchodonosor  à  la  fête  de  la  Dédi- 
cace de  la  statue.  Mais  auparavant,  il  sera  bon  de  dire  un  mot 
de  la  persanomanie  ou  maladie  propre  à  de  nombreux  savants 
qui  se  sont  mêlés  de  l'exégèse  biblique. 
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La  persanomanie  et  les  découvertes  assyriologiques.  —  Nous  ne 
nous  occupons  pas  ici  de  la  persanomanie  doctrinale  ou  de  la  ma- 
nie qu'ont  des  savants  d'attribuer  à  l'ancienne  Perse  du  temps 
de  Cyrus,  c'est-à-dire  à  des  barbares,  tels  que  les  Suèves,  les 
Goths,  les  Saces,  les  Wandales,  des  doctrines  qui  ne  se  sont  dé- 
veloppées que  dans  une  Perse  moderne,  essentiellement  modifiée 
au  contact  des  peuples  de  l'Asie  occidentale  et  surtout  par  suite 
de  rapports  avec  les  Juifs  et  avec  les  Chrétiens.  Qu'il  nous  suf- 
fise de  montrer  ici  comment  des  critiques  persanistes  ou  india- 
nistes qui  ont  voulu  expliquer  quelques  noms  communs  du  livre 
de  Daniel  et  les  noms  propres  assyro-babyloniens,  sont  tombés, 
en  fait  d'étymologies,  dans  des  erreurs  qui  les  ont  induits  à 
toutes  sortes  de  fausses  conclusions  et  qui  ne  peuvent  que  nuire 
à  la  valeur  de  leurs  livres. 

Nous  pourrions  écrire  un  in-folio  sur  les  étymologies  absurdes 
que  la  critique  rationaliste  a  tirées  du  persan.  Mais,  quoiqu'il 
ne  fût  pas  inutile  de  montrer  combien  Bohlen,  Lengerke,  Gese- 
nius,  Hitzig  et  une  foule  d'autres  érudits  ont  été  ridicules  dans 
cette  guerre  qu'ils  ont  faite  au  livre  de  Daniel,  nous  ne  voulons 
pas  grossir  notre  Introduction  outre  mesure. 

Dès  que  ces  savants  ne  trouvaient  pas  un  mot  dans  leur  dic- 
tionnaire hébréo-chaldaïque  si  restreint,  même  lorsqu'on  le  com- 
plète par  l'arabe,  ils  se  hâtaient  de  le  déclarer  mot  perse.  Les 
découvertes  archéologiques  des  cinquante  dernières  années  ont 
singulièrement  vieilli  les  nouveautés  du  persanisme  appliqué 
à  la  Bible.  On  sait  qu'il  manquait  à  ces  critiques  le  dictionnaire 
assyrien  et  le  dictionnaire  accadien  qui  ont  opéré  entre  eux  un 
mélange  très  original.  Il  est  reconnu  aujourd'hui  que  l'on  a 
parlé  dans  le  bassin  de  l'Euphrate  et  du  Tigre  quatre  langues 
différentes  qui  s'écrivaient  en  caractères  cunéiformes  :  l'assy- 
rien, l'accadien  qu'Oppert  nomme  sumérien,  l'élamyte  et  le 
suso-médique.  Il  y  avait,  en  effet,  diverses  races  qui  avaient  eu 
des  rapports  avec  les  Sémites  de  la  Mésopotamie,  et  la  langue 
assyrienne  avait  été  surtout  modifiée  par  la  langue  d'une  race 
ouralo-altaïque.  Cette  dernière  langue  introduisit  des  éléments 
non  sémitiques  dans  l'assyrien.  De  sorte  que  des  mots  accadiens 
ou  touraniens  se  sont  infiltrés  dans  l'araméen  et  même  l'hébreu 
(cfr.  le  mot  hei/hal,  palais,  temple,  qui  est  accadien).  Plus 
réservés  et  mieux  avisés,  les  critiques  rationalistes  se  seraient 
contentés  d'avouer  leur  ignorance  au  sujet  de  quelques  expres- 
sions du  livre  de  Daniel,  et  ils  auraient  évité  une  foule  de  bévues 
d?ns  lesquelles  ils  sont  tombés. 
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Ainsi,  par  exemple,  ils  ont  supposé  et  regardé  comme  un 
dogme  que  les  charges  de  l'empire  sont  désignées  dans  ce  livre 
par  «  des  termes  empruntés  aux  vieilles  langues  de  la  Perse.  » 
Ils  étaient  loin  de  songer  à  l'assyrien  et  ils  n'auraient  pas  ima- 
giné une  influence  de  l'accadien  ou  d'une  langue  touranienne 
dans  l'assyrien.  Aussi;  même  en  dehors  du  livre  de  Daniel,  les 
noms  des  officiers  supérieurs  mentionnés  dans  la  Bible  et  dont 
on  ne  voyait  pas  une  étymologie  hébraïque,  étaient-ils  déclarés 
persans .  On  sait  que  parmi  les  principaux  officiers  du  roi  d'Assyrie 
se  trouvait  un  Tartan  (II,  Rois,  XVII,  17;  Is.,  XXI),  un  géné- 
ralissime des  armées  assyriennes.  On  s'imagina  d'abord  que  ce 
mot  était  un  nom  propre.  Mais  les  persanistes  s'en  occupèrent  et 
Gesenius  vit  dans  ce  mot  les  mots  persans  tar  tan  qui  signifient  : 
a  le  sommet  du  corps,  »  et  il  traduit  Tartan  par  «  haut  person- 
nage »  [hoh".  Person  ;  —  Commentar  iïber  den  Jesaja).  Luzzato  ne 
fut  pas  de  cet  avis  et  il  trouva  que  tar  doit  se  rapporter  au 
sanscrit  classique  tara  (étoile)  qui  vient  du  védique  star,  avec 
élision  de  la  sifflante;  et  il  estime  que  le  Tartan  assyrien  serait 
en  sanscrit  classique  târâtanu  et  doit  signifier  :  celui  qui  a  un 
corps  semblable  aux  étoiles,  c'est-à-dire  très  splendide. 

Il  ne  nous  serait  pas  difficile  de  compléter  ce  travail  de  pure 
imagination  par  un  autre  du  même  genre.  Ainsi  nous  pourrions 
dire  que  le  mot  assyrien  tartan  n'est  que  le  celtique  (gaél.  et 
irl.)  tartan  (monticule,  éminence,  hauteur)  qui  a  très  bien  pu 
désigner  un  «  chef,  »  comme  le  celtique  brenn  a  désigné  tout  à 
la  fois  une  hauteur,  une  montagne  et  un  «  chef  »  de  tribu  ou 
d'armée.  Nous  pourrions  dire  encore  qu'un  Tartan  était  un  chef 
de  la  flotte  (des  tartanes)  ou  le  général  qui  commandait  aux 
«  chars  »  qui  portaient  les  guerriers  de  ce  temps-là  (espagn.  tar- 
tana,  espèce  de  chariot). 

Mais  il  est  maintenant  avéré  que  lenora  de  Tartanu  est  un  mot 
accadien  qui  signifie  «  chef  puissant  »  :  de  l'accadien  tur-dan, 
prononcé  turtanu  par  les  Assyriens.  La  forme  tartan  provient 
d'une   vocalisation   palestinienne    qui   n'est  pas   dans   le  texte 

(•jmn). 

Il  faudrait  restituer  aussi  à  l'accadien  la  seconde  partie  du 
mot  rab-saqeh  que  l'on  a  traduit  par  «  grand  échanson  (de 
Hptt?  ;  hiphil,  il  a  fait  boire,  il  a  donné  à  boire)  et  qui  signifie 
•<  grand  chef»  (de  l'accadien  sak,  tête,  chef).  Cet  officier  remplis- 
sait les  fonctions  de  maître  de  l'état-major.  C'est  aussi  dans 
l'accadien  qu'il  faut  chercher  une  explication  du  mot  tufsar  men- 
tionné par  Jérémie  (LI,  27).  On  a  traduit  ce  mot  par  a  capitaine, 
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chef,  satrape.  »  Mais  Oppert  a  découvert  que  ce  n'était  pas  un 
chef  militaire,  mais  tout  simplement  un  scribe  (du  sumérien  ou 
accadien  tupsar  ou  dubsar,  de  tupoudub,  table;  et  sar,  écrire  ;  — 
Rev .  assyr.,  1 er  vol.,  p.  6)  chargé  de  porter  la  déclaration  de  guerre. 

Ce  peu  de  mots  suffira,  nous  l'espérons,  pour  faire  compren- 
dre que  les  critiques  qui,  tout  en  ignorant  l'assyrien  et  l'acca- 
dien,  ont  néanmoins  voulu  expliquer  par  le  persan  des  noms 
araméens  du  livre  de  Daniel,  se  sont  lancés  dans  des  conjectures 
qu'on  a  pu  regarder  comme  ingénieuses ,  mais  qui  ne  sont 
qu'idiotes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  critiques  rationalistes  objectent  que  la 
partie  chaldéenne  du  livre  de  Daniel  contient  des  mots  perses. 
Or,  ajoutent-ils,  le  perse,  au  temps  de  Daniel,  n'aurait  pas  pu 
avoir  quelque  influence  sur  le  chaldaïque  et,  dès  lors,  le  livre 
doit  avoir  été  écrit  à  une  époque  plus  récente.  Remarquons  bien 
que  l'on  ne  reproche  pas  à  Daniel  des  locutions  persanes  :  il  s'agit 
seulement  de  quelques  mots  que  les  étymologistes  ont  rattachés , 
plus  ou  moins  mal,  au  zend  ou  au  sanscrit,  comme  ils  auraient 
pu  tout  aussi  bien  les  rattacher  au  basque  ou  au  bas-breton. 

Explication  des  prétendus  mots  aryens  qui  se  trouveraient 
dans  le  livre  de  Daniel.  —  Le  premier  mot  qui  se  présente  (I,  3) 
est  celui  de  D>Qrn3  {fartemim  ou  partemim).  On  le  retrouve  deux 
fois  dans  le  livre  d'Esther  (I,  3  ;  VI,  9).  La  vocalisation  de  ce 
nom  est  inconnue  :  nous  ignorons  si  la  première  lettre  doit  se 
prononcer  p  ou  f  et  nous  ne  savons  pas  non  plus  s'il  faut  lire 
fra,  pra  ou  far,  par.  Le  sens  de  ce  mot  ne  semble  pas  avoir  été 
connu  en  Palestine  au  milieu  du  second  siècle  avant  notre  ère. 
Théodotion  et  quelques  manuscrits  des  LXX  ont  conservé  le 
mot  du  texte  et  nous  l'offrent  transcrit  en  lettres  grecques 
(cpopOo[xp.£Êv,  cpopôofijjiv,  7copGs[jL[jLe{v).  D'autres  manuscrits  des  LXX  et 
Aquila  portaient  IxXextoI  (choisis,  élus)  et,  dans  les  passages  du 
livre  d'Esther,  IvôoÇoi  (illustres).  Le  manuscrit  Chigi  donne  &izb 
twv  £j.eYia-àvtJL>v  (des  grands,  magnatum,  optimatum).  Josèphe  tra- 
duit ce  même  mot  par  xouç  eùysvscyTdcTouç  (des  plus  nobles).  Symma- 
que  en  avait  fait  le  moi  IlapOoi,  les  Parthes  (nomen  gentis  intelli- 
gens,  dit  saint  Jérôme).  Il  avait  choisi  le  premier  mot  qui  lui  offrit 
une  consonnance  quelconque.  Saint  Jérôme,  suivant  la  version 
d' Aquila  (xipavvot),  a  traduit  ce  mot  par  tyranni.  Il  est  évident 
que  le  sens  du  mot  de  l'original  hébreu  n'est  pas  connu  d'une 
façon  précise.  On  peut  dire  que,  dans  un  sens  général,  il  s'agit 
de  nobles,  d'hommes  d'élite,  de  princes  ;  mais,  au  fond,  le  mot 
araméen  reste  inexpliqué. 
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Dès  lors  rien  n'est  plus  facile  que  de  l'expliquer  par  le  grec 
ou  par  le  persan.  Bertholdt  ne  se  gêna  donc  pas  à  ce  sujet. 
«  Pour  fixer,  dit-il,  l'époque  dans  laquelle  a  été  écrit  ce  chapitre 
[I],  nous  avons  la  date  dans  le  mot  grec  partemin,  qui  ne  nous 
permet  pas  de  remonter  au-delà  d'Artaxerxès  Longuemain  {Dan. 
§  6,  p.  98).  Le  bon  Calmet  qui  n'y  voyait  pas  malice  et  qui  prê- 
tait une  oreille  trop  complaisante  aux  opinions  fantaisistes  de 
quelques  savants  de  son  temps,  "avait  déjà  écrit  les  lignes  sui- 
vantes :  «  Plusieurs  nouveaux  critiques  (Drusius,  Grotius,  Ju- 
nius)  croient  que  Partemim  vient  du  grec  Protimoi,  les  premiers 
en  honneur,  ou  simplement,  Protoi,  les  premiers;  ce  qui  nous 
paraît  d'autant  plus  vraisemblable,  que  nous  ne  voyons  point 
distinctement  dans  l'hébreu,  ni  dans  le  chaldéen,  la  racine  de 
Parthemin  ;  et  que,  dans  ce  livre,  il  y  a  quelques  termes  dérivés 
du  grec.  Xénophon  (lib.  1,  2,  8,  Cyropœd)  parle  de  grands  offi- 
ciers appelés  Entimoi  et  Homotimoi,  qui  étaient  toujours  à  la  porte 
du  palais,  prêts  à  exécuter  les  ordres  des  rois  de  Perse.  »  [In 
hune  lôcum.) 

Dans  ce  peu  de  mots,  Calmet  indique  très  bien  le  raisonne- 
ment de  la  pseudo-critique  :  nous  ne  voyons  pas,  pour  tel  mot, 
de  racine  hébraïque  ;  donc  il  faut  la  chercher  dans  le  grec  ;  ou 
bien  :  le  grec  n'offrant  rien  de  satisfaisant,  il  faut  avoir  recours 
au  zend.  Mais  cette  critique  savante  ne  se  doutait  pas  qu'il  y 
avait  eu  dans  l'Asie  centrale  des  peuples  qui  n'appartenaient 
pas  au  rameau  indo-européen  et  qui  avaient  laissé  des  éléments 
linguistiques  à  la  langue  assyrienne.  Ils  auraient  pu  ne  pas 
tant  se  hâter  et  ne  pas  s'obstiner  à  résoudre  des  problèmes  dont 
ils  ne  possédaient  pas  les  éléments. 

Dans  le  cas  présent,  après  avoir  reconnu  que  le  mot  ^pt/m^oi 
(primores,  primates,  rattaché  à  rpônoç,  premier)  n'est  pas  grec,  on 
songea  à  -poTi;j.o\  (digniores,  honorati).  Mais  cette  étymologie  fut 
bientôt  abandonnée  comjne  insuffisante.  Gesenius  put,  en  effet, 
reprocher  justement  à  Eichhorn  d'avoir  admis  cette  dérivation 
grecque  qui  n'offre  aucune  vraisemblance  {sed  vocabulum  grœcum 
idque  de  rébus  Persisis  usurpatum [dans  le  livre  d'Esther]  insermone 
Hebrœo  ne  speciem  quidem  veri  habet) . 

Il  fallut  donc,  d'après  le  principe  de  nos  critiques,  remonter 
au  persan.  Hottinger  et  Louis  de  Dieu  avaient  fait  de  fartemin 
un  mot  persan  composé  de  bar  (haut)  et  dam  (esprit)  :  les  far  le- 
mim  étaient  des  «  magnanimes.  »  Pfeifer  et  Opitz  avaient  eu  re- 
cours au  mot  partemiden  (prosternere)  et  le  mot  employé  par  Da- 
niel signifia  les  «  forts.  »  Bohlen  s'arrêta  au  pehlvi  pardomim  et 
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les  partemin  devinrent  les  «premiers.  »  Gesenius  suivit  ce  demiei 
sentiment  et  il  prétend  que  fartemin  est  un  mot  d'origine  per- 
sane :  pehlvi  pardom,  zend.  frathemô,  sansc.  prathama,  auxquels 
se  rattachent  le  grec  Tcpojioç  et  le  latin  primus.  Lengerke  ne  pou- 
vait pas  manquer  de  se  laisser  prendre  dans  ce  filet  et  il  proclama 
gravement  que  le  mot  araméen  est  d'origine  persane  [das  Wort 
findet  seinen  Ursprung  im  sanscrit  prathama,  der  Ers  te]. 

Le  Dr  Pusej  crut  devoir  cependant  demander  à  Max  Mûller 
son  opinion  sur  les  mots  aryens  du  livre  de  Daniel  et  ce  docte 
indianiste  lui  répondit  de  façon  à  contenter  les  amateurs  d'éty- 
mologies  tirées  du  domaine  de  la  fantaisie  (Dan.,  not.  A,  p.  565 
et  ss.). 

Max  Mûller  trouva  donc  que  le  pluriel  fartemin  est  évidem- 
ment le  pluriel  d'un  mot  persan  [partemîm  is  clearly  the  plural 
of  a  Persian  word]  ;  c'est  le  sanscrit  prathama  [lt  is  the  Sanskr. 
prathama;  Zend.  frathema ;  Cuneifor.  Inscriptions,  fratama; 
Pehlvi,  pardom,  rcpônoç]. 

Max  Mûller  oublie  ici  le  point  fondamental  de  son  étude-,  il 
ne  prouve  pas  que  fartemim  vienne  de  prathama,  et  qu'il  ait  ja- 
mais eu  le  sens  de  premier.  Ce  savant  aurait  dû  d'abord  savoir,  en 
effet,  qu'il  ne  suffît  pas  de  constater  des  ressemblances  verbales 
entre  des  mots  des  langues  sémitiques  et  des  langues  indo-euro- 
péennes pour  qu'on  puisse  déclarer  qu'un  mot  d'une  langue  de 
la  première  famille  provient  d'un  mot  de  la  seconde.  On  peut  de 
la  sorte  aboutir  à  des  résultats  superficiels  qui  ne  seraient  satis- 
faisants que  pour  l'oreille.  D'après  le  procédé  employé  ici  par 
Max  Mûller,  nous  pourrions  soutenir  que  le  nom  de  Validé,  donné 
par  les  Turcs  à  la  sultane  mère,  est  un  mot  que  la  langue  arabe 
a  emprunté  aux  Français,  et  que  de  la  sorte  «  sultane  validé  » 
signifie  «  sultane  validée  ou  rendue  valide  »  (?).  En  suivant  la 
même  méthode  nous  serions  autorisés  à  confondre  les  Chaldéens 
avec  les  Culdéens,  religieux  bretons,  dont  le  nom  signifie  «  ser- 
viteurs de  Dieu  »  (en  irland.  celle  Dae).  Ce  mot  suffit  pour  faire 
comprendre  que  Max  Mûller,  en  rapprochant  fartemim  de  fra- 
thama,  n'a  abouti  qu'à  établir  un  parallélisme  purement  super- 
ficiel. L'étymologie  qu'il  appuie  n'est  pas  plus  sérieuse  que  la 
dérivation  d'après  laquelle  le  mot  hébreu  proviendrait  du  fran- 
çais «  fortes  mains,  »  c'est-à-dire  «  les  puissants.  »  Du  reste, 
cette  étymologie  ridicule  pourrait  être  suppléée  par  une  étymo- 
logie  plus  scientifique  en  apparence  et  qui  vaudrait  celle  des 
sanscritistes.  On  pourrait,  en  effet,  avec  tout  autant  de  raison, 
prétendre  que  fartemim  vient  du  latin  fort-is  ou  plutôt  du  fran- 
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çais  «  fort,  »  car  l'hébreu  forme  des  mots  en  ajoutant  un  m  ser- 
vile  à  la  fin  et  ce  suffixe  indique  des  augmentatifs,  des  intensifs, 
ou  la  possession  d'une  qualité  à  un  degré  supérieur.  On  aurait 
eu  de  la  sorte  un  mot  fortam  qui  aurait  signifié  «  excessivement 
fort.  »  De  sorte  que  fortamim  ou  fortemim  aurait  désigné  des 
«  hommes  très  forts,  »  des  hommes  puissants.  Sans  doute  ce  ne 
sont  là  que  des  jeux  de  mots,  des  rapprochements  plus  ou  moins 
ingénieux  mis  à  la  place  de  l'étymologie.  Mais  nous  devons  por- 
ter le  même  jugement  à  propos  des  écarts  où  la  prédilection 
pour  le  persan  ou  pour  le  sanscrit,  jointe  au  désir  de  tout  expli- 
quer par  le  persanisme  ou  par  l'indianisme,  a  entraîné  de  doctes 
linguistes. 

Peut-être  aussi  s'est-on  trop  pressé  de  déclarer  que  le  mot 
fartemim  n'offrait  pas  d'étymologie  hébraïque.  L'araméen  farat, 
rnS  [rupit,  disrupit)est  un  équivalent  de  l'hébreu  tnsD  (il  a  détruit, 
brisé,  abattu).  On  a  découvert  depuis  peu  l'assyrien  para'zu  qui 
correspond  à  l'hébreu  fara'z  et  a  le  même  sens,  et  il  est  à  remar- 
quer que  le  y  assyrien  se  transforme  quelquefois  en  y.  Const. 
L'Empereur  rattache  fartemim  à  faraz.  Cette  étymologie  est  très 
satisfaisante.  Aussi  ne  pouvons-nous  qu'être  étonné,  en  voyant 
que  Fùrst,  qui  dérive  le  nom  de  l'Euphrate  (m9  )  de  la  même 
racine  et  qui  fait  de  ce  fleuve  un  «  fleuve  impétueux,  destruc- 
teur »  {der  hervorbrechende,  reissende  Strom),  ait  traduit  le  subs- 
tantif singulier  fartam  par  «  premier,  noble.  »  (Vordester,  Erster, 
dah.  Edler  ; —  Hebr.  und,  Chai.  Handworterbuch.)  Ce  savant  a 
évidemment  en  vue  la  dérivation  sanscrite  dont  nous  avons 
déjà  parlé.  Mais  il  nous  semble  que  fartam  peut  tout  aussi  bien 
signifier  «  impétueux,  briseur,  destructeur.  »  Le  mot  fartemim 
aurait  été  ainsi  synonyme  de  gibborim  ("n*2?>  fort,  puissant, 
vaillant,  héros  guerrier),  nom  par  lequel  on  désigne  «les  forts,  » 
les  «  vaillants  de  l'armée,  »  {gibboreij  hahaîl).  Nous  pourrions 
proposer  d'autres  étymologies  sémitiques.  Mais  celle-ci  suffit 
pour  montrer  que  le  mot  employé  par  Daniel  (sing.  fartam,  bella- 
tor  summus)  aurait,  sans  recourir  au  persan  et  au  sanscrit,  un 
sens  très  satisfaisant  en  hébreu.  Il  est  naturel  que  Nabuchodo- 
nosor  ait  choisi  des  otages  dans  les  familles  des  plus  «  puissants 
guerriers  »  ou  des  hommes  les  plus  renommés  pour  leur  bra- 
voure. Il  s'agit,  en  effet,  ici,  des  hommes  les  plus  influents  du 
pays.  Les  traducteurs  se  sont  contentés  d'indiquer  un  sens 
général  (Kimchi)  :  princes,  grands  nobles  ;  (Jarchi)  :  chefs  ; 
(Aben-Erza)  :  préfets  ;  on  a  pu  dire  aussi  que  c'étaient  les  «  pre- 
miers »  du  royaume.  Mais  aucune  de  ces  traductions  n'exprime 
l'idée  fondamentale  du  mot  fartemim. 
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Le  mot  batpag  est  le  second  mot  que  l'on  prétend  provenir  du 
sanscrit.  Max  Mûller  n'hésite  pas  :  «  Pathbag  isof  Persian  origin 
(p.  569).  Mais  encore  ici,  ce  savant  fait  fausse  route.  Il  s'est 
demandé  s'il  ne  rencontrerait  pas  dans  le  sanscrit  un  mot  qui 
offrirait  quelque  ressemblance  avec  le  mot  hébreu  ;  et  il  n'a  pas 
manqué  d'en  trouver  un.  La  langue  française  lui  aurait  présenté 
le  mot  «  pâte-bague  »  ou  pâte  en  forme  de  bague  (gimbelette) 
qui  aurait  pu  être  pris  pour  signifier  en  général  un  mets  exquis. 
Cette  étymologie  est  ridicule.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  le 
rapprochement  admis  par  Max  Mûller  soit  meilleur. 

Déjà  ,  avant  lui  ,  Bohlen  avait  rattaché  patbag  au  persan 
pad-bah  (aliment  du  père)  et  ce  mot  avait  dû  signifier  «  nourri- 
ture de  roi  ;  »  et,  au  figuré,  «  mets  délicats.  »  Lorsbachy  voyait 
le  mot  persan  pot  (idole),  associé  à  l'arabe  baj  (nourriture),  et  le 
tout  signifiait  «  mets  des  dieux  »  ou  mets  offerts  aux  idoles. 
Hitzig  (Das  B.  Daniel,  p.  8)  rattache  ce  mot  au  sanscrit  pratibhâga 
et  il  admet  ainsi  l'étymologie  proposée  par  Gildemeister  (Zeits- 
chrift  fur  Kiinde  des  Morgenlandes,  IV,  p.  214),  lequel  a  trouvé 
que  pratibhâga  signifie  un  «  tribut  de  fruits,  de  fleurs,  etc.  » 
que  Ton  fournit  quotidiennement  au  rajah  pour  les  dépenses  de 
sa  maison.  Toutefois,  Hitzig  a  remarqué  très  justement  que  ce 
mot  aurait  pris  un  sens  un  peu  différent.  Max  Mûller  emboîte  le 
pas  de  Gildemeister.  Nous  voilà  donc  en  présence  de  deux 
homonymies  qui  diffèrent  pour  le  sens.  Quant  à  la  composition 
de  pratibhâga,  Max  Mûller  remarque,  avec  raison,  que  la  prépo- 
sition prati  correspond  au  zend  paiti  (vers)  et  que  bâg  signifie 
«  tribut  »  en  persan  (sanscr.  bhâga,  portion).  Ainsi,  avec  tout 
ce  travail  nous  arrivons  à  un  mot  sanscrit  qui  signifie  «'vers 
tribut,  »  ou  «  tribut  quotidien.  » 

Il  nous  semble  que  sans  aller  aux  Indes  ou  en  Perse,  nous 
pouvons  donner  du  mot  pat-bag  (I,  5,  8,  13,  15,  16  ;  XI,  26)  de 
Daniel  une  étymologie  moins  forcée.  En  effet,  en  hébreu  pat 
(nsl  signifie  morceau  {frustum,  portio  ;  Genèse  XVIII,  5  ;  Juges, 
XIX,  5,  etc.)  et  bag  {^)  a  le  sens  de  nourriture.  Le  mot  bag  se 
lit  dans  Ezéchiel  (XXV,  7).  En  marge  on  dit  qu'il  faut  lire  : 
baz  (75).  Les  deux  formes  sont,  en  effet,  très  faciles  à  conci- 
lier. Ainsi  pat-bag  signifie  «  portion  de  nourriture  »  et  ce  sens, 
adopté  par  Jachides,  s'agence  parfaitement  avec  le  contexte, 
dans  lequel  il  s'agit  de  la  nourriture  que  l'on  ôtait  de  la  table 
du  roi  pour  la  servir  à  ses  pages.  Le  contexte  (V,  10)  ou  SjDKn 
[de  la  nourriture]  est  substitué  à  annS  et  ce  qui  est  dit  aux 
versets  13,  15,   4  6,    indique  très  bien  que  c'est  la  «  nourriture 
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ordinaire  »  du  roi  qui  est  assignée  à  ces  jeunes  gens.  Le  texte 
mentionne  expressément  et  séparément  les  «  aliments  »  et  la 
«  boisson  »  du  roi. 

Nous  reconnaissons  cependant  que  ce  mot  a  pris,  sous  le  règne 
des  Perses  le  sens  de  cibus  expetitus  et  gratus,  cupediœ,  dapes. 
Saint  Ephrem  et  Barhebrœus  l'emploient,  en  syriaque,  pour  dési- 
gner des  friandises,  des  mets  exquis  (pâtisseries,  confitures).  Mais 
c'est  a  tort  que  Gesenius,  Lengerke,  Winer ,  Rosenmùller, 
Maurer  adoptent  ce  sens  pour  le  mot  de  Daniel.  Reuss  a,  au  con- 
traire, très  bien  reconnu  qu'il  ne  s'agit  pas  là  de  «  friandises  ;  » 
mais  il  a  le  tort  d'ajouter  :  «  Le  mot  du  texte  est  d'origine 
étrangère  et  s'explique  par  l'étymologie  aryenne  »  (p.  232).  Cette 
assertion  est  inexacte. 

Toutefois,  nous  devons  admettre,  d'un  autre  côté,  que,  sous  la 
domination  persanne,  le  mot  araméen  pat-bag  a  été  confondu 
avec  un  mot  persan  qui  pouvait  signifier,  comme  le  veut  Lors- 
bach,  <c  nourriture  d'idole  »  ou  de  dieu.  Ce  mot  persan  signifia 
cette  sorte  de  pain  qu'on  appelait  7ïox(6aÇtç,  que  Scaliger  suppose 
identique  avec  Tzoxïêayiç  ou  7ïax{6aytç  {Animadv.  ad  Euseb.  Chron., 
p.  1 12),  et  qu'il  déclare  n'être  pas  autre  chose  que  le  pat-bag  de 
Daniel.  Nous  ne  croyons  pas  que  ces  mots  ne  soient  qu'un 
même  mot.  Les  mots  se  transforment  si  facilement  en  passant 
d'une  langue  à  une  autre.  Le  potibazis  persan  a  désigné  un 
gâteau  que  nous  trouvons  décrit  ainsi  dans  Athénée  [Deipn., 
liv.  II),  d'après  Dinon  (h  xpfxw  Ilspaixftv)  :  «  Un  pain  d'orge  ou 
de  froment  grillé  et  une  couronne  de  cyprès  et  du  vin  préparé 
dans  un  œuf  d'or,  dans  lequel  le  roi  lui-même  boit.  »  Scaliger  a 
simplement  supposé  et  n'a  pas  même  essayé  de  prouver  que  le 
pat-bag  de  Daniel  signifiait  cette  espèce  de  composition  et  non 
pas  tout  bonnement  «  portion  de  nourriture  »  comme  l'enten- 
dent les  Juifs  (4).  Mais   en  cela  il   se  trompe.   Daniel  ne  refuse 


(1)  Itaque pathbag  non  solum  cibum  signifîcat,  ut  interpréta n tu r 
Judœi,  sed  et  omnia  quae  recensentur  a  Dinone,  in  quibus  corona, 
quod  ad  superstitionem  Chaldaicam  pertinet.  Ideo  Daniel  et  socii 
maluerunt  abstinere  quam  iis  uti.  Nam  si  solus  rcûptvoç  àpxoç  aut 
xpt'6ivoç  fuisset,  non  magis  respuissent  quam  eorum  legumina  cocta. 
—  Gn  ne  s'explique  pas  comment  Scaliger  a  pu  supposer  qu'il  ne 
s'agissait,  dans  le  texte  de  Daniel,  que  du  refus  de  manger  du  pain 
d'orge  ou  de  froment  orné  d'une  couronne  infectée  de  paganisme  :  il 
s'agit  d'un  changement  complet  de  régime  ;  Daniel  et  ses  amis  ne 
veulent  ni  de  la  nouriture  ni  de  la  boisson  qui  passaient  de  la  table 
du  roi  à  celle  de  ses  officiers. 
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pas  seulement  la  nourriture  royale  à  cause  de  la  couronne  qui 
s'y  serait  trouvée  et  cette  nourriture  n'était  pas  un  gâteau  d'orge 
ou  de  froment-,  mais  à  cause  des  viandes  et  autres  aliments  qui 
pouvaient  être  proscrits  par  la  loi  de  Moïse  ou  qui  avaient  été 
offerts  aux  dieux. 

Ainsi,  il  faut  distinguer  entre  pat-bag  mot  araméen  employé 
par  Daniel,  et  7îoti6aÇiç  (paitibâg)  des  Perses,  qui  se  rattache  au 
sanscrit  pratibhâga  et  qui  avait  le  sens  indiqué  plus  haut.  Peut- 
être  même  pourrait-on  adopter,  pour  ce  composé  persan,  l'éty- 
mologie  indiquée  par  Lorsbach.  En  tout  ers,  le  pat-bag  ue 
Daniel  a  une  étymologie  hébraïque  conforme  au  sens  général 
du  texte;  et  rien  ne  prouve  que  ce  mot  ne  soit  pas  distinct  du 
mot  persan.  Ce  sont  deux  mots  qui  n'ont  rien  de  commun  qu'une 
homophonie  accidentelle. 

Le  mot  pitgam  (Dan.  III,  16;  IV,  14)  signifie  «  décret  »   et  il 
a  été  identifié  avec  le  grec  ç6iy;j.a  (voix,  cri,  parole).  Il  se  trouve 
dans  Esdras    (IV,  17-,  V,    n)  avec  le  sens  de  «  réponse-,  »  (V,  7) 
avec  le  sens  de  «  lettre  -,  »  et  VI,   II,  rendu  par   «  parole.  »  En 
hébreu,  on  le  trouve  dans  Esther  (I,  20)  avec  le  sens  de  «  décret  » 
et  dans   YEcclésiaste  (VIII,    11)  avec  le  sens  de  «  sentence.  »  Le 
rapprochement  du  mot   sémitique  avec  le  mot  grec   se  faisait 
très  naturellement.   Mais  on    a   trouvé  que,    puisque   ce  mot  se 
trouve  dans  les    livres   d'Esdras,  d'Esther  et  de  l'Ecclésiaste,  il 
ne  pouvait  pas  être  allégué  pour  prouver  la  composition  récente 
du  livre  de  Daniel.  On  comprit,  d'ailleurs,  que  le  rapprochement 
avec  le   grec  était  purement   superficiel.  Aussi  Gesenius  put-il 
très  bien  repousser  l'opinion  d'Eichhorn   et  de    Rosenmùller  qui 
toutefois    était  hésitant,    et   motiver  le    rejet    de    l'étymclogie, 
grecque  par  cette  raison  que  la  signification  de  ç6syjj.a  ne  s'har- 
monise pas  avec  le  sens  du  mot  araméen   (cujus   ne   significatio 
quidem  cun  linguœ  Chaldaicœ  usu  convenit).  Mais   en  évitant  Cha- 
rybde,  il  tomba  dans  Scylla,  et  il  se  raccrocha  à  un  mot  persan 
pedan  qui  signifie,  dit-il,  parole,  édit.  Max  Mûller  a  adopté  cette 
étymologie,  mais  il  arrive  à  un  résultat  différent.  «  Dans  pitgam, 
dit-il,  la  première  partie  est  encore  la  préposition  paiti  (vers)  et 
gam  signifie  «  aller  »   en  sanscrit;   d'où   il  suit  que  pratigama 
peut  avoir  eu  le  sens  de  «  messager,  »  quoique  ce  composé   ne 
se  trouve  pas  dans  ce  sens  en  sanscrit.  »  Il  ajoute  toutefois  que 
pratigama  a  existé  en  persan  avec   le  sens  de  messager  (in   the 
sensé  of  messenger),  puisque  la  persan  moderne  nous  offre  le  mot 
paiâm  (nuntius).  Nous  admettrons  aussi  volontiers  que  cette  der- 
nière forme  suppose  la  forme  intermédiaire  paighâm.   Mais   en 
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somme,  on  nous  met  en  présence  un  «  messager  »  et  il  nous 
faut  un  décret.  On  nous  dira  sans  doute  qu'il  est  aisé  de  passer 
d'un  messager  à  "un  «  message  »  et  qu'un  message  contient 
quelquefois  «  nue  réponse,  une  lettre,  un  ordre.  »  Mais  il  nous 
faut  ici  quelque  chose  de  plus  précis  :  il  s'agit  d'un  décret  du 
roi,  d'un  décret  des  Veillants.  Ainsi,  toute  cette  érudition  per- 
sane ou  sanscrite  passe  à  côté  du  texte. 

Il  ne  serait  pas  d'ailleurs  difficile  d'opposer  à  l'étymologie 
sanscrite  une  étymologie  tirée  des  langues  sémitiques  ,  qui 
n'exigerait  pas  des  combinaisons  aussi  compliquées.  Ainsi,  une 
association  de  l'hébreu  fatah  (aperuit,  expandit,  explicuit,  arabe 
jus  dixit;  éthiop.  judicavit),  avec  l'omission  du  h,  et  de  l'araméen 
gamà'  (decidit,  decrevit)  qui  nous  donnerait  un  composé  pith-gama 
(décret-promulgué)  qui  serait  facilement  devenu  pith-gam  et 
pitgam,  en  conservant  le  sens  de  décret,  décision,  jugement 
rendu,  réponse.  Aussi  ne  sommes-nous  pas  étonné  que  Fiirst 
(Hebr.  concord.),  se  soit  prononcé  carrément  contre  l'origine  per- 
sane du  mot  pitgam.  Pusey,  qui  a  admis  trop  facilement  les  éty- 
mologies  aryennes,  reconnaît  que  pitgam  s'était  tellement  ancré 
dans  l'araméen  qu'il  était  devenu  un  des  mots  les  plus  fré- 
quemment employés  dans  cette  langue  (p.  38). 

Vêtements.  —  Il  y  a  désaccord  entre  les  critiques  au  sujet 
des  mots  que  Daniel  emploie  pour  désigner  les  vêtements  de  ses 
trois  amis.  Le  sens  des  expressions  dont  il  se  sert  n'a  pas  été 
conservé  par  la  tradition.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  ces 
mots  soient  expliqués  de  diverses  manières  par  les  érudits  et  par 
les  ignorants;  car,  plus  on  manque  de  monuments  authentiques 
dont  on  pourrait  tirer  des  conclusions,  et  plus  on  est  prodigue 
d'hypothèses.  On  verra  qu'elles  n'ont  pas  été  d'un  grand  secours 
pour  nous  faire  connaître  comment  étaient  vêtus  les  trois 
Hébreux.  Daniel  désigne  leurs  vêtements  par  les  mots  sarbalin, 
pattis  et  karbela' .  Mais  ces  noms  se  rattachent  seulement  à  des 
racines  sémitiques  qui  n'offrent  que  le  sens  général  de  «  couvrir  » 
ou  d'  «  étendre.  »  Il  est,  d'ailleurs,  évident  que,  par  l'étymo- 
logie  seule,  il  n'est  pas  toujours  facile  de  découvrir  la  nature 
d'un  objet.  Le  mot  pantalon  pourrait  signifier  qui  «  pend  [aux 
talons  (vestis  talaris),  vêtement  qui  descend  jusqu'aux  talons  » 
et  un  vêtement  des  talons,  c'est-à-dire  une  chaussure.  C'est 
également  en  vain  que  Ton  essaierait  d'expliquer  par  l'étymo- 
logie  le  mot  turc  caftan  que  les  Algériens  donnent  à  une  longue 
robe  et  qui  aurait  désigné,  en  arabe  et  en  persan,  une  cotte  de 
maille,  une  armure.  D'un  autre  côté,  il  est  d'autant  plus  difficile 
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d'arriver  à  un  bon  résultat,  que  les  peuples  ont  confondu  deux 
mots  différents  en  un  seul  qui  a  eu  ainsi  des  sens  divers.  C'est 
ce  que  nous  allons  voir  pour  le  mot  sarbal. 

Le  mot  sarbalin  a  été  traduit  par  «  sandales  »  (Septante  et,  au 
v.  27,  par  aapc£6aoa).  Aquila  et  Théodotien  ont  conservé  le  mot 
araméen  (sapaoaXa).  Symmaque  le  traduit  par  àvaÉuopfôaç  (hauts  de 
chausses).  Calmet  y  voit  des  chausses  et  Cahen  de  larges  pan- 
talons. Mais  cette  traduction  se  rattache,  nous  allons  le  voir,  à 
un  mot  persan  différent  du  mot  de  notre  texte. 

Jachides  et  Aben-Esra  ont,  au  contraire,  traduit  le  mot  ara- 
méen d'après  la  tradition  juive,  et  ils  lui  donnent  la  significa- 
tion de  «  manteau.  »  Gesenius  indique  les  deux  sens  en  vogue  : 
femoralia  vel  pallia.  Les  deux  significations  sont  vraies,  mais  elles 
se  rapportent  à  deux  mots  qui,  quoique  offrant  une  certaine  ana- 
logie de  son,  diffèrent  du  tout  au  tout.  Ces  mots  sont  le  mot 
sarbal  de  Daniel  et  le  mot  sulwar  des  Perses. 

\°  Le  mot  sarbal  se  rattache  à  l'araméen  sarbal  {texit;  operuit; 
arabe  induit).  Le  sens  de  «  couvrir  »  est  aussi  donné  à  ce  nom 
dans  les  Targums  et  dans  le  Talmud.  La  Pesito  a  conservé  les 
mots  sarbal,  sarbolo  que  Barhebrseus  traduit  par  «  vêtement  flot- 
tant. »  Le  syriaque  a  fait  de  ce  substantif  un  verbe  et  on  dit  au 
participe  passé  mesarbelin,  auquel  on  donnerait  aujourd'hui, 
paraît-il,  le  sens  de  «  vêtu  de  pantalons,  »  tandis  qu'il  signifie  : 
«  Vêtu  d'un  vêtement  flottant,  »  d'un  manteau  (qui  couvre). 

Le  mot  araméen  sarbal  a,  en  effet,  ce  dernier  sens.  Gesenius  a 
très  bien  vu  que  ce  mot  signifie  «  manteau  »  et  que  cette  signi- 
fication est  indiquée  par  la  Gemare  et  par  des  textes  juifs  (cfr. 
Thesaur.  ling.  Hebr.  et  Chald.,  971).  Lengerke  reconnaît  aussi 
que  Fràhn  [Zu  ibn  Fosslan,  p.  112,  not.  126]  donne  à  ce  mot  une 
origine  sémitique,  et  il  aurait  même  pu  ajouter  que  cet  orien- 
taliste prouve  que  ce  mot  a  le  sens  de  «  manteau.  »  Le  rabbin 
J.  Lévy  dit  [dans  son  Chaldaischer  Worterbuch  uber  die  Targumim, 
1868]  que  sarbela'  ou  sarballa1  signifie  «  un  manteau  large  et  en- 
veloppant [ein  weiter,  hullenartiger  Mantel], 

2°  D'un  autre  côté,  il  est  certain  que,  chez  les  Perses,  le  mot 
salwar,  salvar,  ou  plutôt  sulwar  et  surwar  avait  le  sens  de  «  pan- 
talons »  (du  persan  sul,  fémur,  sanscr.  ksura,    latin  crus,  cruris). 

Il  est  seulement  fâcheux  que  l'on  ait  confondu  ce  mot  avec 
l'araméen  sarbal,  et  que  l'on  ait  donné  à  ce  dernier  mot  la  signi- 
fication du  mot  persan.  Dès  lors,  sarbal  transformé  en  sulwar  ou 
surwar  et  en  sarabara.  Cette  dernière  forme,  adoptée  par  les  LXX, 
se  rattache  sans   doute   à  surwar.  Dès  lors,   Suidas  a  pu  dire 
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que  ce  vêtement  était  persan  et  qu'il  désignait  des  pantalons  : 
2apa6<£pa,  laOrjç  Ilepatiuj'gvtoi  8s  Xs'youai  Bpaxîa.  Hésjchius  n'a  fait  aussi 
que  répéter,  à  ce  sujet,  l'opinion  des  anciens  qui  ne  voyaient  le 
mot  araméen  de  Daniel  qu'à  travers  le  mot  perse.  C'est  le  sens 
que  Symmaque  avait  donné  à  ce  mot.  De  sorte  que,  d'après  des 
auteurs  graves  et  nombreux,  l'araméen  sarabal  signifia  des  «  hauts 
de  chausses  »  ou  «  pantalons  •  larges  et  sinueux,  enveloppant  les 
jambes  et  descendant  jusqu'aux  pieds  (\).  Tertullien  accepta  ce 
sens  qui  fut  aussi  adopté  par  saint  Jérôme. 

Mais  il  est  facile  de  voir  qu'il  y  a  là  une  confusion  qui  s'ex- 
plique très  simplement.  La  philologie  rend,  en  effet,  parfaite- 
ment compte  du  passage  de  sarabal  à  salwar.  L'identité  de  ces 
deux  mots  ayant  été  trop  légèrement  admise,  on  a  eu  deux  si- 
gnifications différentes  pour  le  mot  araméen  sarbal,  l'une  pri- 
mitive, et  l'autre  secondaire  et  accessoire. 

Aussi  Gesenius  a-t-il  très  bien  remarqué  que  les  deux  signi- 
fications données  à  ce  mot  ont  quelque  fondement  :  Femoralium 
et  pallii  significationes  auctoritate  sua  non  carent.  »  C'est  évi- 
dent, puisqu'il}7  a  deux  traditions  et  que  chacune  est  fondée  en 
raison;  seulement  la  seconde  ne  s'appuie  que  sur  un  mot  persan 
qu'on  a  confondu  à  tort  avec  un  mot  araméen. 

On  s'explique  très  bien  ,  du  reste,  la  formation  d'un  mot  ara- 
méen Sniff  qui  aurait  été  formé  après  la  conquête  persane  et  qui 
aurait  eu  le   sens  de  «  pantalons  »  (2).  Nous  comprenons   de  la 


(1)  Il  s'agit  de  pantalons  longs  et  larges  qui  sont  en  usage  en 
Orient.  Le  mot  schalwâr  ayant  été  identifié  à  tort  avec  le  mot  ara- 
méen de  Daniel,  prit  la  forme  de  celui-ci,  tout  en  gardant  sa  signi- 
fication propre,  et  passa  dans  le  grec  (aapd6apa,  aapdé6aXXoc)  et  dans 
le  bas  latin  (saraballa,  sarabara).  De  là  vinrent  l'espagnol  zara- 
gùeiles  (sorte  d'anciennes  culottes  plissées,  pantalons  trop  larges)  et 
le  portugais  ceroulas  (caleçons)  qui  se  rattachent  à  l'arabe  scrûal  ou 
œarûal.  L'autre  forme  persane  s'est  mieux  conservée  dans  les  mots 
suivants  :  [turc]  chalcâr  (haut  de  chausses,  chausses,  caleçons,  eu. 
lottes  larges  pour  cavaliers;  ftatar]  chalawar  (espèce  de  culottes); 
[magyar]  salacari,  grec  moderne  caXSapi.  Le  russe  saraoary  et  le 
bavarois  scharœarl  offrent  une  forme  mixte. 

(2)  C'est  ainsi  que  nous  expliquerions  comment  saint  Jérôme  a  pu 
dire  que,  dans  la  langue  des  Chaldéens,  saraballa  signifiait  les  jam- 
bes et  des  pantalons  :  «  Linguâ  autem  Chaldseorum  saraballa  crura 
hominum  vocantur  et  tibiœ,  et  6[xwvu[jlcoç  etiam  braccœ  eorum  qui- 
bus  crura  teguntur  et  tibiœ,  quasi  crurales  et  tibialcs  appellatae 
sunt.  »  (In  Dan.,  c.  III,  n.  21).  Saint  J<ir6me  a  adopté  l'opinion  de 
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même  façon  que  cette  même  signification  soit  passée  dans  l'arabe 
serval  (pluriel  serâvîl),  dont  le  port  est  défendu  par  Mahomet  à 
ceux  qui  font  le  pèlerinage  de  la  Mecque. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  a  eu  tort  de  confondre  le 
mot  sémitique  sarbal  avec  le  mot  persan  salwâr,  comme  l'ont  fait 
Lengerke  et  toute  l'école  pseudo-libérale.  Il  faut  se  tenir  en  garde 
contre  ces  confusions  de  mots  appartenant  à  deux  langues  dif- 
férentes et  qui  offrent  néanmoins  des  affinités  morphologiques. 
C'est  ce  qu'a  très  bien  compris  Dozy,  lorsqu'il  dit  à  propos  du 
mot  arabe  sarbal  :  «  Je  n'oserais  pas  affirmer,  ainsi  que  l'a  fait 
M.  Freitag,  que  ce  mot  soit  une  altération  du  mot  persan  sala- 
war,  du  moins  il  a  un  tout  autre  sens  (Dict.  du  nom  des  vêtements 
chez  les  Arabes,  p.  202),  et  il  remarque  ensuite  que,  d'après  Canes, 
le  mot  sarbal  désigne  «  une  chemise  ou  tunique  blanche  dont  se 
revêtent  les  soldats  et  les  cochers  pour  ne  pas  salir  leurs  ha- 
bits. »  (Ibid.)  C'est  donc  là,  en  effet,  le  sens  général  du  mot  sar- 
bal :  il  a  désigné  un  manteau.  De  sorte  que  nous  devons,  à  cet 
égard,  nous  en  tenir  au  résultat  des  recherches  de  Gesenius  qui 
a  très  bien  marqué,  dans  le  passage  suivant,  la  différence  d'ori- 
gine et  de  signification  du  mot  araméen  sarbal  et  du  mot  persan 
sahvâr  :  De  origine  et  mutua  necessitudine  horum  vcc.  si  quœris, 

nil  dubito,  quin  ^??S  pallium  vocabulum  semiticum  sit  (a  radice 
^?7-  texit)  idque  prorsus  diversum  a  zend  sâravâro,  pers.  sahvar, 
grec  <rapa6dcpa,  arab.  serval  quod  braccas  Persicas  significat  etindo- 
germanicse  originis  est ,  licet  in  etymo  definiendo,  aliqna  diffi- 
cultas  supersit  (Ibid.,  p.  971). 

Il  est  étonnant  que  Max  Mûller  se  soit  fourvoyé  dans  ces  rap- 
prochements de  mots  araméens  avec  des  mots  sanscrits  II  affirme, 
sans  en  apporter  la  moindre  preuve,  que  sarbal,  comme  l'arabe 
serval,  est  d'origine  persane  (sarbal,  like  the  Arabie  serval...  is  of 
Persian  origin).  Toute  la  preuve  qu'il  donne  de  cette  assertion 
toute  gratuite  se  réduit  à  ceci  que  le  mot  persan  pour  pantalons 
est  suhvâr,  et  que  dans  sarbal,  le  r  et  le  /  ont  changé  de  place 
(In  sarbal,  the  r  and  1  changed  planes).  Ainsi,  avant  d'opérer  cette 
transformation,  Max  Mûller  a  dû  supposer  qu'une  certaine  res- 
semblance de  formes  verbales  suffit  pour  prouver  la  commu- 
nauté d'origine  et  l'identité  de  signification.  Mais  c'est  là  une 
hypothèse  que  la  vraie  philologie  repousse  et  qu'elle  doit  rejeter 

ceux  qui  avaient  déjà  depuis  longtemps  donné  au  vieux  mot  ara- 
méen de  Daniel  le  sens  d'un  mot  persan  venu  dans  l'Asie  centrale  à 
une  époque  postérieure  à  celle  du  prophète. 
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sous  peine  de  retomber  dans  les  rêves  de  la  philologie  de  la  pré- 
tendue Renaissance. 

Evidemment,  il  est  facile  de  transformer  un  mot  en  un  autre 
mot.  Quoi  de  plus  simple  que  d'identifier  les  mots  «  culotte  »  et 
«  calotte?  »  Cependant,  celui  qui  admettrait  l'identité  de  ces 
deux  mots  ou  qui  donnerait  au  premier  le  sens  du  second,  ou 
réciproquement,  se  tromperait  étrangement.  De  même  aussi, 
entre  «  chapeau  »  [chapo)  et  «  sabot  »  (sabo),  il  n'j  a  pas  une 
grande  différence,  et  il  ne  serait  même  pas  nécessaire  de  recou- 
rir à  une  métathèse  pour  identifier  ces  deux  mots.  Il  ne  s'ensui- 
vrait pas  cependant  qu'un  chapeau  est  un  sabot.  Cette  observa- 
tion suffit  pour  montrer  que  les  étymologies  acceptées  par  Max 
Mùller  n'ont  pas  été  faites  suivant  une  méthode  vraiment  scien- 
tifique. 

Du  reste,  sans  sortir  de  notre  sujet,  il  est  facile  de  voir  où 
mènent  ces  transformations  de  mots  qui  ne  sont  pas  sérieuse- 
ment justifiées.  Le  mot  sarbal,  transformé  en  aapa6apa  (vêtement 
persan  :  pantalons  larges)  a  été  identifié  aussi  au  mot  zend  çâra- 
vâro  qui  signifie  couvre-chef  (couvre-tête;  du  sanscr.  çara,  tête). 
Saint  Isidore  donne  les  deux  significations  (1). 

Pour  montrer  enfin  comment  il  est  facile  de  faire  des  jeux  de 
mots  dans  les  rapprochements  des  langues,  nous  offrons  aux 
rationalistes  un  moyen  de  reporter  à  une  époque  encore  plus 
récente  la  composition  du  livre  de  Daniel.  Ils  ne  pourront  s'em- 
pêcher de  reconnaître  que  sarabal  est  le  mot  latin  cerebell-are 
(dérivé  de  cerebrum,  cerveau),  qui  signifiait  casque,  armet,  mo- 
rion,  armure  de  tête,  coiffe  de  mailles  (Veget).  D'où  il  suivrait 
que  Daniel  a  écrit  à  une  époque  où  il  lui  aurait  été  possible  de 
vivre  dans  un  milieu  latin.  Ce  raisonnement  vaut  celui  des  per- 
sanomanes.  —  Et  c'est  sur  de  pareilles  arguties  qu'on  veut  s'ap- 
puyer pour  contester  l'authenticité  de  cet  admirable  livre! 

Nous  avons  vu  qu'on  ne  peut  soutenir  en  aucune  façon  que  le 
mot  sarbal,  employé  par'Daniel,  ait  été  emprunté  aux  Perses  : 
sarbal  et  salwâr  sont  deux  mots  différents  qui  offrent  deux  signi- 
fications différentes  et  bien  tranchées. 

Que  Lengerke  ne  vienne  donc  pas  nous  dire  qu'Hérodote  ne 
parle  pas  des  «  pantalons  »  dans  la  description   qu'il  donne  de 

(1)  Sarabara  sunt  fluxa  et  sinuosa  vestimenta  de  quibus  legitur 
in  Daniele  :  et  sarabara  corurn  non  sunt  oommutata  (III,  21)  et  Pu- 
blius  :  ut  guid  errjo  in  centre  tuo  Partlti  sarabara  sus pender  tint? 
Apud  quosdam  autem  sarabara  quœdam  capitum  tegmina  nuncupan- 
tur,  qualia  videmus  in  capite  Magorum  picta.,  EtymolA.XlX,  c.  23. 
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rhabillement  des  Babyloniens  [I,  195),  et  que,  par  conséquent, 
Daniel,  donnant  à  ceux-ci  des  pantalons  [sarbalin)  comme  ceux 
des  Perses,  contredit  le  témoignage  du  «  père  de  l'histoire  »  (dass 
er  den  Babyloniern  Beinkleider  [sarbalin],  gleich  den  Persern 
giebt,  gegen  das  Zeugniss  des  Herodot)  »  (p.  XXXIX).  En  tra- 
duisant sarbalin  par  «  pantalons,  »  Lengerke  et  Hitzig  mettent 
eux-mêmes  dans  le  texte  l'inexactitude  qu'ils  lui  reprochent. 

Est-il  étonnant  qu'il  n'y  ait  pas  accord  entre  Daniel  et  Héro- 
dote, lorsqu'on  veut  expliquer  les  mots  araméens  de  Daniel  par 
des  mots  persans  dont  le  sens  est  tout  différent.  Hérodote  men- 
tionne une  tunique  de  lin  qui  allait  jusqu'aux  pieds  (xi6wv  xoor\- 
v€-/v)ç  X(veoç),  puis  une  autre  tunique  de  laine  (xiOwv  àXXoç  etp(vsoç), 
un  petit  manteau  ou  collet  (/Xavfôiov),  des  sandales  et  des  mitres. 
Or,  Daniel  ne  dit  pas  un  mot  qui  contredise  le  témoignage  de 
l'historien  grec.  Les  termes  qu'il  emploie  n'ont  jamais  désigné 
des  inexpressibles  :  il  n'indique  qu'un  manteau  et  des  tuniques* 
Il  plait,  il  est  vrai,  à  Lengerke,  qui  ne  voit  le  mot  araméen  de 
Daniel  qu'à  travers  un  mot  persan,  de  venir  nous  dire  que  les 
renseignements  relatifs  à  l'habillement  contenus  dans  le  livre 
de  ce  prophète  ne  s'accordent  pas  avec  d'autres  informations  di- 
gnes de  foi  sur  le  costume  des  Babyloniens.  Mais  a-t-il  com- 
mencé par  exposer  le  sens  de  ce  mot  dans  la  langue  de  Daniel? 
En  aucune  façon  :  il  a  voulu  expliquer  ce  mot  par  un  autre  mot 
d'une  langue  différente,  et  il  ne  s'est  pas  même  demandé  si  cette 
assimilation  était  exacte  ;  il  a  identifié  l'araméen  sarbal  (man- 
teau) avec  le  persan  sahvâr  (pantalons),  et  il  est  étonné  de  trou- 
ver des  étrangetés  dans  un  texte  qu'il  a  ainsi  modifié.  Mais  en 
s'en  tenant  aux  sens  de  l'expression  employée  par  Daniel,  on 
voit  qu'il  n'indique  aucun  vêtement  qui  ne  se  retrouve  men- 
tionné par  Hérodote. 

La  description  donnée  par  le  prophète  s'accorde,  d'ailleurs, 
aussi  avec  les  résultats  des  découvertes  récentes.  On  sait,  d'après 
ces  découvertes,  que  les  Babyloniens  riches  portaient  une  longue 
robe,  une  tunique  à  manches  qui  descendait  jusqu'aux  talons  ; 
au-dessous,  une  tunique  qui  allait  jusqu'aux  genoux  et  un  man- 
teau noué  sur  l'épaule  droite.  La  tête  était,  entourée  d'une  ban- 
delette qui  tenait  lieu  de  turban.  Toutefois,  il  faut  remarquer 
que,  sur  les  cylindres,  l'habillement  est  moins  compliqué  :  on 
n'y  trouve  quelquefois  qu'une  seule  tunique  (voy.  Rawlinson, 
The  five  great  Monarchies,  4e  monarch.,  ch.  VI). 

Les  deux  autres  mots  mentionnés  par  Daniel  semblent  indi- 
quer les  deux  tuniques   décrites  par  Hérodote.   Le   mot  pattîs 
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{qetib)  ou  petes  (qeri)  a  été  assimilé  au  grec  rAxavoç  (chapeau),  et 
ou  aurait  pu  y  voir  tout  aus|i  bien  le  mot  languedocien  petas 
(pièce  destinée  à  rapiécer,  haillon).  Lengerke  et  Hitzig  ont 
trouvé  très  satisfaisante  la  réfutation  qu'Haevernick  a  faite  de 
l'hypothèse  hellénistique  de  Berthold.  Ce  mot  a,  d'ailleurs,  été 
mal  rendu  par  «  pantalons,  caleçons,  »  ou  par  tiares  (Théodot., 
Vulgate).  Lengerke  et  Hitzig  le  traduisent  très  bien  par  «  pour- 
point» (Wams).  D'après  Hitzig,  il  s'agirait  delà  tuniquedelin  qui 
descendait  jusqu'aux  talons.  Ces  deux  critiques  admettent  que 
pattîs  a  une  étymologie  hébraïque  et  qu'il  se  rattache  à  la  racine 
VilDD  (il  a  étendu  en  martelant,  il  a  étendu)  =  t2Up  (il  a 
étendu).  Gesenius  remarque  qu'il  faut  accepter  l'interprétation 
juive  (kutonet,  tunique,  robe)  qui  est  aussi  adoptée  par  la  Pesito  ; 
et  il  ajoute  :  et  amplioris  vestis  significatum  postulat  quoque  etymon. 
Daniel  mentionne  ensuite  les  karbalin  (tuniques,  robes).  Tel  est, 
en  effet,  le  sens  du  mot  S3H3  dans  le  premier  livre  des  Croni- 
ques  (XV,  27).  On  trouve  kiriel (fut  revêtu,  part,  passif)  dans  I, 
Chron.  XV,  27.  En  assyrien,  karbal  a  le  sens  de  «  couvrir,  ha- 
biller, vêtir.  »  La  karbela1  était  une  des  deux  yrôwvsç  dont  parle 
Hérodote.  Lengerke  y  voit  un  «  manteau.  »  Mais  ceux  qui  trans- 
forment ce  vêtement  en  chaussures  (LXX  et  Thèod.  7:epixv7]tAtôsç; 
Vulg.  calceamenta)  ou  en  turbans  (Jachides)  s'éloignent  de  la 
tradition  maintenue  dans  le  livre  des  Chroniques.  Il  est  d'ail- 
leurs probable  que  Daniel  a  surtout  voulu  mentionner  les  vête- 
ments les  plus  apparents  et  les  plus  importants  :  il  a  désigné  le 
manteau  et  les  deux  tuniques.  Il  termine  cette  description  en 
disant  :  et  tous  leurs  ornements  {lebmeyôn).  Le  mot  ^i^S  indi- 
que des  vêtements  de  luxe.  C'est  ce  qu'a  très  bien  compris  Len- 
gerke, qui  traduit  ce  mot  par  Prachtgeivânder.  Il  s'agit  là,  en 
effet,  des  ornements  et  des  insignes  propres  aux  trois  fonction- 
naires. 

Ajoutons  à  la  liste  des  prétendus  mots  persans,  le  nom  que 
Daniel  (V,  7,  4  6,  29)  emploie  pour  désigner  un  «  collier.  » 
D'après  les  rationalistes,  le  mot  hamnic,  ^2Un  ne  peut  être  qu'un 
mot  grec  ou  un  mot  persan;  Simonis  s'exprimait  ainsi  :  Vox  est 
peregrina,  scil  vel  Grœca  (ut  alia  plura  in  Daniele)  eademque  cum 
jwjvfoxoç  vel  |Mtvidx»)ç,   quorum  illud  Diminutivum  est,  a  [j^vr],  luna, 

hoc  a  aavo;  ornamenti  collaris  specie vel   Persica,  a  man,  ma- 

nah,  maneh,  mine,  meihena,  in  linguis  Orientalibus  luna,  Graec. 
(j./vr,  Hebr.  >ap,  cum  ^  Diminutivo  {Lexic.  man.  Hebr.).  C'est  aussi 
l'opinion  de  toute  la  savante  école    du   rationalisme.    Gesenius 
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y  voit  le  grec  |i.avtdcxr]ç,  diminutif  de  fjwltvoç,  (j.kwoç,  ;j.6wo;  (unde 
ipsum  lat.  monile);  avec  une  syllabe  s'/c,  k,  ke,  terminaison  dimi- 
nutive  chez  les  Perses  et  chez  les  Allemands.  Il  sait  aussi  que 
mani  en  sanscrit  a  le  sens  de  monile  (collier),  et  il  pense  que  le 
nom  du  «  collier  »  provenait  du  nom  de  la  «  lune  »  que  portait 
le  collier  :  Non  improbabilis  multorum  opinio,  monilis  notionem 
seconda'riam  esse,  et  man,  mon  proprie  lunam  significari  in  col- 
lari  gestatem.  Lengerke  ne  pouvait  pas  manquer  de  savourer 
toute  cette  érudition,  et  il  déclare  que  le  mot  hamnik  est  d'ori- 
gine persane  (ist  persischen  Ursprunges).  Il  le  dérive  de  jtifvi),  lune, 

et  il  lui  donne  le  sens  de  petite  lune  (die  Bedeutung ist  :  Klei- 

ner  Mond).  Max  Mûller  a  aussi  versé  dans  cette  ornière.  Il  dérive 
hamnik  du  sanscrit  mani  (joyau)  et  du  suffixe  dérivatif  ka 
(Hamnik  derived  from  sanskr.  mani,  a  jewel,  with  a  seconclary 
derivative  ka,  manika). 

En  somme,  le  mot  araméen  hamnika''  dériverait  d'un  mot  persan 
ou  sanscrit  signifiant  «  lune  »  el  «joyau.  »  Seulement,  ces  savants 
ayant  les  yeux  dans  les  dictionnaires  grecs,  persans  ou  sans- 
crits, ont  négligé  de  regarder  le  texte.  Lengerke  lui-même  re- 
connaît qu'il  y  est  question  d'un  collier  {Halskette,  chaîne  du 
cou).  On  n'y  parle  ni  d'une  petite  lune  ni  d'un  petit  joyau.  Il  est 
vrai  qu'on  se  permet  de  supposer  que  le  collier  devait  sans  doute 
son  nom  à  une  petite  lune  ou  à  un  petit  joyau  qui  s'y  trouvait. 
Mais  on  ne  nous  dit  pas  sur  quoi  repose  cette  supposition.  C'est 
de  la  pure  fantaisie.  En  nous  en  tenant  au  texte,  nous  voyons 
très  bien  qu'il  ne  s'ogit  pas  d'une  bague,  d'un  bracelet  ou  de 
pendants  d'oreilles,  mais  d'un  collier,  c'est-à-dire  d'un  objet  ana- 
logue à  celui  que  nous  désignons  par  le  nom  de  «  grand  cor- 
don »  (de  la  Légion  d'Honneur).  Ainsi  il  ne  s'agit  pas  d'un  di- 
minutif, mais  d'un  augmentatif.  Or,  nous  n'avons  pas  besoin  de 
faire  intervenir  la  lune  dans  l'explication  du  mot  hamnik;  et  il 
n'est  pas  nécessaire  de  courir  en  Perse  ou  en  Grèce  :  nous  avons 
l'hébreu  men,  -tq  qui  sig*nifie  «  corde,  cordon.  »  D'un  autre  côté, 
le  suffixe  k,  -r,  dénote  en  araméen  l'abondance,  l'intensité  de 
l'idée  exprimée.  C'est  précisément  un  suffixe  augmentatif  qu'il 
nous  faut  ici,  car  il  ne  s'agit  pas  d'un  petit  cordon  (bague,  bra- 
celet), mais  d'un  grand  cordon  ou  d'un  collier.  Ainsi,  nous  pou- 
vons parfaitement  nous  dispenser  d'expliquer  le  mot  araméen  de 
Daniel  par  le  grec,  par  le  persan  ou  par  le  sanscrit. 

Noms  de  fonctionnaires.  — Daniel  mentionne  sept  classes  d'of- 
ficiers convoqués  pour  assister  à  la  dédicace  de  la  statue  (III,  3). 
Il  ne  s'est  pas,  du  reste,  proposé  de  donner  les  noms  de  tous  les 
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dignitaires  de  l'empire.  Ainsi,  il  ne  mentionne  pas  les  haddabrin 
(conseillers),  qui  sont  seulement  indiqués  (24)  comme  faisant 
partie  de  la  suite  du  roi.  Il  n'y  est  non  plus  question  ni  des 
classes  des  sages,  ni  du  Rubu-Emga,  ni  du  chef  des  eunuques, 
ni  du  chef  des  exécuteurs.  La  cérémonie  a  surtout  pour  objet  de 
s'assurer  de  la  fidélité  des  chefs  préposés  au  gouvernement  et  à 
l'administration  des  provinces  soumises  à  Nabuchodonosor. 

Il  serait  difficile  de  définir,  d'après  Pétymologie  du  nom  de  ces 
officiers,  le  caractère  propre  de  leur  emploi.  Chez  nous  la  même 
difficulté  se  présenterait  pour  des  noms  tels  que  maréchal,  sé- 
néchal, amiral,  et  même  pour  des  noms  tirés  de  notre  propre 
langue  (colonel,  général).  En  ce  qui  concerne  les  noms  cités  par 
Daniel,  la  tradition  relative  à  la  plupart  d'entre  eux  était  déjà 
interrompue  au  second  siècle  avant  notre  ère,  et  la  sagacité  des 
modernes  ne  saurait  y  suppléer. 

De  plus,  avant  d'examiner  ces  noms,  il  convient  de  rappeler 
que  nous  ne  possédons  qu'une  partie  du  dictionnaire  araméen, 
et  que  les  mots  assyro-accadiens  sont  loin  d'être  complètement 
déchiffrés.  Nous  avons  vu  que,  pour  d'autres  noms  de  fonction- 
naires ,  des  noms  accadiens  ou  même  des  composés  hybrides 
s'étaient  conservés  chez  les  Assyriens  (v.  p.  \  07-1  \  0).  De  sorte  que, 
en  rencontrant  des  noms  à  la  physionomie  peu  sémitique,  nous 
aurions,  avant  de  recourir  au  persan,  à  nous  demander  si  ces 
noms  n'offrent  pas  des  éléments  d'origine  étrangère,  empruntés 
à  l'accadien. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  non  plus  que  l'araméen  ou  langage 
vulgaire  de  la  Babylonie  a  abrégé,  contracté,  défiguré  beaucoup 
de  mots  (p.  XIII;.  C'est  ainsi  quo  nous  avons  eu  miramolin  au 
lieu  de  amir  al-mûminin;  et  sah  (persan  moderne,  roi)  au  lieu  de 
hsayatiya,  que  l'on  trouve  dans  les  inscriptions  cunéiformes.  De 
sorte  que  la  plus  grande  réserve  doit  être  recommandée  au  cri- 
tique qui  veut  se  prononcer  en  connaissance  de  cause. 

Remarquons  aussi  que  la  réunion  provoquée  par  Nabuchodo- 
nosor comprenait  des  étrangers  de  toutes  langues  (III,  4)  et  de 
toutes  couleurs.  Une  partie  des  spectateurs  était  formée  de  chefs 
de  Susiens,  d'Arabes,  et  des  nombreuses  tribus  qui  s'étendaient 
du  Tigre  aux  bords  de  la  Méditerranée.  Dès  lors,  il  peut  se  faire 
que  quelques  fonctionnaires  soient  mentionnés  par  Daniel  sous 
le  nom  qu'ils  portaient  dans  les  diverses  contrées  soumises  à 
Nabuchodonosor.  C'est  ainsi  que  l'on  pourrait  convoquera  Paris 
des  beys  (de  Tunis),  des  huyens  (préfets)  et  des  phu-loc  (du  Ton- 
kinj,   des  damels  (du  Sénégal),  des  marabouts,  des  cadhis,   des 
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préfets,  des  généraux,  etc.,  et  y  joindre  des   spahis,  des   zoua- 
ves, etc. 

De  sorte  qu'il  peut  se  faire  que  quelques-uns  des  noms  des 
chefs  rassemblés  dans  la  plaine  de  Doura  se  rattachent  à  une 
langue  indo-européenne.  Daniel  aurait  cité  des  noms  appro- 
priés à  certaines  contrées  et  synonymes  du  mot  siltoney  (gouver- 
neurs). Il  y  avait  là  une  réunion  des  gouverneurs  de  provinces, 
et  ils  se  nommaient  ici  «  satrapes,  »  là  sagans,  ailleurs  pahot. 
C'est  une  remarque  qui  pourrait  s'appliquer  peut-être  aussi  au 
mot  'ahasdarpnin 

Le  mot  ^ahaSdarpnin  (satrapes),  mentionné  par  Daniel,  pourrait 
avoir  été  employé,  dans  la  chancellerie  babylonienne,  avant  la 
conquête  persane.  La  Susiane  appartenait  à  Nabuchodonosor,  et 
comme  elle  avait  été  occupée  par  des  tribus  aryennes,  il  peut  se 
faire  que  le  roi  de  Babylone  eut  maintenu  aux  gouverneurs  qu'il 
y  avait  établis  les  noms  sous  lesquels  ils  étaient  connus  dans  le 
pays.  Daniel  nomme  ces  'ahasdarpnin  les  premiers,  parce  que  sans 
doute,  à  l'époque  de  la  dédicace  de  la  statue,  Nabuchodonosor  se 
glorifiait  d'avoir  reconquis  cette  contrée  qui  avait  fait  partie  de 
l'empire  d'Assyrie  et  dont  les  Perses  s'étaient  emparés  pendant 
que  Nabopolasar  et  Cyaxare  détruisaient  Ninive.  Dans  ce  cas, 
un  mot  persan  aurait  passé  dans  l'araméen  sous  la  forme  'ahas- 
darpnin  que  les  LXX,  ayant  en  vue  un  mot  perse,  ont  rendu  par 
aa-pâ-aç.  Lengerke  prétend  que  le  mot  'ahasdarpnin  est  formé 
d'après  le  grec  IS-atpdwnjç.  Mais  le  mot  persan  auquel  on  rattache 
le  mot  satrape  commençant  par  hs,  il  n'est  pas  nécessaire  de  re- 
courir au  grec  pour  expliquer  la  transcription  hébraïque  'ahas 
ou  'ahs.  Elle  provient  de  la  difficulté  qu'avaient  les  Sémites  de 
commencer  un  mot  par  hS.  C'est  ainsi  que  de  spiritus  nous  avons 
fait  «  esprit.  »  D'ailleurs,  à  l'époque  où  Lengerke  fait  vivre  l'au- 
teur du  livre  de  Daniel,  il  y  avait  longtemps  que  les  Grecs  em- 
ployaient le  mot  aaxpâiirtç.  Bérose,  entre  autres,  donne  ce  titre  au 
roi  d'Egypte  Nécho.  De  sorte  que  si  cet  auteur  avait  écrit  sous 
l'a  domination  grecque,  il  aurait  eu  recours  au  mot  satrape  que 
Bérose  et  les  LXX  ont  employé,  et  il  aurait  mentionné  des  sa- 
trapaya\ 

D'un  autre  côté,  il  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer  que  le 
mot  ^ahasdarpnin  se  lit  dans  les  livres  d'Esdras  (VIII,  36)  et  d'Es- 
ther  (III,  12)  composés  sous  des  rois  de  Perse.  On  ne  peut  qu'être 
étonné,  en  effet,  de  voir  que  les  auteurs  de  ces  deux  livres  n'aient 
pas  adopté  une  transcription  plus  appropriée  au  mot  persan  au- 
quel on  rattache   ''ahasdarpnin.  II.  nous  semble  que  s'ils  avaient 
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cru  que  ce  mot  fut  un  mot  persan,  ils  l'auraient  écrit  en  hébreu 
sous  la  forme  'ahastarpnin. 

Nous  pouvons  donc  nous  demander  si  le  mot  mentionné  par 
Daniel  ne  serait  pas  araméen  ou  même  peut-être  assyro-accadien 
et  s'il  n'a  pas  donné  aux  Perses  l'occasion  de  le  remplacer  par  un 
mot  d'un  son  approchant,  différant  de  signification,  mais  servant 
toutefois  à  désigner  une  même  classe  de  fonctionnaires. 

Il  ne  nous  en  coûte  pas  d'avouer  que  nous  n'avons  pas  du  mot 
'ahasdarpnin  une  étymologie  sémitique  meilleure  que  quelques- 
unes  des  étymologies  persanes  qui  ont  été  proposées.  David 
Kimchi  l'explique  par  ^j-jN  (qui  n'est  pas  un  mot  hébreu  et  qu'il 
traduit  par  ^73  grand)  et  njs  >TT  (manentes  in  facie  régis).  De 
sorte  que  ce  mot  signifierait  :  Magnâtes  qui  {in  aula)  in  régis  cons- 
pectu  degunt.  En  traduisant  le  passage  d'Esdras  (VIII,  36),  l'au- 
teur de  la  Vulgate  avait  peut-être  cette  étymologie  en  vue.  Il 
commente  ainsi  le  mot  du  texte  :  Satrapœ  qui  erant  de  conspectu 
régis.  Dans  le  livre  d'Esther  (I,  14),  il  est  fait  mention  de  sept 
seigneurs  qui  «  voyaiant  la  face  du  roi,  »  et  qui  avaient  coutume 
de  s'asseoir  les  premiers  après  lui.  Ce  serait  peut-être  aussi, 
d'après  la  même  étymologie,  que,  dans  Esdras,  les  LXX  tradui- 
sent ''ahasdarpnin  par  8toixeta\  (chambellans)  xou  BactXswç. 

En  réunissant  quelques  mots  assyriens  {ahais,  hardiment;  dûru, 
rempart;  paan,  hébr.  pas,  face,)  nous  obtiendrions  un  mot  qui 
signifierait  «  audacieux  remparts  de  la  face.  »  En  somme,  il  peut 
se  faire  qu'il  y  ait  eu  des  chefs  appelés  «  remparts  de  la  face  » 
(du  roi),  comme  il  y  a  un  ange  appelé  maWak  ou  sar  panim  (an- 
gélus, princeps  facierum,  quod  semper  videat  faciem  Excelsi). 

Nous  n'attachons  pas  une  grande  importance  à  ces  étymolo- 
gies, et  nous  sommes  loin  de  les  considérer  comme  certaines, 
mais  elles  suffisent  pour  montrer  que  le  mot  ''ahasdarpnin  pourrait 
bien  avoir  une  étymologie  tirée  du  sémitisme  ou  de  la  langue 
d'Accad.  Elles  suffisent  pour  qu'il  soit  interdit  à  Lengerke  et 
aux  autres  de  son  école  d£  soutenir  que  le  mot  araméen  du  texte 
est  un  mot  persan.  Rien  ne  prouve  que  le  mot  'ahasdarpnin  n'est 
pas  un  mot  araméen,  assyrien  ou  accadien,  employé  à  la  cour 
de  Babylone. 

D'un  autre  côté,  nous  reconnaîtrons  très  volontiers  qu'il  y  a 
un  autre  mot  qui  n'est  pas  celui  de  notre  texte  et  qui  est  persan. 
Mais,  auparavant,  il  est  bon  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  éty- 
mologies persanes  du  mot  'ahasdarpnin,  proposées  par  les  criti- 
ques. D'après  Hottinger  et  Geier,  ce  mot  vient  des  mots  persans 
derban  'portier)  et  'a has  (majesté).  De  sorte  que  ^ahasdarpnaya''  si- 
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gnifie  majestatis  janitores  (les  attachés  de  la  porte  du  roi),  c'est- 
à-dire  les  courtisans  les  plus  élevés  en  dignité,  qui  étaient  en 
même  temps  gouverneurs  de  provinces. 

Mais  Gesenius  remarque  contre  Louis  de  Dieu  que  ''ahas  ne  si- 
gnifie pas  «  majesté,  »  mais  simplement  «  prix.  »  Castell,  rem- 
place le  mot  derban  par  le  mot  derbend  (serviteur),  et  il  veut  que 
ces  fonctionnaires  soient  des  «  suprêmes  ministres  du  roi,  »  c'est- 
à-dire  les  chefs  des  gardes  du  roi  (prœfecti  satellitum).  Pfeiffer 
unit  le  mot  ''ahas  au  mot  sitrap  (satrape),  forme  qui  n'a  jamais 
existé  dans  la  langue  persane.  Rosenmûller  accepte  les  deux 
étymologies  ''ahas  derban  et  ahas  sitrap. 

On  a,  en  effet,  assimilé  le  mot  ^ahasdarpnin  à  un  mot  persan 
qui  contient  le  mot  hastra.  D'après  cette  hypothèse,  Bohlen  dit 
que  ''ahasdarpnin  signifie  domini  ex  militum  stîrpe  oriundi.  Mais 
Pott  lui  objecte,  avec  raison,  que  ce  mot  ne  pourrait  avoir  ce 
sens  que  s'il  était  identifié  à  Kshatriyapati.  Quant  à  lui,  il  y  voit 
«  guerrier  dominant  »  [Krieger  beherschend).  Mais  Lengerke 
trouve  que  ce  sens  n'est  pas  adapté  à  l'office,  car  le  satrape 
n'était  qu'un  gouverneur,  civil  (nur  Civilgewalt  besass).  Il  lui 
reste  toutefois  la  ressource  de  revenir  à  Pott,  et  celui-ci  lui 
apprend  que  ''ahasdarpnin  pourrait  signifier  :  Régis  ostiarius  ou 
regiœaulœ  custos  :  de  csathra  (le  roi)  et  der-ban  (gardien  de  porte). 
Lengerke  reconnaît  que  le  mot  der  pourrait  bien  se  trouver  dans 
ce  mot.  Mais  il  trouve  meilleure  une  autre  étymologie  donnée 
aussi  par  Pott  :  Regem  tuens.  Enfin  il  donne  sa  préférence  à  l'éty- 
mologie  proposée  par  de  Sacy  qui  dérive  le  mot  satrape  de 
kschetr  (royaume)  et  ban  (surveillant,  gardien).  D'autres  ont 
rattaché  satrape  à  chata  (ombrelle)  et  pat.  (chef).  Ce  composé 
signifierait  :  ayant  le  privilège  de  l'ombrelle,  du  dais.  Anquetil- 
Duperron  voyait  dans  ce  même  mot  le  pehlvi  satter  pai  qui  si- 
gnifie «  ciel  des  étoiles  fixes.  » 

Mais  il  reste  à  prouver  que  le  mot  ''ahasdarpnin  provient  de 
hsatrapâvan.  Et  voilà  l'opération  fondamentale  que  la  critique 
rationaliste  a  omis  de  faire.  Sans  doute  les  quatre  lettres  ="nvù; 
(sdrp)  se  retrouvent  dans  ces  deux  mots.  Mais  il  nous  semble 
que  la  transcription  araméenne  aurait  retenu  le  t.  Nous  ne 
voyons  pas  quel  intérêt  les  Sémites  auraient  eu  à  modifier  ce 
nom.  Au  contraire,  il  est  facile  de  voir  que  les  Perses  ont  pu 
vouloir  modifier,  en  lui  donnant  un  sens,  un  mot  dont  la  forme 
étrange  étonnait  leur  oreille.  Ils  ont  inconsciemment  peut-être 
vu,  dans  ''ahsdra,  leur  mot  hsatra,  et  ils  ont  rapproché  l'araméen 
panin  du  mot  pavân.  De  sorte  qu'ils  ont  très  facilement  persisé  le 
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mot  araméen,  au  moyen  d'une  légère  modification.  Nous  admet- 
tons donc  l'étymologie  persane  du  mot  hsatrapavan  (gardien  de 
province,  de  royaume).  Mais  nous  ne  regardons  pas  comme 
prouvé  que  le  mot  araméen  provienne  de  ce  mot  persan.  A  notre 
avis  ce  sont  deux  mots  parfaitement  distincts. 

Mais,  d'un  aure  côté,  en  supposant  que  cette  dérivation  fut 
prouvée,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  le  nom  persan  n'aurait  pas  pu 
être  usité  à  Babylone,  du  temps  de  Daniel,  pour  désigner  les 
gouverneurs  de  quelques  provinces.  Nous  avons  vu  que,  dans 
ce  cas,  il  pourrait  être  question  des  gouverneurs  de  la  Susiane. 

Le  mot  signaya''  désigne  des  présidents,  des  préfets.  Adoptant 
aveuglément  les  opinions  de  Bohlen,  Lengerke  a  prétendu  que 
le  mot  segan  (Vorsteher)  est  d'origine  persane  (ist  persischen  Urs- 
■prungs)  et  signifiait  «  royal.  »  Max  Mùller  croit  que  ce  mot  est 
très  vraisemblablement  lié  au  persan  moderne  shahneh  (préfet)  ; 
mais  il  avoue  que  l'étymologie  de  ce  mot  n'est  pas  claire  (but 
the  etymology  of  the  word  is  not  clear).  Peut-être,  en  effet,  le 
mot  persan  shahneh  n'est-il  qu'une  forme  persanisée  de  l'araméen 
sagan,  Quoiqu'il  en  soit,  ces  étymologies  persanes  de  mots  assy- 
riens ou  accadiens  sont  aussi  fondées  que  celles  qui  rapproche- 
raient le  mot  segan  des  mots  français  «  sage,  seign-eur,  secon-à  » 
(assistant,  aide).  On  sait  aujourd'hui  que  le  mot  assyrien  sakan 
signifie  «  vicaire,  »  et  que  le  2  assyrien  se  rend  en  araméen 
par  j.  Dès, lors,  on  pourrait  admettre  qu'un  segan  était  un  vicaire 
ou  un  lieutenant  du  roi  qui  présidait  à  sa  place.  D'un  autre 
côté,  le  mot  sak  est  accadien  et  signifie  «  chef,  capitaine.  »  La 
Bible  mentionne  un  rab  saqeh,  dont  le  titre  n'est  rien  autre  que 
l'assyrien  rab-sak  (==  grand-chef),  composé  hybride  qui  désigne 
le  grand  maître  de  l'état-major.  G'est  croyons-nous,  avec  raison, 
que  l'on  a  identifié  le  mot  segan  (dont  la  vocalisation  massoré- 
tique  est  arbitraire)  avec  le  mot  Zwydv/jç  que  Bérose,  cité  par 
Athénée  {Deipnos,  XIV,  4),  donne  au  chef  des  fêtes  Sacées  ou 
Saturnales  babyloniennes,"  dans  lesquelles  les  esclaves  deve- 
naient des  chefs  ou  des  maîtres. 

Les  pahavata'*  (hebr.  nnS  »  préfet,  prince,  plur.  mhs)-  Ce  mot 
était  déjà  dans  l'hébreu  du  temps  de  Salomon.  C'était  le  titre  de 
gouverneur  dans  des  contrées  étrangères  sur  lesquelles  régnait 
ce  roi.  Les  pahot  sont  mentionnés,  III  Rois  X,  15,  20,  24,  ;  Jé- 
rem.  LI,  23  ,  Ezech.  XXIII,  6,  23,  et  associés  à  des  rois  de 
l'Arabie.  Les  LXX  et  Théodotien  traduisent  ce  mot  par  rojcap/aç 
(préfets  locaux),  et  saint  Jérôme  par  judices.  Ce  mot  a  le  sens  de 
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gouverneur  civil,   de  gardien   du  pays   dan*  Aggée  (I,  I,  4)  et 
dansNéhémie  (V,  14,  18). 

D'après  Pusej  ce  mot  n'aurait  pas  d'étymologie  sémitique  pos- 
sible. Cependant  le  mot  p'ehah  {dux,  prœfectus;  jussor,  imperator) 
peut  fort  bien  se  rattacher  à  la  racine  arabe  paha  (il  a  voulu). 
Ewald  admettait,  lui-aussi,  une  étymologie  sémitique.  Schrader 
et  Norris  sont  du  même  avis.  En  tout  cas,  le  mot  employé  par 
Daniel- se  retrouve  fréquemment  dans  les  inscriptions  assy- 
riennes avec  le  sens  de  gouverneur,  satrape.  Ainsi  l'inscription 
de  Khorsabad  emploie  pahati  pour  désigner  des  préfets.  Il  im- 
porte donc  peu  que  ce  mot  soit  ou  ne  soit  pas  un  mot  aryen.  En 
supposant  qu'il  vint  du  persan,  puisqu'il  est  employé  dans 
l'hébreu  et  dans  les  inscriptions  assyriennes  bien  avant  la  Cap- 
tivité, on  ne  peut  pas  se  fonder  sur  l'emploi  de  ce  mot  par 
Daniel  pour  nier  l'authenticité  de  son  livre. 

Ne  trouvant  pas  d'étymologie  sémitique  de  ce  mot,  Pusey  a 
pensé  que  c'était  un  nom  étranger  adopté  par  Salomon  lorsqu'il 
organisa  les  conquêtes  qu'il  avait  faites  en  dehors  de  la  Pales- 
tine (1).  En  tout  cas,  il  ne  s'ensuivrait  aucunement  que  ce  mot 
se  rattache  au  persan  ou  au  sanscrit.  On  ne  nous  donne,  du 
reste,  à  ce  sujet,  que  des  étymologies  de  fantaisie.  Les  uns  rat- 
tachent pahah  au  persan  pochten  qui  signifie  ordinairement 
«  cuire,  »  mais  qui  a,  quelquefois,  le  sens  de  «  faire,  soigner.  » 
D'autres  ont  recours  au  sanscrit  paksa  (côté),  pracrit  pakkha  et 
Benfey  s'arrête  au  persan  paik,  moderne  paigâh.  Max  Mûller  pro- 
pose de  le  rattacher  au  persan  pesh  (devant),  peshva  (gouverneur); 
mais  il  transforme  trop  facilement  le  h  en  s.  Il  reconnaît  cepen- 
dant que  si  péhah  était  en  relation  avec  pasah  (le  persan  moderne 
pacha),  l'histoire  de  cette  transformation  serait  très  curieuse. 
Evidemment,  on  peut  se  livrer  à  des  amusements  philologiques. 
Mais  il  faut  aboutir  à  quelque  chose  de  sérieux.  Or,  à  l'époque 
où  Salomon  employait  le  mot  pehah,  les  Perses,  au  lieu  de  sâh 
(un  des  composant  de  pacha)  disaient  hïîâyathiya.  Il  est  dès  lors 
facile  de  voir  qu'il  n'y  a  qu'une  coïncidence  fortuite  entre  le 
mot  araméen  de  Daniel  et  le  mot  persan. 

On  a  rendu  ^adargazraya''  par  officiers  de  l'armée  ,  grands 
juges.  Ce  mot  peut  désigner  des  «  juges   supérieurs.  »  Il   offre 

(1)  It  seems  to  me  most  probable,  thatSalomon  adopted  the  title, 
as  it  already  existed  in  the  Syrian  territories,  for  it  îs  not  saidthat 
he  «  placed  Pechahs,  »  but  only  that  they  paid  him  gold.  Thus  the 
name  «  Rajah  »  is  continued  in  our  Indian  dominions  »  {Dan. 
p.  571). 
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les  deux  mots  araraéens  'adar  (magnifique,  grand)  et  gezar  (il  a 
coupé,  tranché,  décidé,  décrété).  Il  semble  qu'il  s'agit  là  déjuges 
d'un  ordre  supérieur.  Gesenius  blâme  ceux  qui  ont  voulu  ratta- 
cher le  mot  araméen  au  persan  adar  (feu)  et  il  s'en  tient  à  la 
signification  que  nous  avons  indiquée  (judices  primarii). 

Daniel  mentionne  ensuite  les  gedabraya"  que  l'on  suppose 
avoir  été  des  surintendants  du  trésor  public.  On  a,  en  effet, 
identifié  ce  mot  avec  le  mot  gizzabraya''  d'Esdras  (VIT,  21)  que 
l'on  traduit  par  «  trésoriers.  »  En  admettant  que  le  mot  araméen 
de  Daniel  ne  soit  qu'une  variante  de  celui  d'Esdras,  nous  faisons 
la  partie  aussi  belle  que  possible  aux  persanomanes,  et  pourtant 
ils  n'y  gagnent  rien.  Ils  nous  disent  donc  que  gisbar,  composé 
de  giz  pour  ginz  (en  persan  «  trésor  »)  et  de  war  (qui  possède, 
ayant,  possédant,  doué  de),  signifie  trésorier.  Il  est  vrai  que 
Max  Mûller  donne  à  bar  le  sens  de  «  gardien  »  et  qu'il  prétend 
que  ce  mot  est  évidemment  persan  (Bâr  is  clearly  Persan).  C'est 
beaucoup  s'aventurer,  car  bar  n'est  pas  exclusivement  persan.  Il 
se  retrouve,  par  exemple,  dans  l'accadien  avec  le  sens  de  a  fort, 
puissant,  haut,  élevé,  sommet.  »  Le  suffixe  bar  fait  aussi  partie 
du  nom  du  héros  babylonien  Istubar. 

Quant  à  giz  ou  ginz,  on  s'est  trop  hâté  d'en  faire  un  mot  d'ori- 
gine persane.  On  a  bien  dit,  il  est  vrai,  que  dans  le  persan  mo- 
derne, genz  signifie  «  trésor  ».  Mais  Max  Mûller  a  lui-même  des 
doutes,  et  il  ne  sait  s'il  faut  en  faire  un  mot  sémitique  ou  un 
mot  aryen  (it  is  doubtful  whether  gins  is  of  Semitic  or  Aryan 
origin).  Il  reconnaît  que  Dietrich  en  fait  un  mot  emprunté  aux 
Sémites  par  les  Persans.  On  a,  d'ailleurs,  vainement  essayé  de 
rattacher  le  mot  persan  genz  au  sanscrit  ganja.  Max  Mûller 
assure  que  ce  dernier  mot  n'est  entré  que  tardivement  dans  le 
sanscrit  et  qu'il  a  été  probablement  emprunté  au  persan.  Gese- 
nius n'hésite  pas  à  faire  de  l'araméen  genaz  (trésor!  un  mot  sé- 
mitique qui  a  passé  dans  le  persan  (transiit  hoc  vc.  etiam  in 
linguam  persicam).  On  aurait  voulu  expliquer  le  persan  genz  en 
recourant  à  de  prétendues  anciennes  formes  de  ce  nom  (gaitha, 
gaetha).  Mais  Max  Mûller  trouve  que  Haug  qui  visait  le  mot 
geda —  de  Daniel  s'est  trompé  à  ce  sujet  et  que  ce  mot  signifie 
seulement  «  claies,  propriété,  »  et  non  pas  «  trésor.  » 

D'un  autre  côté,  nous  devons  remarquer  que  l'hébreu  gênez 
(trésor)  signifie  aussi  «  coffre,  boîte  »  et  que  ce  mot  se  rattache 
à  l'araméen  genaz  (il  a  caché,  il  a  amassé,  économisé,  mis  dans 
le  trésor).  En  syriaque  on  désigne  quelquefois  Dieu  par  le  mot 
genîzo''  qui  signifie  «  le  Caché.  »  Cette   même  signification  se 
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retrouve  dans  l'arabe  où  la  même  racine  signifie  «  couvert,  ra- 
massé. »  Le  trésor  était  surtout  un  objet  «  caché,  amassé.  » 
Peut-être  aussi  le  nom  du  coffre  ou  de  la  caisse  a-t-il  servi  à 
désigner  le  contenu. 

Une  difficulté  resterait  toutefois  dans  la  présence  du  mot 
persan  war.  Mais  rien  ne  nous  dit  que  ce  suffixe  n'ait  pas  rem- 
placé l'accadien  bar.  Car  la  vocalisation  de  gza  peut  fort  bien 
avoir  indiqué  jadis  un  substantif  qui  aurait  eu  le  sens  de 
«  trésorier.  »  De  sorte  que  gizabraya''  aurait  signifié  «  trésoriers 
élevés  »  ou  trésoriers  supérieurs.  Plus  tard,  les  Perses  ont  inter- 
prété ce  mot  à  la  persane  et  assimilé  bar  à  war.  Les  Araméens 
auraient  eux-mêmes  adopté  ce  sens  et  l'on  comprend  ainsi  que 
la  Pesito  donne  à  gidzabro  le  sens  de  «  trésorier.  » 

Notons,  en  passant, ;|que,  en  assjrien,  gz  qu'on  a  pu  prononcer 
giz  ou  gaz,  signifie  «combattants  »  et  que  dans  la  même  langue 
gada  a  le  sens  de  «  couper,  trancher.  »  Le  mot  gedabraya'  ne 
désignerait-il  pas  des  «  guerriers  supérieurs  ?  » 

Enfin,  il  pourrait  se  faire  que,  dans  gedabraya\  le  d  fut  un 
infixe  formatif  qui  représenterait  un  n  servile.  Dans  ce  cas,  geda- 
bar  se  rattacherait  à  l'hébreu  gabar  (il  a  été  fort,  puissant;  il  a 
vaincu)  et  désignerait  de  puissants  guerriers  (des  gibborim). 

Le  mot  detabraya'  que  nous  traduirions  par  «  légistes  supé- 
rieurs »  peut  se  rattacher  à  l'accadien  bar  (élevé,  haut)  et  à 
l'hébreu  dat  (loi).  Ce  dernier  mot  offrirait  peut-être  une  contrac- 
tion d'un  mot  araméen  qui  aurait  eu  le  sens  de  légiste.  On  peut 
aussi  considérer  le  n  de  detabraya''  comme  une  lettre  insérée 
dans  ce  mot  pour  distinguer  cette  classe  de  fonctionnaires  de 
celle  des  haddabrin  dont  il  est  question  plus  loin.  Dès  lors  deta- 
braya se  rattacherait  tout  simplement  au  verbe  dabar  (il  a  parlé, 
dit,  ordonné),  Nous  laisserons  donc  Max  Mùller  prétendre  que 
dethabar  est  clairement  un  composé  persan  (is  clearlj  a  Persian 
compound)  et  nous  nous  contenterons  de  dire  que  cette  étjmo- 
logie  n'est  pas  plus  certaine  que  toutes  celles  qu'il  a  proposées 
pour  expliquer  les  autres  mots  araméens  de  Daniel.  Sans  doute, 
dans  le  persan  moderne,  dâd  signifie  «  don,  loi,  religion  »  et 
dâvar  (juge)  est  une  corruption  de  dâdvar.  Mais  l'identité  de  ce 
mot  avec  celui  du  texte  n'est  nullement  prouvée. 

Le  mot  tiftaya,  que  Théodotion  et  la  Vulgate  n'ont  pas  tra- 
duit, peut  désigner  des  jurisconsultes  ou  des  juges.  Il  se  rat- 
tache à  l'hébreu  fatah  (il  a  ouvert,  parlé,  étendu,  expliqué)  et  à 
l'arabe  feti  qui,  à  la  quatrième  conjugaison,  signifie  edocuit  res- 
ponso  judicioque,  il  a  donné  une  sentence  juridique.  Le  substantif 
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a  été  formé  au  moyen  du  préfixe  ri  que  l'on  emploie  en  hébreu 
et  en  assyrien.  C'est  de  la  même  racine  que  proviennent  le  par- 
ticipe mufti  (qui  enseigne,  qui  donne  une  réponse  décisive)  et  le 
mot  fetva  (sentence,  réponse  prononcée  par  le  mufti). 

Benfey  avait  voulu  expliquer  le  mot  araméen  de  notre  texte 
par  le  sanscrit  atipaïti.  Mais  Max  Mûller  dit  que  ce  mot  n'a 
jamais  existé  dans  cette  langue  et  que  du  moins  il  n'y  a' jamais 
signifié  «  supérieur»  (Oberherr).  Nous  avons  vu  que  Fétymologie 
sémitique  est  parfaitement  satisfaisante. 

Le  dernier  nom  des  fonctionnaires  mentionné  ici  par  Daniel  est 
celui  des  silloney  (gouverneurs)  des  provinces  (medînata').  Ce  mot 
n'offre  aucune  difficulté.  Il  se  rattache  à  l'hébreu  salât  il  a  été 
le  maître,  il  a  gouverné,  il  a  dominé  sur)  que  Ton  retrouve  dans 
l'araméen  et  dans  l'assyrien  (salât,  préfet).  Le  subst.  silton 
signifie  «  gouverneur.  »  (Cfr.  le  mot  arabe  sultan  =  dominateur, 
souverain).  L'expression  du  texte  embrasse  peut-être  une  caté- 
gorie de  fonctionnaires  qui  exercèrent  leur  emploi  de  gouver- 
neurs dans  les  contrées  araméennes.     • 

Plus  loin  (III,  27  [94]) ,  Daniel  mentionne  des  haddabretj  malka\ 
Cette  expression  semble  désigner  les  «  conseillers  du  roi  v  ou 
ceux  qui  exposaient  les  ordres  du  roi  et  rédigeaient  ses  ordon- 
nances (de  dabar,  il  a  parlé).  On  trouve,  dans  un  Targum,  meda- 
brey  qui  signifie  «  guide,  instructeur.  »  Les  LXX  se  contentent 
de  traduire  :  «  les  amis  du  roi.  »  Théodotion  s'en  tient  aussi  à 
des  généralités  et  il  traduit  par  {Asyia-aveç  ccutou  (III,  24),  Suvaatat 
tcu  6a<jiX&a>ç  (III,    27),  oi  xupavvoi  [j.ou   (IV,  33)   et  par  Zr.axoi  (VI,  7).' 

Impertinence  de  Lengerke  à  propos  des  noms  de  fonction- 
naires. —  D'après  ce  critique,  tous  ces  noms  seraient-ils  authen- 
tiques, nous  ne  pourrions  pas  nous  en  servir  pour  prouver  l'au- 
thenticité du  livre.  Mais,  dans  ce  cas,  il  faut  bien  sans  doute 
admettre  que  ces  noms  ne  pourraient  pas  être  allégués  comme 
preuves  d'inauthenticité.  Au  lieu  de  conclure  ainsi  et  de  faire 
un  aveu  de  son  impuissance,  Lengerke  ajoute  :  Nous  devons  ad- 
mettre avec  Bleek  et  Rosenmùller,  que  l'auteur  a  vraisemblable- 
ment (warscheinlich)  entassé  (zusammengetiàuft)  tous  les  mots  qui 
se  sont  offerts  à  lui  quelque  part  comme  désignations  de  fonc- 
tionnaires, de  commandants  et  les  a  jetés  ensemble  (zusammen- 
geworfen)  pêle-mêle,  sans  réflexion  (ohne  Bedenken).  C'est  pour- 
quoi on  y  trouve  des  noms  de  fonctionnaires  babyloniens  mêlés 
avec  des  noms  propres  à  la  domination  persane  et  peut-être 
avec  d'autres  encore  (p.  1 17).  Enfin  le  critique  reproche  à  Daniel 
•.d'avoir,  a  côté  de  noms  réels  de  classes  déterminées  de  fonction- 
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naires,  placé  d'autres  noms  qui  sont  purement  des  désignations 
générales  de  chefs  et  non  de  telle  ou  telle  fonction  bien  définie. 

Ces  objections  ont  été  déjà  discutées  et  repoussées.  Nous 
avons  vu  qu'il  n'y  a  pas  de  noms  persans  de  fonctionnaires  parmi 
ceux  qui  sont  énumérés  dans  Daniel.  Dans  le  cas  où  il  y  en  au- 
rait, une  explication  très  raisonnable  s'est  présentée  à  nous  : 
ces  noms  désigneraient  des  fonctionnaires  établis  dans  les  con- 
trées aryennes  soumises  à  Nabuchodonosor.  Quant  à  l'accusa- 
tion d'avoir  rassemblé  sans  scrupule  tous  les  noms  qui  dési- 
gnaient des  fonctionnaires  dans  la  contrée  où  est  placé  le 
théâtre  de  ce  qui  est  raconté  dans  le  chapitre  IIIe,  nous  atten- 
dons au  moins  une  apparence  de  preuve.  La  critique  honnête  de 
Lengerke  et  de  ses  semblables  ne  se  préoccupe  pas  de  prouver. 
Il  suffit  d'introduire  dans  l'accusation  un  warscheinlîch  (\). 

On  ne  peut,  d'ailleurs,  qu'être  étonné  de  voir  qu'avec  une 
science  incomplète,  telle  que  celle  que  l'on  avait  vers  1830  et 
telle  que  celle  qu'on  a  encore  aujourd'hui  des  choses  babylo- 
niennes, on  se  croie  en  état  de  juger  un  écrivain  qui  vivait  il  y 
a  2,500  ans,  et  que  l'on  ne  se  donne  pas  même  la  peine  d'étudier 
d'une  façon  consciencieuse.  Daniel  est  condamné  parce  que  les 
critiques  rationalistes  n'ont  pas  pu  déterminer,  d'après  des  éty- 
mologies  fantaisistes,  la  nature  des  charges  occupées  par  quel- 
ques fonctionnaires.  On  raisonne  comme  si  le  prophète  avait  dû 
faire  entrer  dans  sa  composition  des  renseignements  techniques. 
Or,  même  avec  des  étymologies  vraies,  on  ne  pourrait,  en  dehors 
de  l'enseignement  traditionnel,  définir  le  rôle  des  visirs  (porte- 
faix), des  cadiaskers  (juges  d'armée),  des  defterdars  (teneurs  de 
livres)  et  de  tant  d'autres  fonctionnaires  de  l'empire  ottoman. 
Qu'on  essaye  de  définir  la  dignité  de  dey  par  l'étymologie  arabe 
(qui  appelle,  convoque).  Sera-t-on  plus  avancé  en  apprenant  que., 
d'après  Defrémery,   ce   nom,  d'origine  turque,  signifie  «oncle 


(1)  A  propos  des  noms  de  fonctionnaires  cités  par  Daniel,  Reuss, 
qui  traduit  ces  noms  au  hasard,  se  permet  de  supposer,  en  digne 
disciple  de  Lengerke,  que  Daniel  a  agi  de  même.  Voici  comment  il 
s'exprime  à  propos  de  sa  traduction  du  troisième  verset  de  ce  cha- 
pitre :  «  La  traduction  est  ici  faite  un  peu  au  hasard,  la  plupart  de 
ces  termes  ne  se  rencontrant  pas  ailleurs.  Mais  nous  n'avons  pas 
besoin  d'être  trop  scrupuleux  à  cet  égard,  l'auteur  les  ramassant 
également  de  côté  et  d'autre  et  les  prenant  dans  des  sphères  diffé- 
rentes. Ainsi,  le  premier  nom,  dont  on  a  fait  le  mot  satrape,  est  po- 
sitivement d'origine  persane,  et  par  cela  même  inconnu  du  temps  d 
Neboukadneççar.  »  (p.  238.) 
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maternel?  »  On  arrivera  tout  simplement  à  conclure  que  le  titre 
de  parent  du  souverain  donnait  un  rang  très  élevé,  mais  on 
n'aboutit  pas  à  déterminer  ainsi  les  fonctions  d'un  dey.  Il  nous 
semble  aussi  qu'un  critique  serait  aussi  fort  embarrassé  s'il  vou- 
lait définir,  d'après  l'étjmologie  des  noms,  les  fonctions  de  ma- 
réchal, de  ministre,  de  général,  de  colonel,  de  capitaine,  de 
lieutenant,  d'officier,  de  caporal,  de  sergent,  de  préfet,  de  pre- 
mier président,  etc.  Ces  réflexions  suffisent  pour  juger  une  cri- 
tique qui  ne  pouvant  pas  définir,  d'après  les  noms,  l'état  des 
fonctionnaires  convoqués  auprès  de  la  statue,  en  conclut  que 
Daniel  ignorait  lui-même  ce  qu'ils  ignorent  :  nous  ne  savons 
pas  -,  donc,  Daniel  ne  savait  pas.  Le  lecteur  voit  suffisamment  ce 
qu'il  faut  penser  de  l'impartialité  d'une  critique  qui  affecte  un 
tel  parti  pris. 

N'ayant  pas  suffisamment  analysé  les  prétendus  mots  persans 
ou  sanscrits  et  ayant  accepté  la  thèse  passée  à  l'état  de  dogme 
chez  les  rationalistes  au  sujet  des  mots  aryens  qui  désigneraient 
des  fonctionnaires  mentionnés  par  Daniel,  Fr.  Lenormant  qui, 
à  propos  de  trois  mots  grecs,  a  imaginé  que  le  texte  araméen  des 
chapitres  II  à  VII  ne  sont  probablement  que  la  traduction  d'un 
texte  hébraïque  primitif  (p.  84),  n'a  pas  manqué  de  recourir 
aussi  aux  mots  persans  pour  étayer  son  opinion.  «  Ce  premier 
texte  hébraïque,  dit-il,  doit  avoir  été  écrit  sous  les  Achéménides, 
sans  qu'on  puisse  en  préciser  davantage  la  date  ;  et  cette  époque 
est  indiquée  d'une  manière  tout  à  fait  caractéristique  par  la 
substitution  de  titres  perses  aux  titres  assyriens  en  désignant 
certains  fonctionnaires  administratifs,  titres  dont  les  formes 
perses  ont  été  conservées  par  le  traducteur  araméen,  qui  pour- 
tant travaillait  sous  les  Seulécides  »  (De  la  Divin.,  etc.,  p.  221). 
Mais  la  thèse  des  persanomanes  a  disparu  devant  les  progrès  de 
la  philologie.  Dès  lors,  une  substitution  des  «  titres  perses  aux 
titres  assyriens  »  étant  du  domaine  de  la  fantaisie,  l'hypothèse 
de  la  perte  d'une  partie  Hébraïque  du  livre  de  Daniel  qui  aurait 
été  remplacée  par  une  traduction  araméenne,  disparaît  avec  la 
légende  chimérique  qui  lui  servait  de  fondement. 

L'étymologie  du  mot  Melzar.  —  En  terminant  la  revue  que 
nous  faisons  des  objections  relatives  à  quelques  mots  persans 
qui  se  trouveraient  dans  le  livre  de  Daniel,  nous  devons  exami- 
ner encore  le  nom  de  MePar  donné  à  un  officier  mentionné  dans 
le  premier  chapitre.  Il  ne  s'agit  pas  là  d'un  nom  propre,  comme 
quelques-uns  l'ont  supposé,  mais  bien  d'un  nom  appellatif.  Le 
H  préfixé  à  ce  mot  n'est  pas  l'article,  et  les  LXX  donnent  la  vraie 
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leçon,  'AjjieXdàp,  qui  suppose  la  forme  TgfÇ;JH  dans  le  texte  hé- 
breu. On  comprend,  d'après  le  contexte,  que  ce  nom  doit  signi- 
fier «  sommelier,  maître  d'hôtel,  intendant,  gardien  des  provi- 
sions de  bouche.  » 

On  n'a  pas  manqué  de  chercher  ce  mot  dans  le  persan.  Bohlen 
l'explique  par  les  mots  persans  mul  (vin)  et  sar  (prince),  et  il 
fait  du  melzar  un  préfet  du  vin  :  vini  pr  inceps.  Gesenius  et  Len- 
gerke  adoptent  cette  étymologie  ,  et  pour  eux  melzar  signifie 
cellarius,  Kellermeister.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  mulsar 
est  un  mot  fictif  que  l'on  n'a  pas  trouvé  dans  les  livres  persans. 
On  a  objecté  aussi  que  le  z  ne  correspond  pas  au  sin  des  Perses. 
Haug,  de  son  côté,  a  eu  recours  au  persan  moderne  mel  (liqueur 
spiritueuse,  vin-,  zend  madhu  =  grec  jiiOu,  boisson  enivrante» 
vin)  et  çara  correspondant  au  sanscrit  ciras  (tête).  De  la  sorte,  le 
mot  melzar  signifierait  encore  le  chef  ou  l'intendant  de  la  bois- 
son. Lorsbach  explique  ce  mot  par  l'arabe  mal  (richesse  mobi- 
liaire)  et  le  persan  sar  (prince).  On  a  eu  aussi  recours  à  l'hébreu. 
En  faisant  intervenir  mûl  (il  a  coupé)  et  en  substituant  sar 
(prince)  à  zar,  on  fesait  du  melzar  un  écuyer  tranchant.  Ceux 
qui  ont  dérivé  ce  mot  de  mê/ë'  (implens)  et  ''ozar  (apothecam  ci- 
bariam  -,  magasin,  grenier,  trésor)  arriveraient,  au  moyen  d'une 
contraction,  à  faire  du  melzar  un  officier  chargé  des  approvi- 
sionnements. 

Mais  il  est  évident  qu'une  étymologie  babylonienne  doit  être 
préférée  à  toutes  celles  qui  précèdent.  On  a  cru  avoir  trouvé  une 
forme  du  mot  melzar  dans  le  mot  mazzaru  (préfet),  que  l'on  a  lu 
dans  des  inscriptions  babyloniennes  [maizar  bâbi  =  préfet  de  la 
porte,  portier).  Dans  ce  cas,  le  double  i?  aurait  été  divisé  et 
aurait  donné  un  résultat  analogue  à  celui  qui  a  été  obtenu  en 
formant  le  mot  (JdXaajxov  de  l'hébreu  bassam  (baume,  aromate). 

Toutefois,  ce  n'est  pas  là  la  véritable  étymologie  que  nous 
cherchons,  et  ici  c'est  encore  à  l'intervention  de  l'accadien  que 
nous  devons  un  résultat  plus  sérieux.  Lenormant  a,  en  effet, 
reconnu  que  «  le  amil  ussur  ou  trésorier  »  est  «  un  personnage 
bien  connu  par  les  documents  assyriens  originaux  »  (De  la  Divi- 
nation, etc.,  p.  196).  En  effet,  en  assyrien,  amêli,  amilu  signifie 
«  homme,  »  et  ce  mot  provient  de  l'accadien  mulu  (homme),  mul 
(seigneur,  maître).  La  seconde  partie  du  mot  nous  offre  une 
forme  ussur  de  l'hébreu  'ozar  (magasin,  grenier,  trésor).  En  ré- 
sumé, le  mot  amelzar  ou,  d'après  la  vocalisation  des  textes  cunéi- 
formes, amil-ussur  signifie  «  l'homme  du  trésor,  »  le  trésorier  ,  ou 
encore  :  «  l'homme  des  approvisionnements.  » 
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Les  noms  propres  assyro-babyloniens.  —  Ces  noms  ont  sou- 
levé des  objections  philologiques  et  des  objections  historiques. 
Nous  ne  nous  occupons  ici  que  des  premières  en  tant  qu'elles 
visent  l'orthographe  des  noms  propres,  l'exacte  reproduction  de 
ces  noms  et,  par  suite,  l'authenticité  et  l'ancienneté  du  livre. 
Cette  objection  est  ainsi  exprimée  par  Kuenen  :  «  Notez  aussi 
que  le  célèbre  roi  des  Chaldéens,  même  dans  l'édit  qu'on  lui 
prête,  s'appelle  Nébucadnetzar -,  or,  on  sait  aujourd'hui  que  la 
forme  originale  est  Nébucadretzar,  c'est  ainsi  qu'on  le  trouve 
écrit  dans  Jérémie,  et  aussi  sur  les  inscriptions  de  Behistoun 
(Spiegel,  die  Alpers.  [sic]  Keilinschr.  p.  10  svv.).  Comment  expli- 
quer cette  forme  nouvelle  dans  un  écrit  de  Daniel,  le  contem- 
porain et  le  serviteur  de  ce  roi  ?  N'est-ce  pas  là  une  preuve  suffi- 
sante de  la  récente  origine  du  livre  ?  >> 

Nous  répondons  :  non,  ce  n'est  pas  là  une  preuve  suffisante. 
—  L'objection  prouve  seulement,  en  effet,  que  Kuenen  a  vu  une 
difficulté  et  qu'il  n'a  pas  su  la  résoudre.  Nous  serons  plus  heu- 
reux que  lui  et  nous  montrerons  que  l'ancienneté  du  livre  est 
confirmée  par  le  choix  des  noms  propres  qui  s'y  trouvent  men- 
tionnés. 

Remarquons  d'abord  que  tous  ces  noms  appartiennent  à  l'ono- 
mastique chaldéenne.  Fr.  Lenormant  l'a  constaté  d'une  façon 
satisfaisante  :  «  Tous  les  noms  propres,  dit-il,  quand  les  fautes 
des  copistes  ne  les  ont  pas  trop  altérés,  sont  parfaitement  baby- 
loniens, et  tels  qu'on  n'eût  pas  pu  les  inventer  en  Palestine  au 
second  siècle  avant  notre  ère,  comme  Balatsu-u'zur  (protège  sa 
vie!),  nom  donné  à  Daniel,  ou  Abad-Nabu,  nom  donné  à  l'un  de 
ses  compagnons...  Quelques  autres  noms  sont  plus  corrompus, 
il  est  vrai  ;  mais  du  moins  on  ne  remarque  dans  le  livre  aucun 
de  ces  noms  propres  d'autres  temps  et  d'autres  pays  que  les 
auteurs  de  compositions  de  basse  époque  s'en  vont  chercher  ma- 
ladroitement dans  des  écrits  connus  qui  révèlent  tout  de  suite 
la  fraude  »  (De  la  Divin.,  etc.,  p.  182).  En  effet,  nous  ne  voyons 
là  que  des  noms  assyriens  ou  sémitiques,  sauf  les  noms  de 
Darius  le  Mède  et  de  Cyrus,  qui  s'expliquent  parfaitement  lors- 
qu'on connaît  l'origine  aryenne  des  personnages  qui  portent  ces 
noms. 

Le  même  critique  complète  sa  pensée  à  ce  sujet  dans  les 
lignes  suivantes  :  «  Le  texte  de  Daniel  parvenu  jusqu'à  nous 
est  de  plus  criblé  de  fautes  de  copistes,  qui  se  reconnaissent  et 
se  corrigent  aisément  dans  un  certain  nombre  de  noms  propres. 
Ainsi   nous   avons,    non  seulement    la  faute  de   Nabucadnétzar 
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pour  Nabucadrétzar  (Nabuchodorossor) ,  qui  s'est  introduite 
aussi  dans  les  Rois  et  dans  les  Chroniques,  tandis  que  Jérémie 
(LXII,  28)  et  Esdras  (II,  4)  gardaient  seuls  la  vraie  leçon,  mais 
encore  Abad-Négo  pour  Abad-Nébo,  Belschatzar  pour  Belscha- 
ratzar  (Belsarossor).  Le  nom  de  Mischach,  donné  à  un  des 
jeunes  compagnons  de  Daniel,  est  évidemment  aussi  l'altération, 
sous  la  main  des  copistes,  d'une  forme  originaire  où  le  dernier 
élément  de  son  nom  juif  de  Mischaël  avait  été  remplacé  par 
l'appellation  de  quelque  Dieu  babylonien,  peut-être  Mischa 
(marda)ch  (assyrien  Massa-Marduk).  Je  suis  tenté  d'attribuer  la 
même  origine  à  l'impossible  Schadrach,  qu'on  pourrait  peut- 
être,  en  y  introduisant  une  correction,  ramener  sans  trop  de 
difficulté  à  un  nom  babylonien  réel  »  (ibid.  p.  177,  4  78).  En  note, 
à  propos  de  ee  dernier  nom,  le  savant  assyriologue  ajoute  cette 
remarque  :  «  Il  est  cependant  possible  que  ce  soit  le  nom  élamite 
Soutrouk  ou  Soudrouk,  lequel  paraît,  à  cette  époque,  s'être  na- 
turalisé en  Babylonie.  » 

La  thèse  du  savant  assyriologue  sur  le  sémitisme  babylonien 
des  noms  propres  mentionnés  par  Daniel  est  incontestable.  Nous 
ne  sommes  pas  toutefois  de  son  avis  au  sujet  des  fautes  de 
copistes.  D'abord,  Nebucadnetzar  offre  une  vocalisation  masso- 
rétique  qui  ne  doit  pas  être  considérée  comme  faisant  partie  du 
texte  (v.  p.  XII).  Ensuite  pour  le  changement  du  r  en  n,  il  n'est 
pas  certain  qu'il  y  ait  là  une  faute  d'orthographe.  Elle  nous 
révèle  un  fait  intéressant  au  point  de  vue  de  la  prononciation 
de  l'assyrien  ou  de  l'araméen  vulgaire  de  Babylone  en  ce  qui 
touche  à  la  confusion  et  à  l'équivalence  du  n  et  du  r.  Les  alté- 
rations des  autres  noms  s'expliquent  sans  avoir  recours  à  l'hypo- 
thèse suggérée  par  Lenormant. 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  remarquer  d'abord  les  détériora- 
tions qu'ont  dû  subir  ces  noms  par  l'usure  du  temps.  Les  assy- 
riologues  ont  cru  à  tort  que  la  langue  savante  et  sacrée  était, 
du  temps  de  Daniel,  la  langue  vulgaire  des  Babyloniens,  et  il 
ne  leur  venait  pas  à  l'esprit  que  l'onomastique  des  noms  propres 
avait  été  profondément  bouleversée.  C'était  là  une  erreur.  En 
passant  dans  l'araméen  vulgaire,  les  noms  ne  pouvaient  man- 
qner  de  subir  des  transformations  (p.  XIII).  Le  même  phéno- 
mène s'est  reproduit  chez  nous,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
indiqué  (p.  XIV)  pour  les  noms  propres  qui  nous  viennent  des 
idiomes  tudesques  :  Hruodprecht,  Hruodbrecht  sont  devenus 
Robert  ;  Dietrich  et  Friederich  se  sont  abrégés  en  Dietz  et  en 
Fritz.   Lenormant  avait  déjà   signalé  de  pareilles   transforma- 
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tions.  «  Nous  constatons,  dit-ilf  un  exemple...  de  la  chute  d'une 
partie  des  lettres  intérieures  d'un  nom  propre  assyrien  dans  un 
passage  d'Esdras  (IV,  4  0)  que  l'on  peut  aujourd'hui  corriger 
avec  certitude.  Le  nom  du  roi  Assourbanipal  y  est  devenu  As- 
napar  :  133DN  de  [S]  rp  [ni]  p^  »  (De  la  Divin,  etc.,  p.  178),  Il  ne 
faudrait  pas  croire  que  cette  transcription  écourtée  du  nom 
assyrien  provienne  d'Esdras  ou  des  copistes.  Elle  devait  avoir 
passé  dans  les  habitudes  des  Babyloniens.  C'est  ainsi  que  Daniel 
a  dû  écrire  les  noms  propres  qui  interviennent  dans  son  livre 
non,  d'après  l'assyrien  archaïque,  mais  selon  l'usage  de  l'ara- 
méen  vulgaire  qui  avait  opéré  des  retranchements  et  des  con- 
tractions. D'ailleurs,  ii  dut  y  avoir  chez  lui  des  modifications 
voulues  de  ces  noms. 

Altérations  voulues  des  noms  idolâtriques.  —  Ces  noms,  en 
effet,  ont  été  altérés  à  dessein,  et  parce  qu'ils  comprenaient  des 
noms  de  dieux  païens.  Or,  d'après  le  commandement  de  Dieu, 
les  Juifs  ne  prononçaient  pas  les  noms  des  dieux  du  paganisme  : 
«  Ne  fais  pas  mention  du  nom  d'autres  dieux  et  ne  le  laisse  pas 
être  entendu  de  ta  bouche  (Exod.  23,  13  ;  Jos.  XXIII,  7).  Cet 
usage  existait  même  avant  la  défense  exprimée  dans  la  loi  mo- 
saïque. Car  c'est  ainsi  que  nous  devons  expliquer  le  changement 
que,  d'après  le  texte  biblique,  les  hommes  pieux  avaient  fait 
subir  au  nom  de  Bab-el  (porte  de  'El),  en  accadien  Ka-dingirra. 
Pour  attester  leur  mépris  pour  le  polythéisme  qui  s'était  im- 
planté en  Chaldée,  ils  rattachèrent  ce  mot  à  une  racine  qui  lui 
faisait  signifier  «  Porte  de  la  confusion  »  et  qui  avait  l'avantage 
de  rappeler  aussi  une  confusion  de  langues  qui  s'était  opérée 
dans  ce  pays.  C'est  également  pour  un  motif  analogue  que  le  Pro- 
phète Osée  (X,  5)  appelle  le  veau  d'or  que  Jéroboam  avait  fait 
mettre  à  Beth-el  (Maison  de  'El)  «  les  veaux  de  Beth-aven  (maison 
d'iniquité). 

En  arrivant  dans  la  Babylonie,  les  Juifs  captifs  durent  donc 
s'efforcer  de  modifier  la  forme  et  la  signification  des  noms.  La 
première  partie  du  nom  de  Nabuchodonosor  ne  fut  pas  pro- 
noncée Nabû  (nom  d'un  dieu  babylonien)  mais  nabu,  nebo  qui 
n'avaient  aucun  sens.  Le  nom  de  Blsa'zzaar  n'offrait  aucun  sens 
pour  les  Juifs.  Ce  mot  ne  semblait  pas  commencer  par  Bel  (nom 
du  dieu  babylonien),  mais  par  Bels,  ou  Bals.  De  sorte  que  plus 
tard  il  se  prêta  à  une  fusion  d'où  sortit  le  nom  de  Balthasar.  Les 
noms  de  Sidrach,  Misach  et  Abdenago  ont  été  altérés  à  dessein 
dans  le  but  de  ne  pas  prononcer  les  noms  des  dieux  étrangers 
dont  ces  noms  babyloniens  ont  été  composés.    Mais  il   ne  nous 
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sera  pas  difficile  de  les  reconstituer,  et  nous  constaterons  que 
Lenormant  a  eu  raison  de  dire  que  ces  noms  sont  parfaitement 
babyloniens. 

Retranchements  voulus.  —  Mais  parmi  les  abréviations  et  les 
mutilations  des  noms  propres  babyloniens,  il  faut  signaler  la 
suppression  du  nom  du  dieu.  Ce  nom  est  souvent  sous-entendu 
On  trouve,  en  effet,  dans  les  inscriptions  assyriennes  des  Habal- 
uzur  (protège  fils),  Nazir-habal  (protège  fils),  Sar-uzur  pour 
Nirgal-sar-uzur  (Nirgal  protège  roi),  Irib-ahi  (a  augmenté  les 
frères).  Mais  pour  la  plupart  de  ces  noms,  nous  ne  saurions  in- 
diquer le  nom  divin  qui  est  suprimé  :  la  multiplicité  des  noms 
babyloniens  nous  en  empêche.  Qu'il  nous  suffise  de  faire  remar- 
quer ici  que  Daniel  profita  de  cet  usage  babylonien  pour  re- 
trancher de  son  nom  chaldéen  le  premier  composant,  le  nom  du 
dieu  Bel.  Car  le  nom  complet  que  le  prophète  avait  reçu  était 
Bel-balat-su-uzur  (Bel,  protège  sa  vie  !) 

Caractère  religieux  des  noms  babyloniens.  —  La  plupart  de& 
noms  propres  de  l'Assyrie  et  de  la  Babylonie  offrent  un  carac- 
tère religieux.  On  trouve  des  noms  composés  avec  les  noms  des- 
dieux Assur  (Assur-bâni-pal  ou  Assur-bâni-habal  ==  Assur  a 
bâti,  formé,  engendré  fils  ;  Assur-nazir-habal  =  Assur,  protège 
fils),  Bel  (Bel-ibus  =  Bel  a  créé  (fils),  Bel-sar-uzur  =  Bel,  pro- 
tège roi),  Nabû  (Nabu-habal-uzur  =  Nabopolassar  ===  Nabu, 
protège  fils  ;  Nabu-nazir  =  Nabonassar  =  Nabû,  protège),  Nergaï 
(Nirgal-sar-uzur  =  Nériglissor  =  Nergal,  protège  roi),  etc. 

Les  noms  propres  mentionnés  par  Daniel  nous  offrent  ce  ca- 
ractère. Nous  allons  les  examiner  afin  de  montrer  que  l'auteur 
du  livre  ne  nous  offre  pas  des  noms  de  fantaisie. 

Noms  royaux.  —  Le  premier  de  ces  noms  qui  se  présente  à 
nous  est  celui  de  Nabuchodonosor  qui  se  trouve  écrit  dans- 
l'Ecriture  :  "VifiOTS'QJ]  0)  (quelquefois  avec  l'omission  de  I'n) 
et  1ÏK1TD12J  (Jérémie  et  Ezéchiel  ;  Daniel).  Esdras  (II,  0» 
donne  à  ce  nom  la  terminaison  zor  ou  zour  (tiï-)  et  Jéréinie 
(XLIX,  28),  donne  aussi  une  forme  offrant  la  même  terminai- 
son (n&N-rîDta:)  (2). 


(1)  La  ponctuation  massorétique  donne  Neboukadnckmr  et  celle 
des  LXX  Na6oo-/ooov6aop. 

(2)  A  cette  forme  se  rattachent  le  Na6ou/oop6aopoç  de  Strabon 
(XV,  1,  6),  le  NaÔou/oopôaopoç  de  Mégasthène,  le  Naêouxoopoaaopoç 
d'Alexandre  PolyhisLor  (cfr.  Eusèbe,  Cliron.  Armcn.,  I,  44,58  etss.),. 
et  le  Nabucodrossor  d'Eusèbe  (ibid.).  Le  texte  de  Ptolémée  nous  offre 
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Les  deux  formes  de  ce  nom  que  nous  trouvons  dans  la  Bible 
se  justifient  facilemept.  La  forme  kitdur  est  assyrienne  et  ar- 
chaïque ;  la  forme  codon  ou  coudoun,  qui  offre  le  même  sens, 
parait  être  araméenne. 

La  forme  du  nom  dans  les  Inscriptions  assyriennes  est  Nabû- 
Kudurrî-uzur.  Ce  nom  est  composé  :  1°  du  mot  Nebo  ou  plutôt 
nabû  (en  caractères  cunéiformes,  nabiuw)  qui,  en  assyrien,  si- 
gnifie annonceur,  proclamateur,  révélateur,  prophète,  et  qui 
désignait  le  dieu  de  la  révélation,  des  sciences,  de  l'écriture; 
2°  du  mot  Kuiurri  que  M.  Oppert  a  expliqué  par  l'arabe  kdr  qui 
aurait  le  sens  de  «  jeune  homme  »  et  mieux  par  «  l'hébreu  TD 
le  grec  xtôapiç  [Eœpéd.  en  Mésop.,  I,  p.  180).  Le  mot  arabe  n'a  ce 
sens  ni  en  arabe  ni  en  assyrien.  Mais  il  est  très  vrai  que  kudurru 
ou  kuduru  (tiare,  mitre,  couronne;  soumission)  est  l'équivalent 
de  Thébreu  keter  (in3>  couronne,  diadème;  de  katar,  il  a  en- 
touré) ((),  en  grec  xfôaptç,  xfxapiç  (2);  3°  de  uzur  avec  un  n  qui 
est  le  préformant  de  l'impératif  uzur  (protège  ;  de  nazaru,  il  a 
protégé).  De  sorte  que  le  mot  Nabu-kudurru-uzur  signifierait  : 
Nabû,  couronne  protège!  Schrader  s'arrête  à  cette  traduction  et 
ajoute  qu'elle,  donne  suffisamment  à  entendre  qu'il  s'agit  du 
porte-couronne  (den  Kronentrager)  et  aurait  un  sens  analogue  à 
celui  de  Belsazzar  (Bel,  protège  le  roi).  {Die  assyrisch-babylonis- 
chen  Keilinschriften,  p.  125)  (3). 

les  variantes  suivantes  :  NaSourcaXdtaapoç  (d'après  le  Syncelle)  et  Na6o- 
xoXcbaapoç  (ms.  de  Paris).  Evidemment,  la  forme  de  ces  derniers 
noms  est  altérée. 

(1)  Cfr.  l'hébreu  kaddur  (-p,7D>  cercle,  sphère,  balle);  et  les  verbes 
«HJ-;  (il  a  entouré)  et  -^  (il  a  entouré  d'une  haie,  d'un  mur). 

-    T  -     7 

(2)  Le  mot  xfôapiç,  cidaris,  indiquait  une  espèce  de  turban  ou  de 
diadème  des  rois  de  Perse.  Mais  ce  mot  perse  était  un  emprunt  fait 
à  la  Babylonie  et  il  désignait  la  tiare  ou  la  coiffure  des  souverains. 
Le  roi  des  rois  posait  sur  son  front  la  cidaris  ou  le  diadème. 

(3)  Il  est  bon  de  remarquer  ici  que  l'on  a  trouvé  en  Asie  un  sceau 
qui  représente  la  tête  de  Nabuchodonosor  coiffée  d'un  casque.  Tout 
autour  on  voit  des  caractères  cunéiformes,  qui  se  traduisent  ainsi  : 
«  A  Mérochach,  son  maitre,  Nabukudurruzur,  roi  de  Babylone,  pour 
sa  vie  a  fait  (ceci).  »  Le  travail  de  ce  camée  est  très  apprécié  ;  et  on 
a  voulu  y  voir  la  représentation  d'un  Nabuchodonosor  plus  moderne 
et  des  traces  du  «  génie  grec.  »  Mais  ce  n'en  est  pas  moins  un  tra- 
vail babylonien.  Il  faudrait  cependant  savoir  aujourd'hui  que  les 
artistes  chaldéo-assyriens  ont  été  les  prédécesseurs  et  les  maîtres 
des  Grecs  qu'ils  égalent  bien  souvent. 
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Fr.  Delitzicli  (dans  la  Préface  du  livre  de  Daniel,  édit.  de 
S.  Baer,  Leipzig,  4  882),  dit  que  le  mot  kudûru  désigne  le  chapeau 
ou  bonnet  semblable  à  la  tiare,  que  les  ouvriers  avaient  coutume 
de  mettre  sur  la  tête,  afin  de  mieux  porter  les  fardeaux  et  aussi 
afin  de  mieux  couvrir  la  tête  et  le  visage  contre  les  ardeurs  du 
soleil.  C'est  pourquoi  l'ouvrier  se  nommait  litu  (voilé).  Le  même 
critique  remarque  que  le  synonyme  de  kuduru  est  musikku 
(hébreu  TïDD»  couverture,  ce  qui  couvre).  Les  rois  arabes  con- 
duits  à  Ninive  apparaissent  comme  portant  le  kudûru  et  traînant 
des  briques.  D'où  il  suit  que  le  kudûru  était  la  marque  de  la  ser- 
vitude et  de  la  corvée.  En  définitive,  Nabû-kudurru-uzur  signi- 
fierait «  Nebo,  garde  le  couvre-chef  des  ouvriers  ou,  en  d'autres 
termes,  protège  le  gros  travail.  »  Le  nom  ferait  allusion  aux  tra_ 
vanx  de  reconstruction  de  Babylone  que,  d'après  Muerdter  (Corn- 
pendium  Historiœ  Babyloniœ  et  Assyriacœ),  le  père  de  Nabuchodo- 
nosor  avait  déjà  entrepris  lorsqu'il  donna  ce  nom  à  son  fils. 

Mais,  sans  nous  arrêter  à  cette  explication  qui  ne  nous  paraît 
pas  satisfaisante,  nous  reconnaîtrons  que  kudûru  a  eu  le  sens  de 
«  couvre  chef  »  des  ouvriers  et  des  esclaves  et  qu'il  a  pris  en- 
suite  le  sens  de  «  serviteur.  »  C'est  ainsi  que  l'on  dit  une 
«  blouse  »  pour  un  «  ouvrier  »  et  que  l'on  oppose  aux  «  cha- 
peaux noirs  »  ou  aux  bourgeois  les  «  casquettes  »  radicales.  En 
susien,  cudur  signifiait  «  serviteur,  »  et  nous  retrouvons  ce 
mot  dans  les  noms  de  Codor-Lahomor  (serviteur  de  Lagamaru 
ou  de  Lagamar,  dieu  d'Elamj,  mentionné  dans  la  Genèse 
(XIV,  4),  et  de  Cudur-Mabug.  Nabuchodonosor  signifierait  donc  : 
Nabû,  protège  (ton)  serviteur  ! 

Nous  ne  savons  si  dans  la  prononciation  araméenne  de  ce 
nom,  il  s'opéra  un  passage  de  la  liquide  r  en  la  liquide  n.  Mais 
nous  trouvons  dans  le  Diction.  Heptagl.  de  Castell  la  racine 
araméenne  kedan{  773,  in  servitutem  redegit,  mancipatus  est,  sub- 
jugavit)  et  d'un  autre  côté  le  mot  assyrien  kidin  signifie  «  servi- 
teur, »  asservi,  réduit  en  servitude.  Ainsi,  on  trouve  le  nom  de 
Kidin-Aku  (=  serviteur  d'Aku  :  l'accadien  Aku  désigne  le  dieu 
que  les  Sémites  babyloniens  nommaient  Sîn  =  Lunus).  Dès  lors, 
le  nom  de  Nabuchodonosor  avec  un  n  nous  donne  une  forme 
-équivalente  à  celle  que  nous  avons  déjà  examinée.  Ce  second 
nom  signifie  comme  l'autre  :  Nabû,  serviteur  protège  !)  Peut- 
être  cette  forme  du  nom  fut-elle  adoptée  parce  qu'elle  offrait 
une  signification  plus  intelligible,  plus  précise  que  la  forme 
archaïque. 

On  peut  toutefois  se  contenter  d'admettre  que  le  r  de  la  forme 
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assyrienne  a  été  adouci  en  n,  qui  est  aussi  une  liquide,  afin  que 
cette  consonne  put  mieux  s'harmoniser  avec  la  dentale  d.  Mais, 
comme  on  l'a  très  justement  remarqué,  cet  adoucissement,  qui 
offre  de  nombreux  exemples,  dut  se  produire  du  vivant  du  roi 
dont  le  nom  était  dans  toutes  les  bouches,  et  non  pas  dans  une 
période  postérieure,  lorsque  sous  les  Perses  ou  sous  les  Grecs,  la 
cause  qui  avait  produit  ce  changement  n'agissait  plus. 

Esdras  a  la  forme  avec  n  cinq  fois  et  la  dernière  fois  dans  un 
décret  de  Cyrus.  Daniel  et  Esdras  s'accordent  donc  pour  donner 
une  forme  identique.  Cette  même  forme  se  rencontre  six  fois 
dans  le  second  livre  des  Rois,  dont  la  composition  date  au  moins 
de  la  dernière  période  de  la  Captivité.  Remarquons,  enfin,  que 
Daniel  et  Esdras  s'accordent  pour  employer  une  forme  abrégée  : 
ils  omettent  le  ^. 

De  toutes  ces  observations,  il  suit  évidemment  que  l'usage  de 
la  forme  Nebuchdnzzr,  qui  se  rencontre  dans  un  contemporain 
de  Daniel,  ne  saurait  être  regardé  comme  une  preuve  que  ce  livre 
n'a  pas  été  écrit  par  le  prophète.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la 
forme  la  plus  récente  du  nom  de  Nabuchodonosor,  la  forme  ara- 
méenne,  se  trouve  dans  un  écrit  de  Daniel,  le  contemporain  et 
le  ministre  de  ce  roi.  Nabuchodonosor  lui-même  a  dû,  pour  le 
même  motif,  prendre  dans  l'édit  fch.  III.  98  [31];  IV,  34),  c'est- 
à-dire  dans  un  document  araméen,  la  forme  araméenne  de  son 
nom. 

Un  pseudo-Daniel  aurait  eu,  du  reste,  soin  d'adopter  une 
forme  qui  était  conservée  chez  les  écrivains  profanes  et  qui  avait 
même  été  employée  si  fréquemment  par  Jérémie  '^Nebucdr  vingt- 
cinq  fois,  et  Nebuchdn  deux  fois)  ;  de  sorte  qu'il  n'aurait  pas  pu 
l'ignorer.  Jérémie  donne  même  la  forme  Nebuchdrzzur. 

Le  vrai  Daniel,  au  contraire,  a  dû  transmettre  la  prononcia- 
tion de  ce  nom  en  vogue  dans  le  milieu  où  il  se  trouvait ,  tout 
en  sachant  très  bien  que,  en  style  archaïque  et  dans  les  inscrip- 
tions, ce  nom  offrait  un  r  au  lieu  d'un  n.  Nous  pouvons  donc 
répondre  à  Kuenen  que  la  forme  adoptée  par  Daniel,  contempo- 
rain et  fonctionnaire  de  Nabuchodonosor,  est  très  régulière,  et 
que  le  prophète  a  pu  très  bien  négliger  la  forme  savante  du  nom 
de  ce  roi,  afin  de  s'en  tenir  à  la  forme  qui  était  plus  usitée,  de 
son  temps ,  dans  le  public  araméen  et  juif  pour  lequel  il  écri- 
vait. Il  n'y  a  donc  rien  dans  ce  fait  qui  permette  de  trouver  là 
une  preuve  de  l'origine  récente  du  livre  de  Daniel. 

De  l'analyse  que  nous  venons  de  faire  il  résulte  donc  que  le 
nom  de  Nabuchodonosor  a  une  étymologie  babylonienne  que  les 
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inscriptions  nous  ont  dévoilée.  Nous  pouvons,  dès  lors,  donner 
congé  à  ceux  qui  ont  voulu  expliquer  ce  nom  par  des  dériva- 
tions sémitiques  forcées  (Nebo  est  un  dieu  splendide  ;  Nebo, 
puissance  ou  Force  du  feu)  ou  par  la  langue  des  Perses.  On  est 
allé  jusqu'à  y  voir  le  mot  persan  chodan  (  =  le  Wodan,  Gwodan 
des  Tudesques).  Ainsi  Gesenius  traduit  par  Mercurii  dei  princeps 
(de  Nebo  =  Mercure,  Chodna  ou  chodan  —  dieu  au  pluriel  de  ma- 
jesté ;  et  zar,  prince)  ;  et  Lorsbach  par  :  «  Nebo  est  le  prince  des 
dieux.  »  Bohlen  voit  dans  ce  nom  :  Nebo  (est)  dieu  du  feu.  D'au- 
tres, «  Prince  du  Dieu  Nebo  (Stuart),  c'est-à-dire  dévoué  ou  ap- 
partenant à  ce  dieu  -,  ou  :  Nebo-Dieu-prince.  On  fait  aussi  entrer 
dans  ce  nom  un  mot  persan  et  le  mot  sémitique  sar  {ygj  prince). 
Court  de  Gebelin  trouve  dans  le  nom  de  Nabuchodonosor  les 
mots  :  «  Nebo,  nabo,  qui  désigne  le  «  ciel,  »  tout  ce  qui  est  haut, 
élevé,  sublime  »  (cfr.  le  mot  indien  nabab)  ;  chod,  god,  gad  (la 
bonté,  le  bon,  le  très  bon,  Dieu)-,  don,  adon  (maître,  seigneur); 
asur,  assur,  esar,  osor  (haut ,  puissant  ;  cfr,  Osiris),  et  le  nom  du 
roi  de  Babylone  signifierait  :  «  le  seigneur  du  ciel,  très  grand  et 
très  bon.  »  D'après  Luzzato  ,  ce  même  nom  serait  formé  de  la 
préposition  sanscrite  négative  na  (non)  et  du  mot  bha  (paraissant 
ou  splendide).  Ainsi  :  Non  clarus,  non  apparens,  non  visus.  Puis  ce 
critique  ajoute  :«  Le  titre  d'invisible  ne  sied-il  pas  bien  au  Deus 
Maxumus  des  Chaldéens  ?  »  Un  autre  explique  Nabu  par  le  sans- 
crit napat,  zend  napâ  (petit-fils,  descendant),  qui  s'amalgame  avec 
le  perse  Khodâ  (qui  s'est  créé  lui-même)  et  avec  rossor  de  la  racine 
ruç  (briller),  et  Nabuchodonosor  signifierait  «  le  dieu  lumineux 
petit-fils  de  l'eau.  »  Toutes  ces  étymologies  sont  aussi  bonnes  que 
celle  qui  s'arrête  au  slave  Nebugodnoizar  (cœlo  dignus  princeps).  On 
pourrait  tout  aussi  bien  recourir  au  bas-breton  nab  (ciel),  Kâdour 
(combattant,  guerrier,  soldat)  qui,  avec  le  gaélique  et  irlandais 
osar  (plus jeune),  pourrait  signifier  :  jeune  combattant  du  ciel!! 
Le  nom  de  Bls'azar  est  ponctué  par  les  Massroites  BeWazzar 
fnilttE&a)  (ch.  IV,  \\  VU,  4-,  VIII,  \\  et  sans  n  au  ch.  V,  30). 
Les  LXX,  Théodotion  (BaXxacap)  et  à  leur  suite  la  Vulgate  (Bal- 
thasar)  ont  confondu  ce  nom  du  fils  de  Nabuchodonosor  avec  le 
surnom  de  Daniel  (Balthasar),  quoique  le  texte  maintienne  très 
soigneusement  la  distinction  entre  les  deux  noms. 

D'après  une  inscription  récemment  découverte  et  où  il  est  fait 
mention  d'un  fils  de  Nabonid,  le  nom  complet  du  roi  était  Bel- 
sar-uzur  ou  en  assyrien  Bil-sar-uzur  (  =  Bel,  protège  roi).  En 
donnant  ce  nom,  Nabuchodonosor  invoquait  la  protection  de  Bel 
pour  le  trône  et  pour  l'empire,  et  demandait  la  continuation  de 
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cette  faveur  à  travers  les  âges.  Dans  ce  texte,  ce  nom  est,  exprimé 
par  trois  monogrammes  :  le  premier  désigne  le  dieu  Bel;  le  se- 
cond signifie  sar  (roi),  et  le  troisième  exprime  le  mot  uzur  (pro- 
tège\  On  a  obtenu  Belsa^èzar  par  la  suppression  de  la  lettre  -\ 
d'après  l'usage  qui  la  faisait  disparaître  après  le  ]rj  et  on  l'a  rem- 
placée en  doublant  le  z. 

Daniel  ne  désigne  pas  ce  roi  sous  le  nom  d'Evil-Mérodach  qui 
rappelait  un  acte,  une  apothéose  et  une  intention  idolâtrique. 
Jérémie  et  les  Rois  ont,  au  contraire,  mentionné  ce  nom,  parce 
qu'il  offrait  en  hébreu  le  sens  de  Fou-Mérodach  Çêvîl,  sot,  fou). 
En  assyrien,  ce  nom  signifiait  «  fils  de  Mérodach  »  (habilu,  ablu, 
fils  -,  en  construction  habal,  abil  (prononcé  pal ,  6a/)  ;  cfr.  assyr. 
aW  S^HKi  j'ai  produit,  formé;  hébreu  boul  ^12  et  Sl!2>  (pro- 
duction-, fruit;  et  le  nom  d'Abel.  Il  ne  nous  semble  pas  que, 
dans  ce  nom,  le  mot  avil  provienne  de  amilu  (homme)  qui  devint 
plus  tard  avîlu. 

Le  nom  de  Marduk  ou  Maruduk.  qui  n'avait  aucun  sens  chez 
les  Hébreux,  provient  de  l'accadien  amar-utuki ,  amar-uduki  (de 
ut,  ud,  utuki.  soleil,  en  accadien).  Ainsi  Evil-Mérodach  signifie  : 
«  Fils  du  soleil.  »  Bohlen  a  fait  de  Mérodach  un  «  mangeur 
d'hommes!  »  (demrorf  ou  more?)  =  sanscr.  marta  (mort,  mortel), 
persan  mord  et  grec  6po-:6;  pour  p.poTcs  (mortel  ,  homme);  et  ak  , 
forme  primitive  du  radical  sanscr.  aç  (manger).  Titre  qui  con- 
vient, dit-on,  admirablement  au  dieu  de  la  mort  et  de  la  guerre  !  ! 

Les  noms  d'Aspenaz  et  d'Arioch.  —  Aspenaz  [1,  3].  Ce  nom  du 
chef  des  eunuques  ou  du  préfet  du  palais  a  été  rapproché  de 
Askenaz  ^Genèse,  X,  3)  et  on  a  même  essayé  de  le  confondre 
avec  lui.  Hitzig  le  rattache  à  l'hébreu  'e'sek  (7ïU?N>  testiculus)  et  à 
naz,  racine  zende,  qui  signifie  «  extermination,  destruction,  »  De 
sorte  que  le  chef  des  eunuques  aurait  été  désigné  tout  simple- 
ment par  un  mot  qui  signifiait  «  eunuque.  »  Mais  il  est  facile 
de  voir  que  Ton  compose  arbitrairement  le  nom  d'Aspenaz  avec 
deux  racines  appartenant  chacune  à  une  langue  différente. 
Rœdiger  (dans  Gesen.  Lex.  Alan.)  dit  que  ce  mot  signifie  «  nez 
de  cheval,  »  du  persan  aspa  (cheval)  et  du  sanscrit  nâsâ  (nez). 
Mais  à  quoi  bon  vouloir  introduire  au  palais  de  Nabuchodonosor 
un  chef  du  harem  qui  aurait  conservé  un  nom  étranger  à  l'ono- 
mastique babylonienne.  Sans  doute  le  but  du  criticisme  est  de 
montrer  que  les  noms  mentionnés  par  Daniel  appartiennent  à 
une  époque  postérieure  au  temps  de  la  Captivité.  Mais  le  pro- 
cédé qu'ils  emploient  est  bien   enfantin  ;  car  quelle  valeur  peut 
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avoir  un  argument  tiré  d'étjmologies  qui  ne  sont  que  le  produit 
de  la  fantaisie  et  du  caprice?  (\) 

(1)  Un  exemple  curieux  de  ces  divagations  des  savants  critiques  nous 
est  fourni  par  un  érudit  très  connu  des  orientalistes,  M.  Halévy 
qui  rattache  le  mot  Aspenaz  à  un  mot  que  les  Persans  auraient 
emprunté  au  latin.  Ayant  la  naïveté  d'accepter  aveuglément  la  fausse, 
légende  qui  fait  dater  le  livre  de  Daniel  de  l'an  160  avant  notre  ère, 
et  après  avoir  reconnu  que  la  forme  du  nom  d'Aspenaz  est  authen- 
tique, mais  que  son  origine  et  sa  signification  sont  problématiques, 
M.  Halévy  incline  à  croire  que  ce  nom  cache  le  mot  persan  aspandj 
(avec  chute  de  Yelif  initial,  sipandj)  «  hôtel,  lieu  où  l'on  reçoit  des 
hôtes.  »  Puis,  il  ajoute  :  «  L'auteur  hébreu  aurait  ainsi  appliqué  à 
l'officier  qui  introduisait  les  hôtes  étrangers  dans  le  palais  royal  le 
nom  de  l'asile  où  ceux-ci  étaient  reçus  et  hébergés.  »  (Journal 
aslat.,  juillet  1883,  p.  283.) 

Cet  orientaliste  ne  peut,  du  reste,  s'empêcher  de  remarquer  que 
«  la  présence  du  mot  aspandj  dans  le  livre  de  Daniel,  si  elle  est  ac- 
ceptée, rendra  impossible  l'étymologie  admise  jusqu'à  ce  jour,  pour 
le  mot  en  question  et  qui  le  dérive  du  latin  hospitium.  »  Il  en  donne 
la  raison  que  voici  :  «  Il  est  clair  qu'à  la  date  où  le  livre  de  Daniel  a 
été  composé,  environ  160  avant  l'ère  vulgaire,  l'emprunt  d'un  mot 
romain  par  les  Perses  constitue  une  impossibilité  historique  » 
(p.  283).  C'est  très  bien.  Mais  nous  nous  demandons  ce  que  vien- 
nent faire  ici,  à  propos  du  nom  babylonien  d'Aspenaz,  le  persan 
aspandj  et  le  latin  hospitium?  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de 
la  question  relative  à  l'identification  de  ces  deux  mots  et  à  l'emprunt 
fait  par  les  Perses.  Il  est,  toutefois,  curieux  de  voir  ce  savant  à  la 
recherche  d'une  explication  persane  du  mot  aspandj,  et  désolé  de 
n'en  pas  trouver.  Après  avoir  constaté  que  ce  mot  n'offre  «  malheu- 
reusement pas  »  une  explication  en  langue  perse,  il  ajoute  :  «  Je  ne 
parle  pas  de  l'étymologie  qu'en  donnent  les  Persans  modernes,  et 
qui  n'est  qu'un  calembour  populaire.  Peut-  être  faut-il  voir  dans 
aspandj  un  composé  de  asp  «  cheval  »  et  d'une  disinence  andj. 
L'ensemble  a  pu  signifier  primitivement  le  relais  de  poste  dans  le- 
quel les  voyageurs  changeaient  de  chevaux  et  se  procuraient  les  ali- 
ments dont  ils  avaient  besoin.  On  sait  que  les  relais  de  poste  ont  été 
institués  par  les  Achéménides,  et  les  Grecs  les  mentionnent  sous  le 
nom  de  "A-^apa.  »  {Ibid.,  p.  284.) 

Contentons-nous  de  faire  remarquer  que  la  dérivation  du  nom 
d'Aspenaz  du  persan  aspandj  est  ce  qui  préoccupe  le  moins  ce  savant. 
C'est  cependant  le  point  capital.  Il  est  vrai  que  M.  Halévy  ne  donne 
tout  cela  que  comme  des  conjectures  et  qu'il  se  console  en  disant  : 
«  La  science  ne  débute-t-elle  pas  toujours  par  des  conjectures?  » 
(Ibid.)  Sans  doute,  l'hypothèse  a  quelquefois  son  utilité.  Mais  pour 
quelques  hypothèses  heureuses,  que  de  suppositions  absurdes,  que 
d'inepties  remplissent  les  écrits  des  savants  et  encombrent  inutile- 
ment la  science  ! 

Nous  ne  relevons  pas  ici  ce  qui  est  dit  de  l'époque  où  aurait  apparu 
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Avant  d'avoir  recours  à  des  étymologies  extravagantes,  il  au- 
rait été  bon  de  voir  si  les  langues  sémitiques  n'offraient  pas 
quelque  dérivation  sortable.  Or,  il  eût  été  facile  de  se  contenter 
à  cet  égard.  Sans  nous  arrêter  à  Saadia,  qui  prétend  que  le  nom 
d'Aspenaz  signifie  «  homme  dont  le  visage  est  triste,  »  nous 
pourrions,  avec  Simonis,  interpréter  ce  nom  par  Auxilium  agile, 
alacer  :  du  syriaque  emj$  (secours)  et  de  l'arabe  naz ,  agile, 
prompt.  Ce  nom  indiquerait  un  aide  actif,  entreprenant.  Peut- 
être  pourrait-on  aussi  rattacher  ce  nom  à  r*iu?S<  (magicien,  astro- 
logue) et  Aspenaz  aurait  signifié  «  enchanteur  habile.  » 

Toutefois,  nous  reconnaissons  volontiers  que  F.  Lenormant  a 
été  plus  heureux  et  qu'il  nous  a  donné  du  nom  d'Aspenaz  une 
étymologie  babylonienne  beaucoup  plus  satisfaisante.  Après 
avoir  signalé  la  chute  d'un  r  final  conservé  par  les  Septante,  qui 
ont  toutefois  laissé  tomber  le  I,  'A6ie78p\  ou  'ASveaûpl,  le  savant 
assyriologue  a  pu  restituer  les  deux  formes  itjeun  et  "nj^Urt 
dans  lesquelles  on  trouve  un  échange  de p  et  de  6  qui  se  présente 
fréquemment.  Lenormant  est  arrivé  ainsi  à  identifier  le  nom 
à^Asbnzr  avec  le  nom  babylonien  Assa-ibni-zir,  «  la  Dame  (Istar 
de  Ninive)  a  formé  le  germe  »  (De  la  Divin.,  etc.,  p.  182). 

Arioch  (II,  14-25).  Ce  nom  se  retrouve  dans  la  Genèse  (XIV,  1) 
comme  étant  celui  d'un  roi  d'Ellasar  (TjinN).  On  a  proposé  une 
étymologie  aryenne  :  dryakd  (vénérable-,  de  arya,  seigneur,  maî- 
tre) et  une  étymologie  sémitique  (j"\h  lion,  avec  un  suffixe  ara- 
méen).  Mais  on  a  pu  enfin  obtenir  une  étymologie  babylonienne* 
En  effet,  le  nom  du  roi  mentionné  dans  la  Genèse  et  le  préfet 
des  prétoriens  de  Nabuchodonosor  est  identique  au  nom  Eri-Aku 
ou  Eriv-Aku  (=  serviteur  de  Lunus  :  eriv,  esclave;  Aku  est  le 
dieu  Lune  ou  un  dieu  plus  élevé). 

Noms  babyloniens  de  Daniel  et  de  ses  compagnons.  —  Bal- 
thasar  ou  plutôt  Blts'zar,  dont  les  Massorètes  ont  fait  Belûa^zzar 
h*XN12ftaSa  )>  nom  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  nom  du  fils 
et  successeur  de  Nabuchodonosor  (Belsa^zzar).  La  forme  babylo- 
nienne de  ce  nom   est  Baldlsu-iïzur.   M.  Oppert  (Journal  asiat., 

le  livre  de  Daniel.  Vers  l'an  160  avant  notre  ère,  ce  livre  était  dans 
le  Canon  des  saints  Livres  depuis  300  environ  (Voy.  §  IX). 

Le  cliché  relatif  aux  Perses  instituteurs  des  relais  de  posle  pour- 
rait aussi  être  supprimé  avec  avantage.  Les  Aehéménides  ont  en 
cela,  comme  en  bien  d'autres  choses,  maintenu  les  institutions  assyro- 
babyloniennes.  En  cherchant  bien,  on  trouvera  même  que  le  prétendu 
mot  persan  '(Éy^apoç  n'est  tout  simplement  qu'un  mot  araméen  dont 
on  a  dénaturée  le  sens. 

M 


4  48  INTRODUCTION 

1864,  p.  .rs4)  et  Schrader  [die  Keilinschriften  und  das  A.  T.,  p.  278) 
ont  très  bien  traduit  ce  nom  par  :  «  Protège  sa  vie.  »  Le  subs- 
tantif balai  signifie  «  vie,  »  et  su  est  le  suffixe  de  la  troisième 
personne  qui  ici  se  change  en  su  (bien  indiqué  par  l'hébreu  £j)  et 
uzur  est  l'impératif  kal  de  na'zâru  ^hébreu  -£?;.,  il  a  gardé,  pro 
tégé,  veillé  sur). 

Evidemment,  le  nom  du  dieu  invoqué  a  été  supprimé.  Bâlâtsu- 
uzur  est  abrégé  pour  Bel  balatsu-uzur  (Bel,  protège  ou  conserve 
sa  vie  !)  (cfr.  Oppert.,  Documents  juridiques  de  V Assyrie  et  de  la 
Chaldée,  Paris,  1877,  p.  282)  (1), 

On  a  trouvé  dans  les  inscriptions  Samas  balat'su-ikbi  (Samas 
ou  [dieu]  Soleil  a  ordonné  sa  vie).  C'est  donc  très  justement  que 
(ch.  IV,  5)  le  nom  de  Balthasar  est  rattaché  à  Bel.  Schrader  qui 
prétend  que  le  faux  Daniel  du  second  siècle  s'est  trompé  en  rat- 
tachant ce  nom  à  Bel  (Die  Keilinschriften,  etc.,  p.  429)  s'est  lui- 
même  fourvoyé.  Le  roi  de  Babjlone  a  en  vue  le  nom  complet  de 
Daniel  et  celui-ci  ne  mentionne  que  son  nom  abrégé  et  dégagé 
de  tout  paganisme.  Le  vrai  Daniel  n'a  pas  eu  besoin  d'expliquer 
cela,  parce  que  ces  détails  étaient  connus  de  ses  contemporains. 
D  un  autre  côté,  un  Machabéen  n'aurait  pas  supposé  le  nom  du 
dieu  Bel  dans  le  nom  de  Blts'aiar.  Les  LXX  ne  l'y  ont  pas  vu  et 
c'est  pourquoi  ils  ont  transcrit  ce  nom  par  Baltasar. 

On  doit  donc  renoncer  à  décomposer  ce  nom  en  Bilat-sar-uzur 
(Beltrs,  protège  [le]  roi!)  (H.  Rawlinson,  Journal  of  the  R.  A.  So- 
ciety, 1864,  p.  236).  Il  n'est  pas  question  ici  de  la  déesse  Bilat, 
épouse  du  dieu  Bil  (Bel). 

A  plus  forte  raison  faut-il  jeter  au  panier  les  étymologies  sé- 
mitiques imaginées  avant  les  découvertes  assyriologiques  et  les 
rêveries  encore  plus  ridicules  des  persanomanes.  Saadia  voyait 
dans  ce  nom  :  Bel  a  caché  le  trésor  :  ^y^  x."Q  bl  (de  nt!7T2i  être 
caché,  cacher;  et  de  *|2?Ni  trésor).  A  une  époque  où  les  études 
assyriologiques  étaient  peu  avancées,  Fr.  Lenormant  le  tradui- 
sait par  :  «  Bel   garde   les  secrets  »  (de  l'hébreu   NtPVû,   caché) 

ïtosenmûller,  Gesenius  et  une  foule  d'autres  critiques  tra- 
duisent BltVzar  par  Beli  princeps-,  introduisant  le  mot  bel  (Si 
contract.  de  b^2=b:s?2)  ;  identifiant  yj  avec  y&  (prince),    et  in- 


(1)  Balatu,  «  vie,  »  ou  plutôt  «  durée  de  vie.  »  Le  verbe  assyrien 
13^2  est  une  forme  de  la  racine  hébraïque  ^Sd>  il  a  échappé,  il  s'est 
sauvé,  et,  par  suite,  il  a  été  conservé  à  la  vie,' il  a  survécu.  Balatu 
signifierait  plus  expressément  «  la  conservation  de  la  vie.  » 
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troduisant  entre  ces  deux  mots  sémitiques  le  persan  tscha  (x^td) 
qui  est  la  marque  du  génitif  dans  les  livres  zends.Ce  nom  aurait 
le  sens  de  «  prince  que  Bel  favorise  »  ou  «  Prince  (favorisé)  de 
Bel.  »  Lengerke  adopte  cette  étymologie  (Fiirst  des  Belus).  L'in- 
troduction d'un  mot  zend  dans  un  nom  babylonien  ne  pouvait 
que  lui  sourire,  car  il  pouvait  conclure  de  cette  anomalie  à  la 
modernité  du  livre  de  Daniel.  Mais  il  faut  que  le  rationalisme 
en  prenne  son  parti  :  le  persan  et  le  sanscrit  n'ont  rien  à  voir 
dans  le  livre  de  ce  prophète. 

Un  autre  persanomane,  Hitzig,  est  encore  plus  ridicule.  Il  ne 
voit  dans  le  nom  babylonien  de  Daniel  que  le  sanscrit  Palatschâ- 
çara  qu'il  traduit  par  :  Ernàhrer  und  Verzehrer  (nourrisseur  et 
consommateur  ou  mangeur).  Il  trouve,  dans  "|2?i$»  le  mot  persan 
adjer,  sanscrit  âçara  (feu),  de  aç  (verzehren,  manger,  consommer) 
et  il  imagine  que  up  est  le  mot  sanscrit  et  zend  tscha  qui  si- 
gnifie «  et.  »  Il  va  de  soi  que  Bal  n'est  que  le  sanscrit  pâla  (pro- 
tecteur, gardien),  par  le  changement  du  6  sanscrit  en  p.  Bohlen 
avait  auparavant  expliqué  le  même  nom  par  le  persan  bolesch 
adser  qui  devait  signifier  :  Sa  victoire  (est)  le  feu.  Ces  fameux 
critiques  auraient  pu  l'expliquer  par  le  français  (Bel  ou  Beau, 
tâche  assure  :  c'est-à-dire  Bel,  assure  la  tâche  que  j'ai  à  remplir 
dans  ce  monde,  etc.). 

Scnadrach,  surnom  d'Hananîah.  Simonis  donne  à  ce  nom  le 
sens  de  strenuus,  sedulus  (du  chaldaïque  TTOi  conatus  est,  conten- 
ait ;  —  ou  :  il  a  été  courageux).  Saadia  l'explique  par  «  sein, 
tendre  »  f-p  vc)-  D'autres  ont  trouvé  que  ce  nom  offre  une 
grande  ressemblance  avec  Hadrak  ("n"Hn>  Zach.  IX,  1),  nom 
d'une  divinité  syrienne  qui  personnifiait  l'année  ou  les  saisons 
(de  -nn,  il  a  entouré  ;  forme  de  l'araméen  et  du  rabbinique  iTn, 
il  s'est  tordu,  il  a  formé  des  sinuosités  ;  on  a  donc  supposé  que 
Schadrach  était  identique  à  Hadrach  par  le  changement  de  n  en  <qj 
qui  n'est  pas  impossible  (le  verbe  -|"r  en  arabe  et  en  hébreu  est 
l'équivalent  de  -|Tm  et  signifie  retordre,  tourner).  Mais  ces  éty- 
mologies  n'ont  pas  paru  satisfaisantes. 

On  a  cherché  aussi  vainement  des  étymologies  persanes. 
Lorsbach  compose  un  mot  schadarech  qui  signifierait  «  petit  ami 
du  roi-,  »  et  Bohlen  traduit  Schadrak  par  «  joyeux  en  chemin,  » 
c'est-à-dire  «  compagnon  gai  »  ou  par  «  lumière  du  chemin.  » 
Inutile  de  s'attarder  à  discuter  ces  fantaisies  du  criticisme. 

Une  opinion  plus  sérieuse  est  celle  qui  rattache  le  nom  de 
Schadrach  à  un  Suiur-cit  que  l'on  a  découvert  récemment  et  dans 
lequel  Sutur,  élément  de  Sutr-uk,  signifie  probablement  «  adora- 
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teur,  o  et  entre  comme  élément  dans  divers  noms  des  rois  de  la 
Susianne.  On  sait,  d'ailleurs,  que  cit  désigne  le  «  dieu  soleil,  » 
en  cassite.  D'autre  part,  ak  signifie  «  Seigneur  »  et  Nebo  reçoit 
l'épithète  de  ak.  Dès  lors  Sutur-uk  pourrait  signifier  «  adorateur 
du  Seigneur.  » 

Mais  les  inscriptions  assyriennes  nous  donnent  un  secours 
plus  puissant  pour  résoudre  l'énigme  que  Keil  déclarait  naguère 
insoluble.  On  a  trouvé,  dans  des  noms  d'hommes,  le  nom  du 
dieuLunus,  Aku,  en  accadien,  équivalent  du  sémitique  sin  (lune). 
Ainsi  Kidin-Aku  signifie  «  serviteur  du  dieu  Aku.  »  Franz 
Delitzsch  observe  que  le  nom  du  dieu  a  pu  très  bien  être  repré- 
senté par  ak  et  que,  dans  ce  cas,  la  première  partie  du  nom  de 
Schadr-ak  ou  -)*r^  exprime  un  rapport  avec  ce  dieu.  Or,  on 
trouve,  dans  les  Inscriptions  de  Nabuchodonosor  (Bors.,  II,  25  et 
Bab.,  II,  29),  le  verbe  sadaru  (prétérit  ïsdur),  synonyme  des  ver- 
bes kibu  (commander,  ordonner)  et  nabû  (parler,  dire,  énoncer). 
Ainsi  -pTï?  serait  le  même  que  le  babylonien,  Sudur-Aku  (jus- 
sum,  mandatum  [dei]  Aku.  Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  de 
ce  sadaru  est  dérivé  le  nom  de  sudru  (était  construit  de  sudur), 
c'est  ce  que  confirme  l'inscription  du  roi  Raman-Nirâri  I  (IV,  R., 
44-45)  où  on  lit  (1.  31)  le  mot  sudursunu  (=  jussu  eorum[deorum). 
Le  nom  de  Shadrach  offrirait  ainsi  un  nom  qui  aurait  un  sens 
analogue  aux  noms  babyloniens  suivants  :  Kibit-Istar  (Jussum 
Astartes),  Tem-Ilu  (Decretum  Dei  :  têmu  =  aVîî)  (Préface  de 
Franz  Delitzch  au  livre  de  Daniel,  édit.  de  Baer,  Leipzig,  1882, 
p.  XII). 

Misach  est  une  transformation  de  Misael  (qui  est  comme  Dieu) 
en  Mî-sa-Aku  (qui  est  comme  Lunus).  Toutefois,  il  est  bon  de 
remarquer'que  le  pronom  interrogatif  ordinaire  des  Babyloniens 
était  mannu  que  l'on  trouve  dans  des  noms  propres  :  Mannu-kî- 
Ramân  (qui  est  comme  Raman  ou  Rimnon),  Mannu-kî-ilu  (qui 
est  comme  Dus  ou  dieu).  Mais  le  fonctionnaire  qui  changea  les 
noms  a  fort  bien  pu  connaître  la  signification  hébraïque  du  nom 
de  Misael  et  la  conserver  en  l'adaptant  au  nom  d'un  dieu  païen. 

D'après  Simonis,  ce  nom  aurait  signifié  <c  agile,  prompt  » 
(de  la  racine  inusitée  THtft,  arabe  -jri>  *1  a  marché  vite,  il  a  été 
prompt).  Mais  dans  ce  cas,  ce  nom  n'aurait  aucun  rapport  avec 
Mîsael  et  il  n'offrirait  pas  une  intention  idolàtrique  que  présen- 
tent les  autres  noms  des  collègues  de  Misach. 

Quant  aux  étymologies  persanes,  elles  n'offrent  que  des  élu- 
cubrations  de  fantaisie.  D'après  Lorsbach,  Mischach  n'est  rien 
autre  que   le   persan   mis-schah  (hôte  du  roi).   Bohlen   laisse  le 
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choix  entre  deux  étymologies  :  «  rameau  de  vigne  »  et 
«  agneau.  »  Dietrich  veut  que  ce  nom  soit  le  sanscrit  meshaka 
(petit  agneau).  Hitzig  l'explique  par  le  sanscrit  méschah 
(=  Widder,  bélier)  ;  le  71  ne  serait  ici,  comme  dans  Schadrach, 
qu'un  renforcement  du  h,  et  ce  nom  aurait  trait  au  dieu  Soleil. 
Lengerke  dit  que  Mischach  doit  être  expliqué  par  le  persan,  et 
il  laisse  le  choix  entre  «  hôte  du  roi  »  (d'après  Lorsbach)  et  les 
deux  étymologies  données  par  Bohlen.  Il  avait  là  deux  bons  ga- 
rants !  Du  reste,  à  propos  de  l'étymologie  qui  rattache  le  nom  de 
Mischach  à  mis  (ami)  et  à  shah  (roi),  Max  Mûller  dit  très  juste- 
ment que  ce  composé  voudrait  dire  «  roi  de  l'ami  »  [King  of  the 
friend).  Mais  qu'importent  aux  persanomanes  les  règles  de  la 
grammaire  !  Tout  n'est-il  pas  permis  pour  jeter  du  discrédit  sur 
le  livre  de  Daniel?  L'opinion  qui  rattache  ce  nom  à  l'accadien 
mas  (génie  qui  habite  sur  les  montagnes)  ne  paraît  pas  fondée. 
Abdenago.  Rosenmùller  pense  que  nego  (ijp)  est  ici  pour 
nogah  (nia),  splendeur,  lumière  du  soleil  ou  de  quelque  constel- 
tellation.  De  la  sorte,  Abed  nago  signifierait  serviteur  de  Nago 
(le  soleil,  l'étoile  du  matin  ou  l'éclat  du  feu).  D'autres  pensent, 
avec  raison,  que  le  vrai  nom  était  Abed  ou  Abd-Nebo  (serviteur 
de  Nebo,  Nabû).  Mais  ils  croient  que  la  transformation  de  Nebo 
en  Nego  provient  d'une  erreur  de  copiste.  Nous  pensons,  comme 
nous  l'avons  déjà  indiqué  (p.  139),  que  ce  changement  a  été  fait 
avec  intention  et  pour  ne  pas  donner  occasion  aux  Juifs  de  pro- 
noncer le  nom  d'un  dieu  du  polythéisme.  Du  reste,  le  nom 
d'Abed-Nebo  est  vraiment  babylonien  et  sir  H.  Rawlinson  l'a 
rencontré  dans  une  tablette  des  archives  des  rois  assyriens,  da- 
tée de  la  dernière  année  du  règne  de  Sennachérib  (683  av.  J.-C). 

Conclusion.  —  Tous  ces  noms  propres  sont  donc  significatifs 
en  langage  assyro-babylonien.  Max  Mûller  a  très  bien  reconnu 
qu'il  était  impossible  d'en  donner  une  étymologie  tirée  du  sans- 
crit, Renan  a  toutefois  prétendu  que  les  noms  propres  assyriens 
sont  «  étrangers  aux  Sémites  »  {Hist.  des  lang.  Sémit.,  p.  63).  Il 
trouve,  par  exemple,  que  le  nom  de  Mérodach  «  est  certainement 
iranien  »  (p.  65)  et  que  «  les  noms  de  ceux  que  reçoivent  Daniel 
et  ses  compagnons,  à  la  place  de  leurs  noms  juifs  n'ojit  rien  de 
sémitique  »  (p.  65).  Puis,  il  ajoute  avec  la  gravité  qu'on  lui  con- 
naît :  «  Ce  livre,  assez  moderne,  paraît  écrit  sans  aucun  senti- 
ment de  le  réalité  historique  »  (Ibid  )  Renan  a  été  comme  ébloui 
par  la  vaste  érudition  persane  de  Bohlen,  de  Lorsbach  et  de 
Gesenius.   Mais   nous  avons  pu  voir   que  les   tentatives  de  ces 
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érudits  n'obtiendraient  aujourd'hui,  des  vrais  savants,  qu'un 
haussement  d'épaules. 

Nous  avons  exposé,  du  reste,  les  vues  étymologiques  des  per- 
sanomanes  afin  de  montrer  combien  les  rationalistes  qui,  pour 
déconsidérer  le  livre  de  Daniel,  ont  tâché  de  les  expliquer  par  le 
persan  ou  par  le  sanscrit,  ont  perdu  leur  temps  et  leur  peine. 
Toutes  ces  explications,  plus  ou  moins  ingénieuses,  ont  le  tort 
grave,  en  effet,  d'être  des  conjectures  qui  ne  reposent  que  sur 
des  rapprochements  arbitraires,  sur  des  assonnances  que  rien  ne 
justifie.  Les  noms  propres  du  live  de  Daniel  sont  babyloniens  : 
c'est  chez   les  Babyloniens  qu'il  a  fallu  en  puiser  l'étymologie. 

D'un  autre  côté,  la  savante  critique  s'est  démolie  elle-même  à 
propos  de  ces  noms,  car  si  la  Perse  a  pu  introduire  des  éléments 
de  sa  langue  dans  les  noms  des  rois  assyro-babyloniens  de  Sar- 
gon  (4),  de  Nabuchodonosor,  de  Balthasar,  on  ne  saurait  trouver 
étrange  que  quelques  noms  de  fonctionnaires  babyloniens  soient 
composés  d'éléments  empruntés  au  persan.  Les  mots  qui  entrent 
dans  les  noms  propres  sont,  en  effet,  eux  aussi  des  mots  appel- 
latifs.  En  un  mot,  si  l'idiome  des  Perses  a  pu  donner  des  noms 
propres  aux  rois  d'Assyrie  et  de  Babylone,  il  n'y  aurait  rien 
d'étonnant  qu'il  y  eût  aussi  quelques  mots  perses  dans  l'idiome 
des  Assyro-Babyloniens.  Dès  lors,  la  fameuse  objection  tirée  des 
mots  persans,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit,  s'en  va  à  vau-l'eau 
et  c'est  ce  qu'elle  a  de  mieux  à  faire. 

Nous  aurons  peut-être  fatigué  le  lecteur  par  des  détails  bien 
minutieux  et  par  une  discussion  qui  a  pu  paraître  fastidieuse. 
Mais,   pour  répondre  aux    attaques   du   rationalisme,    il  fallait 


(1)  Pour  avoir  une  étymologie  du  nom  de  Sargon,  Gesenius 
s'adressa  à  Bohlen  qui  lui  en  envoya  deux  :  en  écrivant  ce  mot  sar- 
guna,  il  signifie  en  persan  :  Caput  pulchrltudlnls  ;  ce  sens  se  modifie 
si  Ton  introduit  dans  ce  nom  le  sanscrit  gu/ia  (cirtus,  robur,  sapien- 
Ha) {Thésaurus,  p.  972  .  Luzzato,  qui  a  écrit  un  livre  pour  expliquer 
par  le  sanscrit  ce  qu'il  appelait  les  restes  de  la  langue  assyrienne, 
ne  veut  pas  voir  dans  le  nom  dq  Sargon  le  sanscrit  cira  (chef);  mais 
il  y  trouve  le  sanscrit  sâra  (eximius,  egregius,  optimus).  Puis  il  dit 
que  le  persan  guna  ne  signifie  pas  «  beauté  ,  »  mais  «  couleur, 
forme,  et  que  le  sanscrit  guna  n'a  pas  le  sens  que  lui  donne  Bohlen, 
mais  seulement  celui  de  «  qualité,  »  et  spécialement  de  bonne  qua- 
lité, vertu.  De  sorte  que  Sargon  signifierait  «  très-bon,  qualité,  » 
expression  dont  on  forme  «  un  composé  possessif  en  suppléant  l'idée 
de  possession.  »  Luzzato  traduit  donc  le  mot  Sargon  par  :  «  Doué 
de  très  bonnes  qualités.  »  Le  sanscritisme  de  la  langue  assyrienne, 
Padoue,  1849. 


STYLE    ET    ESTHÉTIQUE    DU    LIVRE  153 

prendre  corps  à  corps  les  faits  allégués.  Nous  avons  pu  voir  que 
là  encore  les  adversaires  de  Daniel  n'ont  rassemblé  que  des  fan- 
tomes  qui  s'évanouissent  devant  un  examen  attentif.  Dans  toute 
cette  campagne,  on  ne  saurait  assez  le  répéter,  les  rationalistes 
ont  fait  preuve  d'une  légèreté  exceptionnellement  fâcheuse  et 
d'une  façon  étrange  de  comprendre  les  devoirs  du  critique. 

Noms  propres  hébreux  des  amis  de  Daniel.  —  Daniel.  Ce  nom 
a  été  expliqué  p.  14. 

Ananias  ou  plutôt  Hananiah  (,Tjjn  ),  nom  très  usité  chez  les 
Juifs.  Il  signifie  Grâce  de  Dieu,  comme  Hanni'el.  On  le  traduit 
aussi  par  :  Dieu  a  été  gracieux  envers  moi,  Dieu  m'a  gratifié  ou 
celui  qui  est  agréable  à  Dieu  -,  ou  encore  :  Celui  que  Jéhovah  a 
gracieusement  donné.  Mais  ces  traductions  se  préoccupent  trop 
peu  du  sens  littéral  et  des  règles  de  la  construction  hébraïque. 

Mfsaeî  =  Michael  et  signifie  :  «  Qui  est  semblable  à  Dieu  ?  » 
Ce  nom  est  pour  ^JOIL^D  (de  -"1U  qui  a  le  sens  d'  «  être  sem- 
blable, pareil,  égal  -,  »  le  i  a  disparu,  comme  dans  q*q>  (jours) 
pour3^2V)-  Cahen  y  a  vu  :  Celui  qui  est  Dieu  (S*WirW*D)  e^ 
d'autres  :  Celui  qui  vient  de  Dieu  ou  celui  qui  est  à  Dieu. 

Azarias  ou.  en  réalité,  Hazarîah  (nHT3T)i  signifie  «  secours, 
aide  ou  salut  de  Dieu.  ■»  D'autres  traduisent  :  Jéhovah  m'a  se- 
couru, Jéhovah  aide,  Dieu  est  mon  secours.  Mais  ce  nom  est  pa- 
rallèle et  équivalent  à  Hazrîel  (secours  de  Dieu). 

S  III 
STYLE  ET    ESTHETIQUE   DU  LIVRE 

Le  style  est  tel  qu'il  devait  être  à  l'époque  de  Daniel  chez  un 
écrivain  qui  possédait  à  la  fois  l'hébreu  et  l'araméen  et  qui 
donnait  à  ces  deux  langues  le  caractère  qu'elles  avaient  de  son 
temps  (voy.  sur  le  caractère  des  deux  langues  familières  à 
l'auteur  du  livre,  §  II)..  Ce  style  porte,  en  effet,  un  cachet 
d'hébraïsme  et  d'araméisme,  qu'on  ne  retrouve  plus  après  la 
période  qui  finit  à  Esdras.  Mais  cet  archaïsme  n'est  pas  pédan- 
terie de  savant,  fantaisie  de  dilettante   ou  d'antiquaire. 

Envisagé  comme  œuvre  simplement  ou  humainement  litté- 
raire, le  livre  de  Daniel  offre  un  style  admirable  de  netteté  et  de 
vigueur  ;  il  a  l'inspiration,  il  a  le  mouvement,  l'entrain,  la 
verve.  L'auteur  a  le  don  de  voir  et  de  bien  voir,  le  don  de 
peindre,  le  don  de  faire  vivre.   Il  sait  joindre  la   splendeur  du 
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coloris,  la  richesse  des  images  à  la  grandeur  et  à  la  magnificence 
de  la  pensée  !  La  noblesse  du  style  et  la  composition  savante 
du  livre  décèlent  une  main  habile,  un  esprit  puissant,  un  maître 
écrivain  autant  qu'un  maître  peintre.  Le  mérite  de  l'auteur  sur 
ce  point  est  généralement  reconnu  :  certaines  de  ces  pages  sont 
écrites  avec  une  vigueur  de  touche  que  plus  d'un  peintre  lui 
envierait. 

L'auteur  possède  à  un  haut  degré  une  des  plus  précieuses 
qualités  de  l'écrivain,  cette  soudaineté  d'expression  qui  saisit  en 
quelque  sorte  les  impressions  avant  quelles  ne  soient  effacées. 
On  sent  que  Daniel  les  transmet  à  ses  lecteurs  tout  entières  et 
telles  qu'il  les  a  éprouvées.  C'est  avec  le  même  bonheur  de  style, 
la  même  vérité  de  coloris  qu'il  nous  promène  tour  à  tour  du 
palais  de  Nabuchodonosor  à  la  maison  de  Suzanne,  du  trône  du 
grand  monarque  à  l'étable  où  il  se  croit  transformé  en  taureau. 
Quant  au  tableau  du  festin  de  Balthasar,  nous  pouvons  assurer 
qu'on  ne  trouverait  au  théâtre  rien  de  plus  dramatique  :  toute 
la  scène,  entre  le  roi  et  Daniel,  est  menée  de  main  de  maître  et 
les  plus  grands  auteurs  n'hésiteraient  pas  à  la  signer.  Ce  tableau 
seul  mériterait  au  livre  de  Daniel  le  nom  de  chef-d'œuvre.  Ce 
qui  le  suit  n'est  pas  moins  beau.  Dans  les  descriptions  relatives 
au  règne  de  Darius  le  Mède,  Daniel  déploie  sous  nos  yeux  des 
tableaux  variés  et  d'une  grande  richesse  de  couleur.  Il  a  su  nous 
faire  voir  tous  ses  personnages;  il  a  su  les  fixer  dans  une  atti- 
tude qu'on  ne  peut  pa&  oublier.  Chaque  scène  existe  par  elle- 
même  et  concourt  à  l'ensemble  :  elle  fait  connaître  la  mission 
du  prophète  pendant  la  Captivité. 

La  grande  qualité  de  Daniel  —  qualité  très-rare  dans  tous  les 
temps  —  c'est  qu'il  s'est  fidèlement  attaché  à  la  vérité  historique. 
Ses  personnages  ne  sont  pas  des  personnages  du  second  siècle 
transportés  dans  des  décors  du  sixième  :  ce  sont  des  hommes  de 
leur  temps,  vivant  et  parlant  d'une  façon  normale.  Aucun  de 
ces  personnages  n'est  entaché  de  «  modernité.  » 

Une  preuve  de  l'antiquité  du  livre  de  Daniel  se  trouve,  du 
reste,  dans  la  ressemblance  qu'offre  ce  livre  avec  les  écrits  de 
ses  contemporains.  Ce  prophète  vivait  dans  la  même  époque 
qu'Ezéchiel  et  Zacharie.  Ce  dernier  était  probablement  plus 
jeune  que  Daniel,  et  Ezéchiel  était  sans  doute  plus  âgé.  Or,  il 
est  facile  de  voir  que,  sous  divers  rapports,  pour  la  manière  et 
pour  le  style,  Daniel  se  rapproche  des  prophètes  qui  vivaient  de 
son  temps  et  qui  ont  connu  le  même  milieu  babylonien.  En  les 
comparant  entre  eux,  on  peut  voir  que  Daniel  porte  le  sceau,  la 
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marque  de  fabrique  de  cette  période  et  Ton  trouve  ainsi,  dans 
cette  circonstance  un  témoignage  en  faveur  de  l'âge  et  de 
l'authenticité  du  livre  qui  porte  son  nom. 

En  effet,  ces  trois  prophètes  nous  offrent  des  symboles  et  des 
visions;  tous  les  trois  ont  formé  leur  style  et  leur  manière  de 
voir  dans  un  pays  où  les  symboles,  les  visions  et  les  songes 
étaient  fort  goûtés  et  admirés.  La  caractéristique  des  Chaldéens 
était  l'usage  des  représentations  symboliques.  Les  découvertes 
modernes,  faites  à  Ninive  et  dans  la  Babylonie,  nous  offrent,  en 
abondance,  des  formes  symboliques,  des  images  très  variées,  et 
surtout  des  animaux  gigantesques  composés  d'une  façon  ex- 
traordinaire. Ces  représentations  d'animaux  aux  formes  bizarres 
avaient  naturellement  frappé  l'esprit  des  Hébreux  transportés 
en  Mésopotamie.  Les  enfants  d'Israël  déportés  dans  ce  pays 
s'étaient  familiarisés  avec  ces  objets  et  il  n'est  pas  étonnant 
qu'on  trouve  dans  Daniel  des  représentations  pareilles  à  celles 
qu'on  trouve  dans  les  cylindres  babyloniens.  On  peut  voir  que 
de  tels  objets  étaient  familiers  à  Ezéchiel,  à  Daniel  et  à  Zacharie 
et  qu'ils  s'en  servirent  pour  former  leur  goût  et  pour  colorer 
leur  style.  En  comparant  les  écrits  de  ces  trois  prophètes,  on  ne 
peut  s'empêcher  d'y  reconnaître  une  ressemblance  de  style,  de 
manière  et  de  symbolisme. 

D'un  autre  côté,  il  est  également  facile  de  voir  qu'on  ne  trouve 
pas,  dans  la  Bible,  d'autres  prophètes  chez  lesquels  l'emploi  des 
symboles  soit  aussi  fréquent  et  d'un  genre  aussi  extraordinaire. 
Le  symbolisme  est,  en  effet,  plus  prédominant  dans  Daniel  et 
dans  Ezéchiel  que  dans  Isaïe  ou  dans  Jérémie.  Si  l'on  compare 
la  théophanie  d'Isaïe  (VI)  avec  celles  d'Ezéchiel  (ch.  I)  et  de 
Daniel  (VII,  VIII),  on  ne  pourra  pas  s'empêcher  de  trouver  que 
la  différence  est  frappante.  Chez  aucun  des  prophètes  palesti- 
niens, on  ne  trouverait  rien  de  semblable  aux  chapitres  d'Ezé- 
chiel (I,  XL-XLVIII),  de  Daniel  (VII-XII)  et  de  Zacharie 
(I-VI).  Le  goût  littéraire  de  ces  derniers,  leur  esthétique,,  s'est 
évidemment  formée  en  Babylonie,  et  elle  s'est  développée  dans 
un  style  et  un  symbolisme  semblables  chez  tous  les  trois.  Une 
couleur  étrangère,  babylonienne,  semble  s'être  répandue  sur 
leurs  écrits.  Tous  ces  contemporains  de  la  Captivité  semblent 
avoir  les  originaux  de  leurs  symboles,  dans  les  objets  de  l'art 
babylonien  :  le  monstrueux  se  présentait  partout  à  leurs  yeux. 
On  comprend  qu'ils  sont  en  dehors  du  cercle  d'action  de  la  Judée. 
Lorsqu'on  les  lit,  on  sent  qu'on  n'est  plus  dans  le  milieu  propre 
aux  prophètes  palestiniens.  Tous  les  prophètes  sont  animés  d'un 
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même  esprit,  mais  ils  ne  portent  pas  le  même  vêtement.  Aussi 
ne  craignons-nous  pas  dédire  qu'à  en  juger  d'après  la  forme,  un 
écrivain  palestinien  du  temps  des  Machabées  n'aurait  pas  pu. 
donner  à  son  œuvre  un  cachet  aussi  correctement  babylonien 
que   celui  que  nous  trouvons  dans  le  style  de  Daniel. 

Lorsque,  du  reste,  on  se  demande  comment  il  se  fait  que  les 
trois  prophètes  qui  se  rattachent  à  la  période  de  la  Captivité 
offrent  une  ressemblance  si  surprenante  par  rapport  à  leur  goût, 
à  leur  symbolisme,  on  n'a  pas  à  chercher  bien  loin  la  solution 
de  ce  problème.  Il  suffit  de  comprendre  que  ces  prophètes  ont 
subi  pour  le  style  l'influence  du  milieu  dans  lequel  ils  se  trou- 
vaient. Il  y  a  partout,  en  effet,  des  liens  qui  établissent  une 
certaine  relation  entre  les  lignes  du  paysage  et  les  sensations, 
les  idées  et  les  sentiments.  Les  yeux  de  l'écrivain  sont  remplis 
de  ces  lignes  et  la  composition  s'en  ressent.  On  a  dit  que  l'esprit 
se  modèle  sur  le  relief  des  lieux  où  il  vit  ;  et  cette  observation 
est  vraie  à  certains  égards  :  l'homme  est  porté  à  modeler  l'ex- 
pression de  sa  pensée  d'après  la  nature  qu'il  contemple  et  il 
arrive  naturellement  que  «  l'habitude  du  regard  fait  celle  de  la 
pensée.  »  Aussi  pouvons-nous  dire  que ,  parmi  les  diverses 
causes  qui  ont  contribué  à  la  composition  du  livre  de  Daniel, 
il  faut  placer  le  paysage  où  l'auteur  a  vécu. 

D'un  autre  côté,  nous  devons  reconnaître  que  l'inspiration 
divine  s'est  subordonnée  à  la  manière  de  voir  et  de  penser  des 
prophètes.  Dès  lors,  nous  ne  sommes  pas  étonnés  de  trouver  une 
certaine  ressemblance  dans 'le  style  des  prophètes  qui  ont  sé- 
journé dans  la  Babylonie.  L'esprit  divin  a,  en  effet,  employé 
dans  les  songes  et  dans  les  visions  extatiques,  des  images  dans 
le  genre  de  celles  qui  étaient  familières  à  ces  prophètes  à  l'état 
de  veille  et  il  a  agi  sur  leur  imagination  pour  en  former  de  nou- 
velles combinaisons.  Lorsque  Dieu  parle  à  l'homme,  il  parle  à 
la  manière  de  l'homme  (more  humano)  -,  l'Esprit  de  Dieu  se  révèle 
au  prophète  en  employant  sa  langue,  son  style.  Ainsi  chaque 
prophète  est  inspiré  selon  la  diction  qui  lui  est  particulière  et, 
de  la  sorte,  la  diversité  de  style  ne  cause  pas  la  moindre  altéra- 
tiont  à  l'égard  des  choses  inspirées  de  Dieu.  Le  style  d'Ezéchiel 
est  au-dessous  de  celui  d'Isaïe  ;  la  prophétie  d'Amos  n'est  pas 
écrite  d'une  manière  aussi  élégante  que  celle  de  ce  dernier. 
Mais  la  révélation  n'en  est  pas  moins  divine,  qu'elle  que  soit  la 
forme  particulière  des  instruments  dont  elle  fait  ses  organes. 
Aussi  le  rationalisme  s'est-il  vainement  efforcé  de  diminuer 
l'autorité    des    prophètes  ,   parce  que  chacun   d'eux  a  un  style- 
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propre  et  qui  varie  suivant  que  les  prophètes  sont  plus  ou  moins 
éloquents.  Saint  Jérôme  a  très  bien  remarqué  que  cette  diver- 
sité de  style  qui  vient  du  propre  fond  de  l'écrivain  sacré  ne  nuit 
aucunement  à  l'inspiration  prophétique.  Ce  saint  docteur  dit 
très  justement  que  Jérémie,  avec  son  style  simple  et  rustique, 
n'en  est  pas  moins  prophète  qu'Isaie  qui  écrit  d'une  manière  si 
pure  et  si  élégante.  Il  suffit  que  Dieu  n'abandonne  pas  complè- 
tement la  parole  au  choix  du  prophète  et  qu'il  veille  à  ce  qu'il 
n'emploie  aucun  mot  qui  ne  soit  propre  à  exprimer  les  idées 
qu'il  lui  inspire.  Le  Saint-Esprit  s'accommode  ainsi  à  l'huma- 
nité en  l'inspirant.  Il  importe  peu,  en  effet,  au  point  de  vue  de 
l'inspiration,  qu'une  chose  soit  exprimée  en  hébreu  ou  en  grec 
ou  dans  un  style  plus  ou  moins  classique,  pourvu  qu'il  n'y  ait 
rien  que  de  vrai  dans  le  fond  et  dans  la  forme. 

Nous  ne  faisons,  du  reste,  aucune  différence,  quant  au  mé- 
rite du  style  et  à  l'intérêt  des  épisodes,  entre  ce  qu'on  a  ap- 
pelé la  première  et  la  seconde  partie  du  livre  de  Daniel.  On 
trouve  même  dans  la  partie  historique  l'abondance  de  diction 
qui  approche  de  celle  d'Ezéchiel.  Le  parallélisme  poétique  est 
rare  et  faiblement  marqué  dans  Daniel  ;  mais  le  génie  poétique 
se  mêle  à  toutes  les  parties  de  l'œuvre. 

En  résumé,  l'originalité  et  le  charme  particulier  des  récits  et 
des  descriptions  du  prophète  sont  incontestables.  Ecrivain  très 
personnel,  Daniel  sent  vivement  et  sait  décrire  :  il  rend  d'une 
façon  frappante  et  intense  les  impressions  qu'il  a  ressenties. 
C'est,  de  plus,  un  peintre,  un  coloriste.  Il  a  un  style  qui  porte 
sa  signature  et  une  langue  qui  rend  admirablement  ses  idées, 
ses  sensations,  ses  figurations  des  hommes.  En  un  mot,  l'homme 
qui  a  osé  s'attaquer  à  de  pareilles  scènes  de  l'histoire  mérite  de 
joindre  au  titre  de  prophète  le  nom  d'artiste.  Son  livre  nous 
frappe  par  ses  qualités  supérieures  d'observation  pénétrante, 
d'analyse  psychologique  très  fine  :  c'est  une  œuvre  de  grande 
marque.  Mais  entre  toutes  ces  qualités  littéraires,  mouvement 
de  la  phrase,  variété  imaginative,  choix  juste  du  mot,  la  meil- 
leure, à  notre  gré,  est  de  nous  révéler  une  âme  éprise  du  divin  : 
son  œuvre  a  un  charme  pénétrant,  le  charme  d'un  sentiment 
sincère  et  d'une  piété  imperturbable. 

Plagiats  de  Daniel.  —  Quoique  tout,  chez  Daniel,  ait  un 
cachet  personnel,  on  n'en  a  pas  moins  essayé  de  le  représenter 
comme  un  écrivain  servile  et  un  penseur  banal.  Ainsi  on  trouve 
qu'un  Daniel  authentique  n'aurait  pas  fait  d'emprunts  à  Ezé- 
chiel.  a  Si,  dit  Lengerke,  le  livre  est  authentique,  il  doit  avoir  été 
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écrit  parle  même  homme  qu'Ezéchiel  mentionne  (XIV-,  XXVIII). 
Mais  comme  l'auteur  a  souvent  imité  Ezéchiel,  la  supposition 
de  l'identité  de  cet  auteur  avec  l'ancien  Daniel  est  absolument 
contradictoire  »  (p.  LXXV) 

Il  serait  cependant  difficile  de  montrer  qu'il  y  eut  là  la 
moindre  contradiction.  Comment  prouverait-on,  en  effet,  que  le 
Daniel  du  temps  d'Ezéchiel  n'aurait  pas  pu  écrire  le  livre  qui 
porte  son  nom,  et  qu'il  n'aurait  pas  pu  l'écrire  par  la  raison 
qu'Ezéchiel  est  utilisé  dans  ce  livre  ?  Et  que  le  vrai  Daniel  n'a 
pas  pu  vouloir  mettre  à  profit  un  auteur  contemporain  lorsque 
l'occasion  s'en  est  présentée? 

D'ailleurs,  rien  ne  prouve  que  Daniel  ait  emprunté  à  Ezéchiel. 
Si  l'un  a  mis  l'autre  à  contribution,  ne  serait-ce  pas  Ezéchiel 
qui  aurait  eu  une  réminiscence  de  quelque  expression  de  Daniel, 
ce  qui  ne  paraîtrait  pas  étrange  après  ce  qu'il  dit  de  ce  prophète  ? 

Mais  enfin,  en  quoi  donc  consistent  ces  prétendus  plagiats  ? 
En  quoi  Daniel  a-t-il  utilisé  Ezéchiel  (Er  benutz  den  Ezéchiel)  ? 
Lengerke  trouve  que  Daniel  lui  doit  tout  le  songe  (das  ganze 
Traum)  du  quatrième  chapitre.  Dans  ce  chapitre,  Nabuchodo- 
nosor  a  la  vision  d'un  grand  arbre  -,  or,  il  est  aussi  parlé,  dans 
Ezéchiel,  d'un  grand  arbre  (»)  ;  donc  Daniel  a  utilisé  Ezéchiel  ; 
donc  tout  le  songe  du  chapitre  IV  est  composé  d'après  Ezéchiel 
(Ist  nach  Ezéchiel  componirt).  A  ce  compte,  il  n'y  a  plus  moyen 
de  parler  de  rien;  chez  les  deux  prophètes,  il  est  question  d'un 
arbre  ;  Ezéchiel  voit  un  arbre  qui  symbolise  le  règne  du  Messie  ; 
dans  le  songe  du  chapitre  IV  du  livre  de  Daniel,  un  arbre  est 
présenté  comme  un  symbole  du  roi  de  Babylone.  Pour  expliquer 
cette  coïncidence  est-il  nécessaire  de  supposer  que  l'un  des 
deux  prophètes  a  copié  l'autre?  Evidemment  non.  En  exa- 
minant le  style  de  chacun  de  ces  écrivains,  on  voit  qu'aucun 
d'eux  n'a  utilisé  l'autre.  Tous  deux  ont  puisé  dans  une  même 
source  symbolique  qui  leur  était  commune. 

Les  autres  prétendues  imitations  d'Ezéchiel  que  Lengerke 
reproche  à  Daniel  sont  encore  plus  vagues  et  plus  insignifiantes. 

(1)  Transcrivons  ce  passage  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  : 
Je  prendrai  de  la  moelle  du  plus  grand  cèdre  et  je  la  placerai  :  je 
couperai  du  haut  de  ses  branches  une  branche  tendre,  et  la  planterai 
sur  une  montagne  haute  et  élevée  ;  je  la  planterai  sur  la  haute  mon- 
tagne, elle  poussera  un  rejeton,  elle  portera  du  fruit,  et  deviendra 
un  grand  cèdre.  Tous  les  oiseaux  habiteront  sous  ce  cèdre,  et  tout 
ce  qui  vole  fera  son  nid  sous  l'ombre  de  ses  branches.  »  (Gh.  XVII, 
22,  23. 
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Laissons  ce  critique  prétendre  que  le  chapitre  VIII,  26  est  une 
imitation  d'Ezéchiel,  XII,  17;  que  chapitre  VIII,  2,  est  un 
emprunt  d'Ezéchiel,  I,  1  ;  et  que  chapitre  X,  6  est  à  comparer 
avec  Ezéchiel,  chapitre  I,  en  particulier  v.  7,  13,  24.  Il  n'y  a 
dans  tous  ces  passages  que  des  rapprochements  qui  s'expliquent 
par  une  manière  de  penser  commune.  Ce  qui  le  prouve  c'est 
que  Lengerke  ne  manque  pas  de  retrouver  ici  des  ressemblances 
et  des  conformités  analogues  entre  Daniel,  Esdras,  Néhémie,  le 
livre  des  Chroniques  et  Esther  et  «  avec  Jérémie  que  le  pseudo- 
Daniel imite  afin  de  passer  pour  un  contemporain  de  Jérémie.  » 
Il  n'y  a  dans  tout  cela  que  la  constatation  d'un  fait  que  nous 
avons  déjà  établi,  savoir  que  tous  ces  écrivains  presque  contem- 
porains parlaient  une  même  langue  et  exprimaient  quelques- 
unes  de  leurs  pensées  d'après  une  même  conception  fondamen- 
tale (voy.  p.  79). 

Il  en  est  de  même  des  rapprochements  qui  ont  été  signalés 
entre  Daniel  et  Néhémie.  Lengerke  prétend  que  la  prière  du 
chapitre  IX  contient  des  imitations  verbales  de  Néhémie  (IX). 
Nous  ajouterons  qu'elle  offre  aussi  des  analogies  avec  la  prière 
d'Esdras  (ch.  IX).  Ces  trois  hommes  de  Dieu  confessent  leurs 
péchés  et  ils  s'identifient  avec  leur  peuple.  Il  est  facile  d'expli- 
quer la  parenté  de  certaines  expressions  par  l'identité  des  situa- 
tions et  par  la  communauté  de  pensées  qui  se  produisit  pendant 
la  Captivité  dans  les  esprits  religieux  et  dévoués  à  Dieu.  Impos- 
sible de  trouver  là  un  rapport  de  dépendance  directe  de  Daniel 
à  l'égard  de  Néhémie.  Aussi,  abandonnant  à  ce  sujet,  par  ex- 
traordinaire, son  maître  Lengerke,  Reuss  avoue  que  «  des  ana- 
logies de  ce  genre  ne  tirent  pas  à  conséquence,  et  cela  d'autant 
moins  qu'il  ne  serait  pas  facile  de  décider  la  question  de  prio- 
rité »  (p.  224 j.  Le  même  critique  nous  offre  encore  une  obser- 
vation que  nous  croyons  utile  de  reproduire.  «  On  a  aussi,  dit-il, 
fait  valoir  dans  le  même  sens  (contre  l'authenticité)  quelques 
passages  qui  semblaient  être  des  réminiscences  de  certaines 
paroles  des  anciens  pro'phètes,  par  exemple,  une  expression 
assez  particulière  d'Esaïe  X,  23,  qui  est  reproduite  deux  fois, 
chapitre  IX,  27  et  I,  36.  Mais,  dût-il  même  être  prouvé  que 
l'auteur  la  prise  dans  le  texte  d'un  prédécesseur,  cela  ne  nous 
permettrait  pas  d'invoquer  le  fait  contre  l'authenticité  du  livre, 
car  il  n'y  a  rien  que  de  très  naturel  à  ce  qu'un  prophète  ait  lu 
les  écrits  de  ses  devanciers  »  (p,  220). 

Mais  en  dehors  de  ces  considérations,  il  suffit  de  lire  quelques 
lignes  de  Daniel  pour  comprendre  que  son  œuvre  a  de  tels  mé- 
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rites   d'ordre    supérieur    qu'il    n'est    pas    possible   de   prendre 
l'yuteur  pour  un  plagiaire.  On  trouve  à  chaque  page  un  écrivain 
puissant  et   original  ,     plein    de   sève    et   d'élan ,    un   penseur 
à  qui  ne  manquent  ni  l'imagination  ni  la  fécondité.  Sa  langue 
n'est  pas  celle  d'un  auteur  qui  écrit  d'après  des   modèles   d'une 
langue  morte  :  tout  en  employant  la  langue  des  hommes  de  son 
temps,  il  a  une  langue  à  lui  et  son  style  s'est  formé  librement. 
Objection  tirée  de  la  différence  du  style  de  ce  livre  et  de 
celui  des  écrivains  de  la  Captivité.  —  On  attaque  ce  livre  à 
cause  de  son  caractère   mystérieux.  Lengerke   lui  reproche  ses 
visions 'symboliques  (ch.    II),  l'apparition  d'un  ange  (en.  X),  la 
description  de  l'Ancien   des  jours   et  du  jugement;   les  anges 
gardiens  qui  veillent  sur  les  nations;  les  supputations  énigma- 
tiques  qui  contrastent  avec  les  écrits  des  autres  prophètes  ;  on 
ne  trouve  pas  chez  ceux-ci  les  expressions  :  un  temps,  temps  et 
demi-temps  ;  on  n'y  parle  pas  de  soixante-dix  semaines  d'an- 
nées, et  on  n'y  trouve  pas  la  signification  apocalyptique  donnée 
au  mot  <c  Bête.  »  Seul,  Daniel  emploie  les  expressions  «l'Ancien 
des  jours,  »  et  Fils  de  l'Homme.  »  Nous  reviendrons,  dans  notre 
travail,  sur  toutes  ces  expressions.  Pour  le  moment,  contentons- 
de  faire  remarquer  de  nouveau   que  le  livre  de  Daniel  revêt  un 
caractère  particulier  (voy.  p.  48-50).  De  sorte  que  nous  ne  pou- 
vons  pas  trouver  étonnant  que  son  style   diffère   sur  certains 
points  de  celui  des  écrivains  de  l'exil.  Daniel  a  précisément  pour 
mission  de  remanier  la  langue  prophétique  et  d'en  tirer,  avec 
une  virtuosité  toute  inspirée,  des  effets  nouveaux.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que,  comme  tout  écrivain,  Daniel  ait  des  idiotismes 
ou  des  manières  de  s'exprimer  qui  lui  sont  particulières. 

Dans  son  livre,  l'avenir  nous  est  exposé  sous  une  forme  sym- 
bolique ou  figurée  (ch.  II,  VIT,  VIII).  Mais  ces  visions  symboli- 
ques sont  parfaitement  adaptées  au  milieu  babylonien.  Daniel 
a  saisi  le  réel  tel  qu'il  s'est  manifesté  dans  ce  milieu.  On  a 
dit,  il  est  vrai,  que  cette  méthode  de  représenter  de  grandes 
scènes  par  des  images  et  par  des  symboles  n'est  parvenue  à  la 
connaissance  des  Juifs  qu'après  leur  contact  avec  les  Grecs. 
Mais  cette  assertion  n'a  été  avancée  que  dans  l'espoir  de  donner 
ainsi  au  livre  de  Daniel  une  date  récente.  Seulement,  on  a  né- 
gligé d'indiquer  les  écrivains  grecs  qui  ont  écrit  dans  le  goût 
et  dans  le  style  prophétique  de  Daniel.  Il  serait  difficile  de  trou- 
ver un  rapport  entre  les  allégories  tournées  à  la  grecque  et  les 
symboles,  les  emblèmes,  les  énigmes  propres  au  génie  oriental 
et  adoptées  par  Daniel.  On  ne  saurait  attribuer  ce  style  symbo- 
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lique  à  la  culture  grecque.  Aussi  avons-nous  souvent  l'occasion 
de  constater  que  les  Juifs  d'Alexandrie  n'ont  pas  compris  le  livre 
de  Daniel. 

Accusation  d'obscurité.  —  Ce  style  symbolique  ne  jette  pas 
sur  le  livre  une  obscurité  qui  ne  puisse  être  dissipée  par  une 
lecture  assidue  et  réitérée.  Les  voiles  sont  très  transparents  et 
Daniel  les  soulève  suffisamment. 

D'un  autre  côté,  il  est  vrai  que  Daniel  a  un  dictionnaire  à  lui 
et  qu'il  s'exprime,  par  exemple,  sur  le  Messie,  dans  un  style  qui 
lui  est  propre.  A  une  époque  où  l'on  se  préoccupait  tout  parti- 
culièrement de  la  venue  prochaine  du  grand  Libérateur,  le  pro- 
phète eut  l'inspiration  de  noms  nouveaux  (Fils  de  l'Homme, 
Saint  des  saints;  Masiah  Nagîd,  Palmoni,  etc.)  pour  concentrer 
l'attention  des  Juifs  sur  cet  objet  capital  du  mosaïsme. 

Quelques  mots  ont  paru  difficiles  à  traduire  parce  qu'ils  appar- 
tiennent à  l'araméen  babylonien  et  qu'ils  n'ont  pas  eu  cours  en 
Palestine.  Tel  est,  par  exemple,  le  mot  apadnô  (ch.  XI,  v.  45), 
sa  tente,  son  palais.  Mais  il  n'y  a  rien  là  qui  prouve  l'obscurité 
du  livre  de  Daniel.  D'autres  expressions  (comme  IX,  26  iS  *tni) 
offrent  aujourdhui  des  difficultés.  Mais,  en  faisant  la  part  des 
responsabilités,  nous  montrerons  que  la  faute  n'en  est  pas  à  Da- 
niel. Le  prophète  a  toujours  donné  à  l'expression  de  sa  pensée 
cette  transparence  qui  n'appartient  qu'aux  maîtres.  Chez  lui,  le 
don  souverain  des  idées  est  toujours  servi  par  les  qualités  de 
clarté  et  de  netteté  qui  le  mettent  dans  tout  son  jour  et  le  font 
briller  aux  yeux. 

Prétendue  monotonie  et  répétitions  reprochées  à  Daniel.  — 
On  a  trouvé  que  Daniel  n'emploie  pas  des  moyens  assez  variés. 
Lengerke  lui  reproche  une  trop  grande  monotonie  dans  l'inven- 
tion [die  Eintonigkeit  in  der  Erfindung).  »  Ainsi  les  mêmes  choses 
arrivent  à  Daniel  et  à  ses  amis  ;  les  mages  sont  au  bout  de  leur 
science,  afin  que  Daniel  puisse  avoir  l'occasion  de  les  surpasser 
(ch.  II,  IV,  V).  Les  trois  amis  de  Daniel  sont  jetés  dans  la  four- 
naise, afin  qu'un  ange  puisse  avoir  l'occasion  de  s'interposer  en 
leur  faveur.  Il  en  est  de  même  pour  Daniel  dans  la  fosse  aux 
lions  (ch.  VI).  Daniel  jeûne  (IX,  X)  afin  qu'un  ange  puisse  in- 
tervenir. Partout,  Daniel  acquiert  de  nouveaux  honneurs  (II, 
48,  49  ;  III,  30;  V,  29;  VI,  29).  Les  chapitres  II-VI  finissent 
tous  par  des  louanges  du  Dieu  des  Juifs,  arrachées  à  des  des- 
potes païens.  Tout  le  livre,  depuis  le  chapitre  VII  jusqu'à  la 
fin,  n'a  qu'un  but  et  un  seul  objet  :  la  mort  d'Antiochus  et  le 
commencement  du  règne  du   Messie.  Les  rois  païens  promul- 
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guent  tous  des  édits,  afin  que  Jéhovah  soit  universellement 
adoré.  Et  tout  cela  est  dit,  d'un  bout  à  l'autre,  à  peu  près  avec 
les  mêmes  mots  et  les  mêmes  expressions.  »  (p.  LXXIV  et 
LXXV.) 

En  examinant  de  près  cette  objection.,  nous  constaterons  ai- 
sément que  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  vérité  que  l'accusation 
qu'elle  exprime.  Qu'on  lise,  en  effet,  les  chapitres  II-VI  et  on  ne 
trouvera  pas  deux  récits  qui  soient  semblables.  Une  plus  grande 
variété  de  circonstances  ne  saurait  être  trouvée  nulle  part  au 
sujet  d'événements  qui  ont  tous  un  même  but,  le  déploiement 
de  la  souveraine  puissance,  de  la  gloire  et  de  la  miséricorde  de 
Jéhovah.  En  parcourant  les  prophéties,  on  verra  que  chacune 
d'elles  diffère  de  l'autre.  Le  second  chapitre  offre  des  symboles 
entièrement  différents  des  autres  -,  le  ch.  VII  a  des  monstres 
différents  ;  le  ch  VIII  a  un  autre  groupe  de  symboles  différents 
de  ceux  qui  précèdent.  Le  chap.  XI  laisse  les  symboles  dispa- 
raître et  prend  la  forme  d'un  récit  historique.  Le  passage  du 
chap.  IX  (24-27)  diffère,  à  tous  les  points  de  vue,  des  autres  par- 
ties du  livre. 

Il  y  a  aussi  une  forte  dose  de  dramatique  dans  les  changements 
de  scènes  et  de  personnes  et  dans  leurs  discours.  L'auteur  ne 
laisse  pas  traîner  son  récit;  la  narration  est  fréquemment  entre- 
coupée de  sentiments  qui  y  ajoutent  un  grand  intérêt  pour  les 
esprits  religieux  (II,  19-23).  Dans  l'interprétation  des  visions  et 
des  songes,  il  y  a  des  passages  qui  atteignent  au  sublime  (II, 
27-45;  IV,  19-27;  V,  17-28).  Dans  les  chapitres  prophétiques,  il 
y  a  des  passages  qui  atteignent  le  sommet  du  sublime  (VII, 
9-12  ;  VIII,  23-25  ;  X,  5-9  ;  XI,  40-45  ;  XII,  1-3). 

Nous  admettons  donc  très  volontiers  que  les  récits  de  Daniel 
sont  animés  d'un  même  esprit  et  tendent  tous  au  même  but; 
nous  admettons,  en  un  mot,  que  la  même  main  se  reconnaît 
partout  dans  le  choix  des  pensées  et  dans  le  coloris  du  style. 
Mais  nous  soutenons  en  même  temps  que  la  variété  dans  la  des- 
cription est  aussi  grande  qu'on  peut  la  concevoir  dans  un  ou- 
vrage où  sont  racontés  des  événements  analogues,  tendant  au 
même  but  et  offrant  une  «  identité  de  ton  »  ou  une  grande  uni* 
formité  de  pensées  et  de  sentiments.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en 
effet,  que  le  livre  de  Daniel  se  compose  d'une  série  de  morceaux 
historiques  et  prophétiques  reliés  entre  eux  par  l'unité  d'une 
conception  fondamentale  et  par  le  cadre  historique  dans  lequel 
se  meut  l'auteur.  Aussi  trouvons-nous  que  Reuss  est  dans  le  vrai, 
lorsque,  à  propos  des  cinq  récits  d'autant  d'événements  remar- 
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quables  de  la  vie  de  Daniel  ou  de  ses  trois  amis,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Ces  récits  sont  indépendants  les  uns  des  autres  et  dif- 
fèrent entre  eux  tant  pour  la  forme  que  pour  le  contenu.  Ils  se 
rattachent  aussi  à  trois  régnes  successifs,  mais  ils  sont  reliés 
entre  eux  par  le  point  de  vue  religieux  qui  les  domine  et  par 
leur  caractère  essentiellement  apologétique  et  polémique.  » 
(p.  206.) 

Ainsi   il  n'est  pas   étonnant  qu'il  y  ait  un  ton  uniforme,  un 
même  but  dans  les  récits  de  Daniel  :  ils  sont  choisis  et  présentés 
selon  l'idée  mère  qui  a  présidé  à  la  composition  de  tout  le  recueil. 
Tous  les  faits  racontés  rentrent  donc   dans  la  couleur  générale 
du  livre.  Tous  les  récits  finissent  en  glorifiant  Dieu,  et  nous  ne 
saurions  le  trouver  étrange,  puisqu'ils  ont  été  choisis  pour  ce 
motif  et  parce  qu'ils  offraient  ce  même  spectacle  édifiant.  Les  criti- 
ques ne  devraient  pas  oublier  que  le  livre  de  Daniel  est  le  recueil 
de  quelques  grandes  merveilles  que  Dieu  opéra  pendant  la  Capti- 
vité pour   conserver  son  peuple  pur  de   la  souillure  du  poly- 
théisme. Nous  apprenons  donc,  par  ce  recueil,  que,  à  plusieurs 
reprises,  les  despotes   païens  furent  obligés    de    louer    le    Dieu 
d'Israël.  C'était   là  un  sujet  d'une  grande  importance  pour  les 
pauvres  Juifs  qui  étaient  à  leur  merci.  Aussi  Daniel  tient-il  à 
leur  montrer  qu'il  dépend  de  leur  Dieu   d'adoucir  et  d'humilier 
les  maîtres  qu'il  leur  a  donnés.  Il  importait  souverainement  de 
montrer  aux  exilés  la  supériorité  de  Jéhovah  sur  ces  rois  qui  te- 
naient en  leur  pouvoir  les  vies  et  la  fortune  de  la  nation  juive. 
Lengerke  peut  ne  voir  dans  tous  ces  faits  que  Daniel  s'exal- 
tant  lui-même   et  glorifiant  le  Dieu  des  Juifs  et  les  Juifs  eux- 
mêmes,  au  détriment  des  dieux  païens.  Les  Néopaïens  du  ratio- 
nalisme peuvent  trouver  là  une  occasion  de  regretter  la  défaite 
de  leurs  dieux.  Mais   Daniel   avait  le  droit  d'exprimer  d'autres 
sentiments.  Il  a  voulu  nous  faire   connaître  l'action  divine  ma- 
nifestée, dans  quelques  événements,  pendant  la  Captivité.  C'est 
là  le  fond  de  son  livre.    Il  n'est  pas  étonnant  que  nous  retrou- 
vions dans  ces  récits  une  remarquable  uniformité  de  but. 

Cette  objection  ne  prouve,  d'ailleurs,  rien  contre  l'authenti- 
cité du  livre.  L'auteur  n'a  pas  assez  varié  ses  moyens;  donc 
son  livre  n'est  pas  authentique  !  En  supposant  que  le  reproche 
d'une  trop  grande  monotonie  fût  fondé,  il  n'y  aurait  rien  qui 
motivât  une  preuve  d'inauthenticité  du  livre.  On  pourrait  tout 
aussi  bien  accuser  Isaïe  d'uniformité  lorsqu'il  prophétise  si  sou- 
vent contre  l'Assyrie  et  contre  Babylone.  Des  répétitions  pour- 
raient être  aussi  reprochées  à  Jérémie   et  à  Ezéchiel,  lorsqu'ils 
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parlent  si  fréquemment  de  maux  qui  menacent  Jérusalem.  Pour 
qu'un  ouvrage  soit  authentique,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit 
exempt  de  redites  et  qu'il  offre  beaucoup  de  variété  dans  les 
faits  racontés. 

Daniel  offre,  d'ailleurs,  dans  chacun  de  ses  fragments,  toute  la 
variété  que  le  sujet  comporte.  Tous  les  tableaux  sont  variés, 
d'un  ton  cru,  mais  d'un  dessin  vigoureux,  et  les  personnages 
sont  remarquablement  campés.  Lengerke  aurait  sans  doute 
voulu,  par  exemple,  que  la  salle  du  festin  de  Balthasar  eût  été 
transformée  en  bocage  et  que  ce  changement  eût  amené  la  des- 
cription d'un  décor  et  d'accessoires  conformes  à  la  tradition 
pastorale  ;  il  aurait  trouvé  de  son  goût  que  Daniel  eût  intercalé 
des  idylles  et  ajouté  quelques  toiles  d'un  genre  plus  égayé.  La 
monotonie  du  livre  eût  été  rompue,  si  on  y  avait  trouvé  au  cha- 
pitre III,  par  exemple,  une  description  détaillée  des  musiciens 
et  des  chanteurs  :  un  tableau  déjeunes  gens  blonds  à  la  crinière 
crépelée  et  de  jeunes  filles  harnachées  de  brocart,  les  tempes 
serrées  par  de  hauts  diadèmes  d'argent;  et,  au  milieu,  le  chef 
du  chœur  avec  sa  belle  barbe,  sa  chevelure  bouclée,  battant 
la  mesure  de  ses  deux  mains,  contractant  les  sourcils  aux  en- 
droits tragiques  et  souriant  aux  endroits  gais.  Mais  ne  nous 
arrêtons  pas  davantage  à  ces  balivernes.  Daniel  ne  les  a  pas 
mises  dans  son  livre  parce  qu'elles  n'y  auraient  pas  été  à  leur 
place. 

En  résumé,  Daniel  est  un  personnage  bien  entier  et  tout 
d'une  pièce.  Un  critique  mal  avisé  seul  peut  s'étonner  qu'il 
garde  toujours  la  même  attitude.  Le  prophète  a  surtout  choisi 
des  tableaux  qui  ont  une  couleur  religieuse;  il  nous  a  transmis 
des  récits  dans  lesquels  règne  le  même  esprit  et  dans  lesquels, 
bien  que  sous  des  formes  diverses,  nous  retrouvons  les  mêmes 
idées  sur  la  supériorité  de  Jéhovah.  Mais  cette  monotonie  ne  fa- 
tigue jamais  celui  qui  les  contemple  avec  un  esprit  de  science  et 
de  foi.  N'oublions  pas,  du  reste,  que  cette  prétendue  monotonie 
ne  prouve  rien  contre  l'authenticité  de  notre  livre. 

D'ailleurs,  avant  d'accuser  Daniel  de  monotonie,  Lengerke 
aurait  bien  fait  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  celle  qui  règne  dans 
Y  Iliade  d'Homère  et  dans  les  poèmes  hindous.  II  eût  pu  voir 
aussi  que  la  monotonie  (die  EinWnigkeit)  doit  être  réservée  pour 
son  œuvre  qui  se  réduit  à  un  certain  nombre  de  mouvements 
élémentaires,  peu  différents,  et  répétés  d'un  bout  à  l'autre  du 
livre  avec  une  régularité  de  tic. 

La  partie  plus  spécialement   déclamatoire   de   l'objection  de 
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Lengerke  n'a  donc  pas  le  don  de  nous  émouvoir  le  moins  du 
monde.  Les  faits  racontés  par  Daniel  cessent-ils  d'être  vrais,  parce 
qu'ils  amènent  des  résultats  analogues  ?  Les  sages  de  Babylone 
se  trouvent,  à  plusieurs  reprises,  en  présence  de  difficultés  qui  ne 
rentrent  pas  dans  le  cercle  ordinaire  de  leurs  opérations.  Le 
même  fait  ne  peut-il  pas  s'être  reproduit  plusieurs  fois  dans  des 
circonstances  différentes  ?  Qu'y  a-t-il  là  d'invraisemblable  ?  Dieu 
préserve  ses  fidèles  serviteurs  au  milieu  de  grands  dangers  et  il 
intervient  par  des  miracles.  Est-ce  Lengerke  qui  pourrait  empê- 
cher Dieu  d'intervenir  quand  il  lui  plaît?  Le  professeur  de 
Kônigsberg  a-t-il  jamais  prouvé  l'impossibilité  du  miracle  ? 
A-t-il  combattu  victorieusement  contre  la  réalité  historique  de 
certains  miracles  et,  en  particulier,  des  miracles  attestés  par 
Daniel?  Il  n'a  rien  fait  de  tout  cela.  En  ce  qui  concerne  la  mis- 
sion des  anges  qui  apparaissent  et  qui  viennent  en  aide  à  Dani«el 
et  à  ses  amis,  Lengerke  n'a  jamais  fait  voir  que  les  récits  de  ces 
apparitions  prouvent  Tinauthenticité  du  livre  de  Daniel.  Nous 
examinerons,  du  reste,  en  son  lieu,  les  objections  qui  visent  le 
coté  surnaturel  de  ce  livre,. et  nous  verrons  combien  pèsent  peu 
les  raisonnements  de  la  savante  critique. 

§  IV 
UNITE  DU  LIVRE  ET  D'AUTEUR 

Bertholdt,  suivi  par  Augusti,  avait  imaginé  de  couper  Daniel 
en  morceaux  :  il  divisait  le  livre  en  neuf  parties,  c'est-à-dire  en 
autant  de  parties  qu'il  y  a  de  chapitres  (prenant  les  ch.  X,  XI 
et  XII  pour  un  seul  chapitre),  et  il  assignait  chacune  de  ces 
parties  à  neuf  auteurs  qui  avaient  vécu  à  des  époques  différentes 
(Dan.,  I,  49  et  suiv.  ;  Einleit  .,  p.  4  543  et  suiv.).  Cette  manière 
de  voir  était  si  extravagante  qu'elle  ne  trouva  pas  d'écho  même 
chez  les  critiques  dits  libéraux.  D'ailleurs,  tout  en  attribuant  la 
composition  du  livre  à  neuf  auteurs  différents,  Bertholdt  s'était 
vu  contraint  d'admettre  que  chaque  auteur  des  parties  ajoutées 
au  noyau  primitif  avait  connu  le  travail  de  ses  prédécesseurs,  et 
que  chacun  de  ces  écrivains  avait  imité  le  style  et  le  langage 
du  premier.  Il  admettait  donc  l'unité  de  style  et  de  langage  qui 
pénètre  tout  l'ouvrage  ;  il  reconnaissait  dès  lors  l'unité  du  livre, 
et  il  montrait  par  là-même  l'arbitraire  de  sa  théorie. 

Un  peu  de  réflexion  suffit,  d'ailleurs,  pour  montrer  qu'il  n'y  a 
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pas  entre  ce  qui  est  dit,  ch.  I,  21,  et  le  texte  du  chapitre  X,  1,  la 
prétendue  opposition  sur  laquelle  s'appuyait  Bertholdt  (Einleit., 
p.  54)  pour  attribuer  la  composition  du  livre  à  des  auteurs 
différents.  Dans  le  premier  passage,  Daniel  remarque  que,  après 
avoir  été  emmené  à  Babylone  la  première  année  de  la  Captivité, 
il  vécut  jusqu'à  la  première  année  du  règne  de  Cyrus  et  put  voir 
ainsi  la  fin  des  7  0  fameuses  années  :  il  ne  dit  pas  qu'il  ne  vécut 
que  jusqu'à  cette  première  année  du  roi  Cyrus.  Par  conséquent, 
il  ne  se  contredit  pas  en  disant  qu'il  eut  une  vision  dans  la  troi- 
sième année  du  règne  de  ce  prince. 

C'est  aussi  sans  raison  que  l'on  a  supposé  que  le  VIe  chapitre 
aurait  été  écrit  après  la  mort  de  Daniel,  parce  que  ce  chapitre 
finit  par  ces  mots  :  «  Et  Daniel  prospéra  sous  le  règne  de  Da- 
rius et  sous  le  règne  de  Cyrus  le  Perse.  »  Mais  il  n'y  a  rien  là 
qui  indique  une  multiplicité  d'auteurs  ou  de  documents  prove- 
nant de  sources  différentes.  Daniel  indique  seulement  qu'il  fut 
dans  les  honneurs  non  seulement  sous  des  rois  chaldéens,  mais 
aussi  sous  un  roi  d'origine  Mède  et  sous  un  roi  des  Perses. 

Eichhorn  se  contentait  de  deux  auteurs,  un  pour  la  partie  his- 
torique, l'autre  pour  les  prophéties,  et  il  prétendait  que  les  por- 
tions chaldaïque  (ch.  ÏI-VI)  et  hébraïque  (VII-XII)  appartenaient 
à  deux  auteurs  différents  (Einleitung  ins  Alte  Test.,  %  615).  Mais, 
outre  qu'il  met  sans  motif  le  chapitre  VII,  écrit  en  chaldaïque, 
dans  la  section  hébraïque,  il  s'est  laissé  guider  par  un  critérium 
qui  est  loin  d'être  sérieux  -,  et  il  aurait  pu  voir  facilement  que 
les  deux  parties  du  livre  se  pénètrent  et  se  complètent,  de  telle 
sorte  que  la  partie  historique  appartient  également  à  Daniel. 

Spinoza  reconnaît  que  Daniel  a  écrit  ce  que  son  livre  contient 
à  partir  du  chapitre  VIII.  «  Il  n'y  a  aucun  doute,  dit-il,  qu'à 
partir  du  chapitre  VIII  ce  livre  ne  soit  l'ouvrage  du  prophète 
dont  il  porte  le   nom  »  (1).    Puis,   sans  autre  explication,  il  se 

(1)  Transeo  ad  Danielis  librum  ;  hic  sine  dubio  ex  cap.  8,  ipsius 
Danielis  scripta  continet.  Undenam  autem  priera  septem  capita  des- 
cripta  fuerint,  nescio.  Possumus  suspicari,  quandoquidem    prœter 

primum  Chaldaïce  scripta  sunt,  ex  Chaldœorum  chronologiis Hoc 

tamen  notare  saltem  possumus,  hœc  capita  Chaldaïce  scripta  esse, 
et  nihilominus  œque  sacra  esse,  ac  reliqua  Bibliorum.  Tractât.  Thco- 
loglco-pollt.,  cap.  X. 

Spinoza  veut  aussi  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel  soit  le  même 
qui  a  écrit  les  livres  d'Esdras,  d'Esther  et  de  Néhémie.  Mais,  selon 
son  Habitude,  il  ne  donne  à  ce  sujet  que  des  affirmations  en  l'air. 
Du  reste,  pour  juger  la  force  d'esprit  de  ce  Juif  et  la  gravité  des 
motifs  qui  le  dirigent,  il  suffit  de  transcrire  ici  ce  qu'il  dit  du  livre 
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pose  cette  question  :  «  Mais  d'où  a-t-on  tiré  les  sept  premiers 
chapitres  ?  »  On  pourrait  se  demander  quelle  mouche  le  pique 
et  pourquoi  il  émet  un  doute  à  propos  de  ces  chapitres.  La  ré- 
ponse qu'il  donne  semble  indiquer  que  c'est  la  présence  de  l'ara  - 
méen  qui  l'offusque.  Il  aurait  pu  comprendre  que,  si  quelqu'un 
dût  connaître  les  deux  langues,  c'est  Daniel  qui  avait  appris 
Thébreu  en  Palestine  et  qui  continua  à  le  parler  avec  ses  com- 
patriotes, tandis  qu'il  parlait  araméen  avec  les  Babyloniens. 
L'inspection  des  chapitres  écrits  dans  cette  dernière  langue  lui 
aurait  appris  que  Daniel  l'emploie  parce  qu'il  s'agit  d'événe- 
ments intimement  liés  à  la  monarchie  chaldéenne  et  pour  mieux 
reproduire  les  pensées  des  personnages  qui  figurent  dans  ces 
récits.  Au  lieu  d'entrer  ainsi  dans  la  pensée  de  l'auteur,  Spinoza 
a  recours  à  sa  propre  imagination,  et  il  dérive  ces  chapitres 
d'une  source  de  son  invention.  «  Nous  pouvons  conjecturer, 
dit-il,  que  ça  été  des  annales  chaldéennes,  tous  ces  chapitres, 
excepté  le  premier,  ayant  été  écrits  en  chaldéen.  »  Ce  raisonne- 
ment ne  laissera  pas  que  de  paraître  singulier  :  ces  chapitres 
sont  écrits  en  chaldéen  ;  donc  ils  viennent  des  Chroniques  des 
Chaldéens.  Il  ne  vient  pas  même  à  l'esprit  de  cet  écrivain  que 
Daniel,  vivant  à  Babylone,  peut  très  bien  avoir  écrit,  dans  la 
langue  chaldéenne  que  ses  compatriotes  comprenaient  suffisam- 
ment, l'histoire  de  quelques  événements  survenus  de  son  temps 
dans  ce  pays.  Il  est  bon  toutefois  de  transcrire  ici  le  jugement 
que  porte  Spinoza  sur  l'inspiration  de  ces  chapitres  :  «  Nous 
pouvons  du  moins  noter  ici  que  les  sept  premiers  chapitres, 
écrits  en  chaldéen,  n'en  sont  pas  réputés  moins  sacrés  que  tout 
le  reste  de  la  Bible  »  (Ibid.). 


d'Esther  :  «  Je  n'hésite  pas  à  le  rattacher  à  celui  d'Hezra,  la  con- 
jonction par  où  il  commence  ne  pouvant  s'interpréter  dans  un  autre 
sens  :  Hune  autem  [Danielis  libro  prunus  Hezrœ  ita  annectitur,  ut 
facile  dignoscatur  cumdem  Scriptorem  esse,  qui  res  Judœorum  a 
prima  captivitate  succes'ske  narrare  pergit;  algue  huic  non  dubito 
annecti  Librum  Ester  ;  nain  conjunctio,  qua  is  liber  incipit,  ad  nul- 

lum  alium  referri  potest Quatuor  igitur  hos  libros,  nempe  Da- 

nii-lis,  Hezrœ,  Ester  is  et  Nchcmiœ  ab  uno  cudemque  Historico  scrip- 
tos  esse  affirmamus  :  quisnam  autem  isfuerit,  nec  suspicari  quidem 
/  *ssum  (Tract.  Theologico-politic..  cap.  X). 

Toutes  ces  suppositions  et  tous  ces  doutes  ne  l'empêchent  pas  de 
partir  de  là  pour  dire  que  «  ces  livres  ont  été  écrits  longtemps  après 
que  Judas  Machabée  eût  rétabli  le  culte  du  temple».  Il  va  sans  dire 
qu'il  ne  donne  à  cette  nouvelle  conjecture  aucun  autre  fondement 
que  son  imagination. 
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Isaac  Newton  a  très  bien  compris,  de  son  côté,  l'importance 
des  prophéties  de  Daniel,  et  il  n'a  jamais  eu  l'intention  d'atta- 
quer en  aucune  manière  la  crédibilité  ou  le  caractère  inspiré  de 
ce  livre.  Mais  tout  en  soutenant  que  les  six  derniers  chapitres 
contenaient  des  prophéties  écrites  par  Daniel  à  différentes  épo- 
ques, il  a  supposé  que  les  six  premiers  chapitres  offrent  une 
collection  de  récits  historiques  dus  à  des  auteurs  différents.  Ce 
savant  homme  s'est  laissé  guider  ici  par  de  bien  faibles  motifs. 
Il  dit  que  le  quatrième  chapitre  est  un  décret  de  Nabuchodono- 
sor  ;  que  le  premier  chapitre  a  été  écrit  après  la  mort  de  Daniel, 
puis  que  l'auteur  dit  que  Daniel  vécut  jusqu'à  la  première  année 
de  Cyrus  ;  et  il  ajoute  que,  pour  la  même  raison,  le  cinquième 
et  le  sixième  furent  écrits  après  la  mort  du  prophète,  puisqu'ils 
finissent  par  ces  mots  :  «  Ce  Daniel  prospéra  sous  les  règnes  de 
Darius  et  de  Cyrus.  »  Cependant,  Newton  veut  bien  supposer 
que  ces  paroles  ont  pu  être  ajoutées  par  le  collectionneur  des 
fragments,  qu'il  croit  être  Esdras  (4). 

Ce  serait  le  cas  de  répéter  ici  le  mot  :  quandoque  bonus  dor- 
mitat  H  orner  us  !  Les  objections  que  Newton  nous  présente  sont, 
en  effet,  facilement  réfutées.  L'édit  du  roi  (ch.  IV)  nous  a  été 
conservé  par  Daniel  qui  était  chef  des  hartummayga,  des  scribes 
et  notaires  royaux,  et  qui  a  écrit  ce  document  sous  la  dictée  du 
roi.  C'est  Daniel  qui  l'a  conservé  et  qui  nous  en  garantit  l'au- 
thenticité. Daniel  en  fut  le  rédacteur  et  il  en  est  l'éditeur  res- 
ponsable et  inspiré.  Quant  aux  trois  autres  chapitres,  Daniel  qui 
prophétisa  encore  la  troisième  année  du  rège  de  Cyrus  a  pu  très 
bien  écrire  lui-même  qu'il  vécut  jusqu'à  la  première  année  du 
règne  de  ce  roi,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'heureuse  année  de  la  déli- 
vrance de  ses  compatriotes.  Rien  ne  s'oppose,  d'ailleurs,  à  ce 
qu'il  ait  écrit  «  qu'il  prospéra  sous  le  règne  de  Darius  et  de  Cy- 
rus. »  (Voy.  notre  Commentaire,  I,  24  et  VI,  28.) 

(i)  The  book  of  Daniel  is  a  collection  of  papers  written  at  several 
times.  The  six  !ast  chapters  contain  prophecies  written  at  several 
times  by  Daniel  himself;  the  six  first  chapters  are  a  collection  of 
historical  papers  written  by  others  :  the  fourth  chapter  is  a  decree 
of  Nebuchadnezzar  :  the  first  chapter  was  written  after  Daniel's 
death  ;  for  the  author  saith,  that  Daniel  continued  to  the  first  year 
of  Cyrus  (après  la  prise  de  Babylone),  and  for  the  same  reason,  the 
fifth  and  sixth  were  also  writen  after  his  death,  for  they  end  withs 
thèse  words  :  «  So  this  Daniel  prospered  in  the  reign  of  Darius,  and 
in  the  reign  of  Cyrus  the  Persan;  »  yet  thèse  words  might  be  added 
by  the  collector  of  the  papers,  whom  I  take  to  be  Ezra  (Operat 
Ve  vol.,  p.  302,  303). 
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Le  désir  de  répondre  plus  facilement  à  quelques  objections,  qui 
n'offrent  cependant  aucun  fondement,  et  une  fausse  interpréta- 
tion du  rôle  de  la  Grande  Synagogue  dans  la  canonisation  des 
saints  Livres  qui  avaient  paru  depuis  la  Captivité,  ont  amené  le 
Dr  Haneberg  à  adopter  le  préjugé  qui  voudrait  attribuer  une 
partie  du  livre  de  Daniel  à  des  auteurs  imaginaires.  Nous  ne 
saurions  admettre  les  assertions  qu'il  émet  dans  le  passage  sui- 
vant :  «  Nous  devons  dire  d'avance  que,  d'après  notre  opinion,  le 
livre  de  Daniel,  tel  que  nous  l'avons,  n'a  pas  été  rédigé  par  Da- 
niel lui-même.  C'est  un  recueil  de  documents  sur  Daniel,  ses 
actions,  ses  visions.  Les  Juifs  attribuent  la  collection  des  pièces 
qu'ils  admettent  à  la  grande  Synagogue,  c'est-à-dire  au  sanhé- 
drin qui,  à  partir  du  temps  d'Esdras,  dirigea  la  nation  dans  ses 
plus  importantes  affaires.  Ce  recueil  fut  augmenté  plus  tard. 
Par  là  tombent  d'elles-mêmes  certaines  objections,  nommément 
celles  qu'on  tire  de  la  suite  non  chronologique  des  pièces  iso- 
lées. Quand  on  pourrait  démontrer  qu'on  voit  paraître  des  mots 
grecs  dans  Daniel,  cela  prouverait  seulement  que  les  collecteurs 
ont  vécu  sous  l'influence  grecque.  En  attendant,  les  traces  qu'on 
prétend  découvrir  de  la  prédominance  de  la  langue  grecque  ne 
sont  nullement  probantes.  Les  noms  des  instruments  de  musi- 
que, qui  se  trouvent  dans  Daniel,  ont,  sans  doute,  au  moins  en 
partie,  une  résonnance  grecque.  Mais  ils  avaient  pu  être  répan- 
dus en  Mésopotamie,  longtemps  avant  Alexandre,  par  des  musi- 
ciens parlant  grec  (Phrygiens).  »  Hist.  de  la  Rev.  biblique,  trad. 
Goschler,  I,  p.  444. 

Telles  sont  les  raisons  qui  prouveraient  que  le  livre  de  Daniel 
est  «  un  recueil  de  documents  sur  Daniel...  qui  fut  augmenté 
plus  tard,  »  et  qui  serait  devenu  néanmoins  un  livre  canonique. 
On  le  voit,  il  ne  s'agit  en  somme  que  de  se  débarrasser  de  quel- 
ques objections.  Or,  il  est  facile  de  montrer  que  celles  qui  ont  fait 
l'objet  des  préoccupations  du  docte  critique  ne  méritaient  pas  de 
l'arrêter  un  instant,  et  on  reconnaît  aussi  sans  peine  qu'elles 
sont  loin  de  motiver  une  solution  si  étrange.  Ce  qu'il  appelle 
«  la  suite  non  chronologique  »  des  chapitres,  s'explique  parfai- 
tement sans  avoir  recours  à  des  collectionneurs  autres  que  Da- 
niel lui-même,  ainsi  que  nous  le  ferons  voir  à  la  fin  de  ce  para- 
graphe. Haneberg  reconnaît,  d'ailleurs,  lui  même  qu'il  est 
inutile  de  garder  en  réserve  des  «  collectionneurs  »  imaginaires 
sur  le  dos  desquels  on  puisse  mettre  les  prétendus  mots  grecs  du 
livre  de  Daniel.  D'un  autre  côté,  il  a  mal  compris  ce  qui  est  dit 
de  la  grande  Synanogue  qui  «  écrivit  »  Daniel,  Ezéchiel,   etc. 
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Cette  Grande  Assemblée  qui  compta  Esdras,  Néhémie  et  Mala- 
chie  parmi  ses  membres,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  les 
sanhédrins  vulgaires  qui  lui  succédèrent  et  dont  l'autorité  se 
trouva  fort  amoindrie,  puisqu'ils  ne  possédèrent  pas  de  pro- 
phètes. Ainsi  les  indices  que  le  savant  évêque  de  Spire  fait  va- 
loir pour  justifier  une  hypothèse,  si  défavorable  au  livre  de  Da- 
niel, sont  bien  légers  et  bien  faibles. 

Nous  no  voyons  pas  que  le  cardinal  Newman  en  ait  eu  de  plus 
sérieux  lorsqu'il  a  formulé  en  ces  termes  sa  pensée  relative  à 
quelques  chapitres  du  livre  de  Daniel  :  «  Les  parties  chaldéenne 
et  grecque  du  livre  de  Daniel,  quoique  non  écrites  par  Daniel, 
peuvent  avoir  été  écrites,  et  nous  croyons  qu'elles  l'ont  été,  par 
des  rédacteurs  inspirés  en  matière  de  foi  et  de  mœurs.  Voilà, 
sans  rien  de  plus,  ce  que  l'Eglise  nous  oblige  de  croire  »  (L'ins- 
piration de  l'Ecriture,  par  le  cardinal  Newman,  Correspondant, 
25  mai  1884,  p.  690).  Nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  si  l'Eglise 
ne  demande  qu'une  croyance  à  l'inspiration  de  quelques  parties 
du  livre  de  notre  prophète.  Mais  nous  ne  voyons  rien  qui  nous 
autorise  à  supposer,  si  mal  à  propos,  que  certaines  parties  de  ce 
livre  sont  inauthentiques,  et  nous  ne  saurions  approuver  ce  sen- 
timent, quelle  que  ?oit  l'autorité  qui  le  recouvre  de  sonpatronage. 
En  dehors  de  la  question  de  l'inspiration,  admise  sur  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise,  il  y  a  des  questions  d'authenticité  et  de  valeur 
historique  qui  doivent  préoccuper  le  théologien. 

On  ne  trouvera  pas  non  plus  des  raisons  tant  soit  peu  pro- 
bantes qui  aient  autorisé  Sack,  Herbst,  Davidson  à  n'accorder  à 
Daniel  que  la  seconde  partie  du  livre  et  à  supposer  que  les  cha- 
pitres I-VI  proviennent  dequelque  israélite  inconnu.  C'est  aussi 
sans  aucun  motif  que  le  Dr  Arnold  refuse  à  Daniel  la  seconde 
partie  du  livre  en  se  contentant  de  lui  accorder  la  première 
partie.  J.-D.  Michaelis  n'a  pas  été,  non  plus,  mieux  inspiré, 
lorsque  après  avoir  admis  que  le  prophète  est  l'auteur  des  deux 
premiers  et  des  six  derniers  chapitres,  il  révoque  en  doute 
l'authenticité  des  chapitres  III-VI.  D'après  ce  critique,  ces 
chapitres  formeraient  une  interpolation  a  cause  des  variantes 
qu'offre  la  version  des  Septante.  Mais  il  est  facile  de  voir  que 
cette  traduction  n'est,  en  beaucoup  d'endroits,  pour  ce  qui 
concerne  le  livre  de  Daniel,  qu'une  paraphrase,  une  espèce  de 
Targum,  écrit  en  grec  dans  le  goût  des  Juifs  d'Alexandrie. 

D'autres  critiques  ont  voulu  prendre  le  chapitre  XI,  si  dé- 
taillé, pour  une  interpolation  postérieure  et,  dès  lors,  ils  ont 
englobé  dans  le  même  jugement  le  chapitre   VIII   qui   se  rap- 
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porte  aussi  au  règne  d'Antiochus.  Bosanquet  qui  adopte  ce 
point  de  vue  en  ce  qui  concerne  les  chapitres  X  et  XI  (Messiah 
the  Prince,  p.  XXIII),  pense  que  quelques  passages  trahissent  la 
main  d'un  compilateur  ou  commentateur  dont  les  remarques 
auraient  passé  de  la  marge  dans  le  texte  (ibid.,  p.  XV).  Il  veut, 
par  exemple,  retrancher  du  chapitre  X  le  premier  verset  {Dans 
la  troisième  année  de  Cyrus,  etc.),  comme  ayant  été  introduit  par 
un  interpolateur  qui  a  voulu  modifier  la  chronologie  du  règne 
de  Darius.  Mais  il  n'y  a  encore  ici  que  des  suppositions  arbi- 
traires imaginées  par  le  critique  anglais. 

La  vision  du  chapitre  X  ayant  eu  lieu  la  troisième  année  de 
Cyrus  et  Darius  le  Mède  se  trouvant  mentionné  dans  ce  chapitre 
comme  ayant  déjà  régné,  nous  sommes  forcément  amenés  à  con- 
clure que  ce  dernier  roi  a  régné  avant  le  libérateur  des  Juifs. 
C'est  la  vérité  ;  et  nous  le  verrons  clairement  en  traitant  de  l'his- 
toricité du  livre.  Mais  Bosanquet  veut  que  Darius  le  Mède  soit 
Darius  le  Perse,  le  fils  d'Hystaspe.  Pour  obtenir  ce  résultat,  il 
y  a  un  procédé  fort  simple  :  tout  embrouiller.  C'est  ce  que  fait 
Bosanquet.  «  Si,  dit-il,  on  omet  le  premier  verset  du  chapitre  X, 
en  supposant  qu'il  n'a  pas  été  écrit  par  Daniel,  la  vision  con- 
tenue dans  ce  chapitre  commencerait  par  ces  mots  :  «  En  ces 
jours-là,  moi  Daniel,  je  fus  dans  le  deuil  pendant  trois  semai- 
nes. »  Et  par  «  ces  jours  là,  »  il  faudrait  entendre  les  jours 
marqués  dans  le  chapitre  IX  (v.  I.),  c'est-à-dire  dans  les  pre- 
miers jours  de  Darius  fils  d'Assuérus  ;  et  la  question  de  savoir 
si  ce  Darius  a  régné  avant  ou  après  Cyrus  reste  ouverte  (ibid. 
p.  XVI).  C'est  évident  :  en  supprimant  des  textes  on  peut  obte- 
nir tout  ce  qu'on  veut.  Mais  Bosanquet  va  plus  loin  et  il  a  une 
manière  fort  curieuse  de  résoudre  la  question  :  il  n'a  qu'à  em- 
brouiller encore  d'autres  textes  en  y  mettant  ce  qui  n'y  est  pas. 
«  Ce  verset,  poursuit-il,  étant  supprimé,  il  n'y  a  pas  de  doute 
sur  l'époque  où  a  régné  Darius,  car  Daniel  lui-même  dit  que  ce 
fut  à  l'expiration  des  '<  soixante-dix  ans,  »  comptés  depuis  la 
destruction  de  Babylone  (IX,  2),  que  Darius  commença  à  régner 
à  Babylone.  »  Or,  si  on  consulte  le  texte  on  voit  que  Daniel  se 
contente  de  dire  que,  la  première  année  de  Darius,  il  consulta 
les  livres  au  sujet  des  soixante  et  dix  ans  de  la  désolation  de 
Jérusalem.  Il  ne  dit  en  aucune  façon  que  ces  soixante  et  dix  ans 
fussent  accomplis  à  cette  époque.  Nous  verrons  en  son  lieu  que 
ce  Darius  n'est  autre  que  Nériglissor,  gendre  de  Nabuchodo- 
nosor,  qui,  à  la  suite  d'une  conspiration,  reçut  le  royaume  des 
Chaldéens,  vingt   et   un   ans  avant  la  prise   de   Babylone  par 
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Cyrus.  Nous  ferons  voir  aussi  comment  Daniel  voyant  alors  un 
Mède  sur  le  trône  espéra,  un  instant,  que  la  délivrance  pouvait 
avoir  été  avancée  et  que  Dieu  voudrait  peut-être  abréger  la 
durée  de  la  destruction  de  la  ville  sainte  et  du  Temple.  Bosan- 
guet  confond  d'ailleurs  les  70  ans  de  la  déportation  avec  les 
70  ans  comptés  depuis  la  destruction  de  Jérusalem  qui  furent 
accomplis  dans  la  seconde  année  de  Darius,  fils  d'Hystaspe 
(Zacharie  I,  12).  Ce  sont  deux  périodes  de  70  ans  très  distinctes. 
La  première  commença  la  troisième  année  de  Joachim  et  finit  la 
première  année  de  Cyrus  devenu  maître  de  Babylone.  Il  n'y  a 
donc  rien  dans  toutes  les  combinaisons  de  Bosanquet  qui  offre 
la  moindre  trace  d'une  interpolation. 

D'autre  part,  il  est  reconnu  aujourd'hui  que  les  divers  récits 
historique  et  prophétique  ne  sont  que  des  parties  d'un  même 
tout  dues  à  la  plume  d'un  même  auteur.  Toutes  les  hypothèses 
de  pluralité  d'auteurs  ou  d'interpolations  sont  abandonnées,  en 
effet,  même  par  les  prétendus  critiques  libéraux.  Bleek  qui 
ne  saurait  être  suspect  de  sentiments  trop  bienveillants  pour 
Daniel,  a  donné  à  ce  criticisme  un  coup  mortel  (Theolog.  Zeitschr. 
III,  241  et  ss).  Il  a  montré  parfaitement  la  futilité  des  objections 
présentées  par  Bertholdt  et  Eichhorn  et  établi  l'unité  du  livre 
et  de  l'auteur  (1).  Kirmss  examina  aussi  les  arguments  de  ces 
deux  critiques  et  fit  voir  qu'ils  étaient  de  mauvais  aloi  (Com- 
mentatio  historico  critica,  etc.,  p.  27  et  ss.).  Lengerke  maintint 
aussi  l'unité  ou  l'identité  de  l'auteur  et  il  la  prouva  expressé- 
ment (p.  CI)  par  l'uniformité  et  par  l'exécution  du  plan  [erhellet 
aus  der  Gleichfijrmigkeit  des  Planes  und  der  Ausfuhrung)  du  livre, 
dans  lequel  les  morceaux  historiques  et  prophétiques  sont  unis 
entre  eux. 

Pour  prouver  notre  thèse  nous   nous  contenterons  donc  d'in- 


(1)  Dans  la  quatrième  édition  de  son  Einleitung  (§  233,  p.  469), 
revue  par  Wellhausen.  il  reconnaît  que  tous  les  savants  modernes 
attribuent  tout  le  livre  à  un  même  auteur  et  il  ajoute  que  ce  senti- 
ment doit  être  regardé  comme  certain  {und  dièses  kann  auch  als 
sicher  angenommen  werden).  Il  trouve  que  le  passage  de  l'hébreu  à 
l'araméen  s'explique  tout  naturellement  au  chapitre  II  (Der  Wechsel 
des  Dialects  kann  hiergegen  gar  nichts  entscheiden,  da  sich  der- 
selbe  Kp.  2  au/  natùrliche  Weisè  crklàrt,  und  die  Chaldàisehen 
Bcstandtheile  au/  keinen  Fait  eine  fur  sich  bestehende  Schrift, 
k'ônnen  gcbildet  haben.  Bleek  montre  ensuite  que  l'opinion  de  Ber- 
tholdt est  insoutenable  et  il  indique  les  raisons  qui  prouvent  l'unité 
d'auteur  (ibid.  p.  470). 
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cliquer    quelques    arguments    par   lesquels   l'unité  du    livre   et 
l'identité  de  l'auteur  sont  établis  et  «le-  réfuter  les  objections. 

1°  Il  est  évident  qu'il  y  a  un  plan  dans  l'ordonnance  du  livre. 
La  partie  historique  est  présentée  avec  ordre  et  suivant  la  chro- 
nologie. Les  différents  monarques  (Nabuchodonosor,  Balthasar, 
et  Darius)  se  succèdent  suivant  l'ordre  des  temps  et  il  en  est  de 
même  des  événements.  Dans  la  partie  prophétique  l'arrange- 
ment chronologique  (Balthasar,  Darius,  Cyrus)  est  observée 
avec  la  même  régularité.  Le  livre  a  une  introduction  appropriée 
(ch.  I)  et  une  fin  convenable  (ch.  XII). 

2°  Comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer  (p.  153)  on  trouve 
dans  ce  livre  une  ressemblance  de  style  qui  prouve  que  les  pro- 
phéties de  la  seconde  partie  ne  sont  pas  écrites  par  une  autre 
main  que  les  chapitres  historiques  de  la  première  partie.  Lorsque 
l'on  passe  de  l'hébreu  au  chaldaïque  et  vice  versa,  on  ne  perçoit 
qu'une  différence  purement  linguistique  ,  et  on  ne  peut  en 
aucune  façon  conclure  de  cette  différence  que  le  livre  aurait  eu 
deux  auteurs  :  l'un  pour  la  partie  chaldaïque,  l'autre  pour  la 
partie  hébraïque.  Tout  homme  versé  dans  la  littérature  hébréo- 
chaldaïque  ne  saurait  lire  attentivement  le  texte  original  sans 
se  convaincre  qu'il  est  en  entier  d'une  même  plume  et  d'un  seul 
et  même  auteur. 

3»  Les  deux  parties  du  livre  sont  en  relation  l'une  avec  l'autre 
et  sont  semblables  sous  des  aspects  divers.  Elles  sont  tellement 
liées  que  chacune  d'elles  implique  l'autre.  Toutes  les  deux  ont 
la  même  caractéristique  de  style,  d'esprit,  de  pensées  et  d'expres- 
sions. Ainsi  I,  17  a  trait  à  II,  16,  etc.  -,  I,  19  et  20  et  II,  49  se 
rapportent  à  III,  12,  etc.  ;  I,  2  est  destiné  à  préparer  la  voie  à 
V,  2.  Comparez  III,  12  avec  II,  49;  V,  H  et  II,  48  ;  V,  21  et  IV, 
22;  VI,  1  et  V,  3;  VIII,  1  et  VII,  2;  IX,  2*  et  VIII,  16;  XII,  7 
et  VII,  25. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  les  détails  relatifs  aux  affinités  et 
aux  ressemblances  qui  ont  trait  à  des  manières  de  parler  propres 
à  ce  livre.  Les  ressemblances  et  les  idiotismes  que  nous  avons 
indiqués  suffisent  pour  faire  comprendre  que  tout  le  livre  vient 
d'une  même  source  et  que,  dans  tout  l'ensemble,  règne  l'unité 
et  l'harmonie  d'un  plan.  Toutes  les  parties  sont  homogènes,  par- 
faitement ajustées  l'une  à  l'autre,  très  correctement  soudées 
entre  elles.  On  trouverait  difficilement  un  livre  qui  offre  plus 
de  marques  de  l'unité  et  de  l'identité  de  son  auteur.  Les  qualités 
distinctives  de  l'écrivain  sont  si  nombreuses  et  si  frappantes 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  les  voir  ou  de  les  perdre  de  vue. 


174  INTRODUCTION 

Il  n'y  a  pas  d'auteur  qui  soit  plus   complètement    lui-même    et 
toujours  le  même. 

Ojection  tirée  de  la  diversité  des  langues.  —  Nous  avons  déjà 
fait  voir  les  raisons  qui  ont  porté  Daniel  à  écrire  quelques  par- 
ties de  son  livre  en  araméen  et  d'autres  en  hébreu  (pp.  61-83). 
D'un  autre  côté,  nous  constatons  que  toutes  ces  parties  s'accor- 
dent entre  elles,  présentent  des  traits  semblables  et  s'enchevê- 
trent tellement  l'une  dans  l'autre,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les 
assigner  à  des  auteurs  différents.  La  parfaite  unité  de  style  qui 
règne  dans  tout  l'ouvrage  montre  incontestablement  un  seul  et 
même  auteur.  Ainsi,  malgré  l'emploi  de  deux  langues  diffé- 
rentes, ce  livre  est  du  même  auteur.  La  rédaction  en  hébreu  et 
en  araméen  qui  avait  porté  divers  critiques  à  en  attribuer  les 
chapitres  à  divers  auteurs  est  insuffisante  pour  motiver  cette 
conclusion.  Un  examen  attentif  de  cet  ouvrage  fait  voir  qu'il 
n'appartient  réellement  qu'à  une  seule  personne,  ce  que  l'on 
s'explique  très  bien  lorsqu'on  sait  que  Daniel  amené  jeune  à 
Babylone  dut  ajouter  à  la  connaissance  de  l'hébreu  celle  de  l'ara  - 
méen.  Il  s'exprimait  donc  avec  la  même  facilité  et  également 
bien  dans  l'un  et  l'autre  idiome.  Rien  d'étonnant,  dès  lors,  que 
son  livre  se  distingue  tout  à  la  fois  par  l'emploi  de  ces  deux 
langues  et  par  une  telle  ressemblance  dans  le  style  et  dans  les 
idées,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  attribuer  le  tout  à  un  seul 
et  même  auteur.  Le  lecteur  sent,  en  effet,  que  le  même  auteur 
agit  et  parle  dans  tout  le  livre  :  le  costume  est  différent,  mais  le 
personnage  est  le  même.  Une  remarquable  uniformité  de  style 
et  de  but  envahit  tout  l'ouvrage.  Les  deux  tableaux  se  complè- 
tent et  se  répondent.  Ils  sont  exposés  en  même  temps  et  se  font 
vis-à  vis  comme  deux  œuvres  inspirées  par  une  pensée  qui  se 
continue. 

Objection  tirée  de  l'emploi  que  l'auteur  fait  de  la  première  et 
de  la  troisième  personne  en  parlant  de  Daniel.  —  L'argument 
tiré  de  la  diversité  des  langues  est  donc  renversé.  Il  en  est  de 
même  de  l'objection  tirée  de  la  manière  dont  Daniel  parle  de 
lui-même.  On  a  remarqué,  en  effet,  que  l'auteur  parle  de  Daniel 
à  la  troisième  personne,  du  premier  chapitre  à  la  fin  du  troi- 
sième et  dans  les  chapitres  V  et  VI,  tandis  que  dans  les  cinq 
derniers  chapitres  il  parle  de  lui  à  la  première  personne  (VII, 
15-18  ;  VIII,  1-9  ;  X,  1-19;  XII,  5),  sauf  dans  les  versets  d'intro- 
duction. Puis,  on  a  cru  pouvoir  conclure  de  ce  fait  que  cette 
double  manière  de  parler  suggère  la  pensée  de  deux  écrivains 
différents.  L'objection  a  surtout  en  vue  la  partie  historique.  Si 
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cette  partie  était  de  Daniel,  dit-on,  il  y  parlerait  à  la  première 
personne,  comme  il  le  fait  dans  la  partie  prophétique  (VII  XII) 
et  non  à  la  troisième  personne.  Cette  différence  de  langage  fe- 
rait penser  que  ces  premiers  chapitres  sont  des  extraits  des  an- 
nales chaldéennes.  On  ajoute  qu'il  ne  suffit  pas  d'expliquer  cette 
anomalie  par  I,  Cor.,  XV,  10  ;  II,  Cor.,  X,  5,  6  ;  XII,  2. 

Mais  on  a  très  bien  répondu  que  l'emploi  successif  des  deux 
personnes  s'explique  par  la  nature  du  sujet  :  Daniel  raconte, 
sous  forme  de  narration  impersonnelle,  les  faits,  les  visions 
symboliques  qui  font  partie  de  l'histoire  de  son  temps  et  qui  ont 
eu  de  nombreux  témoins  ;  mais  quand  il  rapporte  des  révélations 
et  des  visions  qui  lui  ont  été  communiquées  personnellement,  il 
parle  en  son  propre  nom  et  comme  témoin-,  ces  révélations 
tirent  leur  autorité  du  témoignage  du  prophète,  et  il  faut  qu'il 
en  témoigne  en  s'affîrmant  et  en  se  désignant  formellement. 
C'est  pour  ce  motif  que  la  signature  de  Daniel  est  exprimée  dans 
le  ch.  VIII  (2,  15)  et  au  sujet  des  visions  suivantes. 

C'est  ainsi  que  d'autres  prophètes  racontant  des  événements 
qui  les  regardent  et  qu'ils  racontent  en  historiens,  s'expriment 
aussi  à  la  troisième  personne.  Isaïe  (VI 1,  3;  XX,  2  ;  XXXVII, 
2  ;  XXXVIII,  1  ;  XXXIX,  5),  et  Jérémie  (XXI,  4  ;  XXV,  1  ; 
XXVI,  8)  ont  agi  de  la  même  manière.  On  ne  doit  donc  pas 
trouver  étrange  que  Daniel,  dans  la  partie  historique  de  son 
livre,  ait  aussi  employé  cette  manière  de  parler.  Il  est  vrai,  du 
reste,  que  le  prophète  s'exprime  de  la  même  façon  au  sujet  d'une 
révélation  qui  lui  a  été  communiquée.  Nous  lisons,  en  effet,  au 
ch.  II  (19)  :  «  Alors  ce  secret  fut  découvert  à  Daniel...  »  Mais  il 
est  facile  de  voir  qu'il  s'agit  là  encore  d'une  révélation  qui  fut 
indiquée  ensuite  par  Daniel  au  roi  et  qui  fut  solennellement 
justifiée.  La  vérification  de  la  vision  témoignait  suffisamment 
de  sa  réalité  et  de  la  divinité  de  l'inspiration. 

Ainsi,  dans  la  partie  prophétique,  pour  bien  établir  que  c'est 
lui-même  qui  a  eu  la  vision  et  qui  a  mis  par  écrit  les  sublimes 
oracles  qu'il  a  reçus,  Daniel  s'exprime  ainsi  :  «  La  première  an- 
née de  Balthasar,  roi  deBabylone,  Daniel  eut  un  songe  ;...  aus- 
sitôt il  écrivit  le  songe  ;  il  raconta  le  sommaire  des  choses...  Je 
regardais,  etc.  »  (VII,  1,  2).  A  la  fin  de  ce  chapitre,  il  emploie 
cette  expression  :  «  Moi,  Daniel.  »  C'est  de  la  même  manière  qu'il 
se  produit  au  chapitre  suivant  :  «  La  troisième  année  du  règne 
du  roi  Balthasar,  une  vision  m'apparut.  Moi,  Daniel,  je  vis...  » 
Il  contiuue  à  parler  ainsi  à  la  première  personne  à  propos  des 
visions  suivantes.  N'ayant  pas  compris  la  nécessité  où  se  trou- 
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vait  Daniel  de  signer  les  révélations  qu'il  était  chargé  de  com- 
muniquer à  ses  frères,  quelques  rationalistes  ont  vu  là  une  chose 
qui  les  offusquait.  Ainsi,  par  exemple,  Kuenen  trouve  que  cette 
expression  dénote  une  certaine  préoccupation  de  l'auteur  d'être 
pris  pour  Daniel  (p.  520),  mais  il  avoue  que  ces  «  questions  de 
forme  sont  ici  peu  décisives  »  (Ibid.). 

De  l'ensemble  des  citations  que  nous  venons  de  faire,  il  résulte 
évidemment  que  les  en-tête  des  ch.  VII  et  X  ne  distinguent  pas 
l'auteur  du  livre  d'avec  Daniel.  Une  manière  d'agir  analogue  se 
justifie  très  aisément  par  les  écrivains  profanes.  Dans  les  préli- 
minaires de  son  histoire  du  Péloponnèse,  Thucydide  s'exprime 
ainsi  :  «  Thucidide  d'Athènes  a  écrit  l'histoire  de  la  guerre...-,  il 
s'était  mis  à  l'œuvre  à  l'origine  de  la  guerre  ;  cependant,  d'après 
des  preuves  qu'un  examen  attentif  recommande  à  ma  confiance, 
je  crois...  Tel  est  le  résultat  de  mes  recherches...  »  Après  avoir 
annoncé  le  titre  et  la  matière  de  son  livre,  l'auteur  apparaît  plus 
expressément  pour  exposer  sa  propre  pensée  et  marquer  le  mo- 
ment ok  elle  est  née.  C'est  d'une  façon  analogue  que  Daniel  se 
désigne  plus  spécialement  lorsqu'il  présente  les  révélations  qu'il 
a  reçues.  La  dignité  de  l'inspiration  prophétique  réclame  une 
démonstration  solennelle  et  une  attestation  authentique  de  l'in- 
termédiaire ou  du  secrétaire  du  Saint-Esprit. 

Conclusion.  —  Il  n'y  a  donc  rien  dans  le  livre  qui  permette 
d'inférer  que  c'est  là  une  compilation  plutôt  qu'un  livre  origi- 
nal indépendant  dans  lequel  d'anciens  documents  auraient  été 
mêlés  avec  des  additions  récentes.  Il  n'est  pas  permis  de  regar- 
der le  livre  comme  une  mosaïque  faite  par  quelque  écrivain  qui 
aurait  compilé  des  fragments  appartenant  à  des  auteurs  diffé- 
rents. Donc,  il  n'est  pas  vrai  que  les  hommes  de  la  Grande  Sy- 
nagogue aient  composé  le  livre  de  Daniel.  On  a,  en  effet,  mal 
compris  la  tradition  juive  relative  à  ce  sujet  (voy.  §  IX).  Nous 
devons  donc  reconnaître  aussi  que  certains  traits  du  onzième 
chapitre  ne  suffisent  pas  pour  permettre  à  quelques  critiques  de 
regarder  le  livre  comme  une  production  tardive.  Ceux  qui  ont 
émis  cette  opinion  n'ont  agi  que  d'après  des  motifs  à  priori  et  de 
fantaisie.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  séparer  ce  chapitre  du  reste 
du  livre  qui  n'est  certainement  pas  d'une  date  récente.  Le  livre 
est  un  tout  et  il  faut  le  traiter  comme  tel. 

Les  critiques  rationalistes  s'accordent  donc  aujourd'hui  pour 
reconnaître  cette  vérité.  On  a  vu  l'opinion  de  Bleek  et  de  Len- 
gerke  (p.  172).   Nous  pourrions  reproduire  celle  de  De    Wette 
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(Einl.,  §  256),  d'Hitzig ■  (§  54),  de  Rosenmûller  (1),  d'Ewald,  de 
Gesenius,  de  Stahelin,  de  Davidson  (2) ,  qui  regardent  tous 
l'uniformité  du  langage,  du  style,  à  la  fois  dans  les  portions 
araméennes  et  hébraïques,  comme  une  des  preuves  de  l'unité  du 
livre  et  admettent  que  cette  ressemblance  lie  ensemble  les 
deux  parties.  Nous  nous  contenterons  de  citer  les  témoignages 
plus  récents  de  Kuenen  et  de  Reuss. 

Le  premier  s'exprime  ainsi  :  «  Gardons- nous  cependant  de 
conclure  de  cette  diversité  de  langue  que  nous  ayons  affaire  ici 
à  deux  auteurs  différents;  la  connexion  étroite  qui  existe  entre 
le  vs.  4a  et  le  vs.  4b  (passage  où  commence  l'emploi  de  l'araméen) 
exclut  d'avance  toute  conclusion  de  ce  genre.  L'unité  du  livre 
repose,  d'ailleurs,  sur  les  arguments  les  plus  solides.  Partout 
règne  le  même  esprit  ;  partout,  bien  que  sous  des  formes  di- 
verses, nous  retrouvons  les  mêmes  idées  sur  l'avenir.  On  a  donc 
eu  raison  de  repousser  d'un  accord  unanime  les  hypothèses  de 
Bertholdt  et  autres,  qui  tendaient  à  faire  attribuer  les  divers 
fragments  du  livre  de  Daniel  à  plusieurs  auteurs.  D'après 
M.  Bertholdt,  il  n'y  en  aurait  pas  moins  de  neuf. 

a  Dans  la  partie  historique  (I-VII),  il  est  toujours  question  de 
Daniel  à  la  troisième  personne,  en  revanche,  dans  la  seconde 
partie,  il  parle  de  lui-même  à  la  première  personne  (ch.  VII  : 
2,  28;  VIII  :  2,  15,  27;  IX:  2  ;  X,  1,  etc.).  Cette  circonstance 
ne  peut  en  aucune  manière  indiquer  que  la  partie  historique  et 
la  partie  prophétique  ne  soient  pas  du  même  auteur,  pas  plus 
quelle  ne  constitue  un  argument  contre  l'authenticité  du  livre. 
De  même  qu'Esaïe  (VII  :  1  svv.  ;  XX),  Daniel  aurait  pu  parler 
de  lui-même  et  de  ses  amis  à  la  troisième  personne  »  (Hist. 
crit.,  etc.,  11e  vol.  p.  519).  Kuenen  ajoute  à  la  même  page  que, 
dans  le  cours  des  recherches  qui  suivront,  il  «  présentera  encore 
divers  arguments  à  l'appui  de  l'unité  du  livre.  » 

De  son  côté,  Reuss  arrive  à  la  même  conclusion  qu'il  expose 
dans  le  passage  suivant  :  «  Dans  les  six  premiers  chapitres,  il  est 
toujours  parlé  de  Daniel  à  la  troisième  personne,  et  le  rédacteur 

(1)  Rosenmûller  exprime  ainsi  son  sentiment  à  ce  sujet  :  Quicum- 
que  sine  prœjudicata  opinione  librum  hune  legendum  aggredituv, 
per  totutn  illum  uniusmodi  sutque  simllem  orationis  sonum,  stylum, 
elocutionem  deprehendet  (p.  19). 

(2)  Ce  critique,  adversaire  de  l'authenticité  du  livre  de  Daniel, 
s'exprime  ainsi  :  It  is  no  longer  denied  that  the  book  (of  Daniel) 
was  written  by  one  peraon  (Introd.  to  the  Old  Testam,  vol.  III, 
p.  162). 
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n'insinue  nulle  part  qu'il  veut  passer  pour  le  prophète  lui-même 
qui  est  le  héros  de  son  récit.  Ce  n'est  que  dans  les  six  derniers 
chapitres,  exclusivement  consacrés  aux  prédictions  relatives  à 
l'avenir,  que  le  prophète  Daniel  parle  à  la  première  personne, 
et  se  pose  ainsi  comme  auteur.  On  pourrait  donc  être  amené  à 
penser  que  ces  chapitres  seuls  doivent  être  considérés  comme 
son  œuvre  personnelle,  tandis  qu'un  autre  écrivain,  bien  plus 
récent  peut-être,  et  puisant  dans  une  tradition  légendaire,  y 
aurait  ajouté  les  anecdotes  merveilleuses  qui  servent  aujourd'hui 
d'introduction  aux  textes  prophétiques.  Mais  à  y  regarder  de 
près,  cette  combinaison  ne  peut  pas  se  soutenir.  Malgré  la  diffé- 
rence de  forme  que  nous  venons  de  signaler,  le  livre  ne  saurait 
être  ainsi  divisé  et  scindé.  Tout  s'y  tient.  Les  prédictions  de  la 
seconde  partie,  nous  l'avons  déjà  dit,  sont  d'avance  ébauchées 
clans  le  songe  de  Neboukadneççar,  et  la  figure  de  Daniel,  dans 
ce  que  celui-ci  raconte  sur  son  propre  compte,  se  dessine,  par- 
tout où  les  textes  se  prêtent  à  une  comparaison  de  la  même 
façon  dans  les  deux  parties,  dont  l'une,  à  cet  égard,  est  le  calque 
de  l'autre.  Il  y  a  même  à  dire  que  la  transition  de  la  troisième 
personne  à  la  première  se  fait  de  manière  que  le  rédacteur  passe 
de  l'une  à  l'autre  comme  qui  dirait  par  inadvertance  »  (ch.  VII, 
I,  p.  211).  Ce  dernier  mot  est  bien  impropre.  Ce  que  Reuss  pren- 
drait pour  une  «  inadvertance  »  est  tout  au  contraire  un  acte 
réfléchi  et  parfaitement  motivé  (voy.  pp.  64-70). 

Il  est  donc  inutile  de  mentionner  ici  expressément  les  témoi- 
gnages des  critiques  protestants  modérés,  tels  que  Hengstenberg 
(Beitrage,  etc.,  Ier  vol.,  p.  8).  Hœvernick  [Comm.  uber  das  Buch 
Daniel,  pp.  XXVII  et  ss.  ;  Einl.  II,  2e  p.,  pp.  443  et  ss.).  Keil 
(Lehrbuch  der  hist.-kritischen  Einleit.,  3e  éd.  p.  415),  Stuart  (Com- 
mentary,  etc.,  p.  400).  Rappelons  encore  néanmoins  que,  d'après 
Auberlen  l'unité  du  livre  est  reconnue  maintenant  par  tous  les 
critiques,  même  par  ceux  qui  contestent  l'authenticité  du  livre  ; 
et  que  Pusey  constate  aussi  que  personne  ne  doute  mainte- 
nant que  le  livre  de  Daniel  ne  soit  d'un  seul  et  même  auteur 
{Dan.,  p.  9). 

Nous  ne  saurions  donc  approuver  les  critiques  qui,  comme 
Herbst  (II,  2,  §  34),  Haneberg  (I,  444),  Speil  (194),  ont  supposé 
que  les  chapitres  historiques,  les  détails  sur  la  vie  de  Daniel  et 
sur  son  époque,  ont  été  ajoutés  après  coup  au  livre  de  ce  pro- 
phète. C'est  avec  raison  que  Hengstenberg,  Haevernick,  Ziindel 
(Kritische  untersuchungen,  etc.,  p.  40),  soutiennent  que  tout  l'ou- 
vrage a  été  composé  par  Daniel  lui-même.  Après  avoir  indiqué 
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quelques  preuves  qui  établissent  que  le  prophète  Daniel  seul  est 
l'auteur  du  livre  qui  porte  son  nom,  Danko,  professeur  à  l'Uni- 
versité catholique  de  Vienne  arrive  à  cette  conclusion  :  Ecclesia 
igitur  recte  crédit  «  Librum  hune  non  solum  de  Daniele,  sed  a 
Daniele  etiam  conscriptum  esse,  idque  prseter  Ecclesise  judi- 
cium,  quod  solum  satis  est,  ex  ipso  libro  demonstravimus  » 
{Hîstor.  Revel.  divinœ  Vet.  Test.,  p.  489-4  91). 

Tout  l'ouvrage  a  été,  en  effet,  composé  par  Daniel  lui-même  • 
On  peut  donc  sur  ce  sujet  s'en  rapporter  avec  confiance  au  témoi- 
gnage du  rationaliste  van  Gcens,  adepte  de  Kuenen,  qui  disait  en 
1881  :  «  Nous  sommes  fondés  à  voir  dans  le  livre  de  Daniel  un 
tout,  non  une  simple  collection  de  fragments.  Nous  l'avons  donc 
dans  l'état  où  son  auteur  l'a  composé  ,  pas  de  traces  d'interpola- 
tion. » 

Objection  relative  à  la  prétendue  suite  non  chronologique  des 
chapitres.  —  On  a  dit  qu'un  certain  désordre  se  laissait  voir 
dans  l'arrangement  et  dans  la  distribution  du  livre.  L'éditeur 
de  la  Bible  de  Vence  (La  sainte  Bible,  Paris,  1822  ;  Préf.  sur  Daniel, 
p.  5)  a  découvert  que  «  le  livre  de  Daniel  ne  présente  pas  ses 
prophéties  distribuées^selon  l'ordre  des  temps.  »  Et  aussitôt  avant 
d'avoir  constaté  réellement  le  fait,  il  a  cherché  à  l'expliquer. 
«  Deux  choses  peuvent,  dit-il,  avoir  contribué  au  dérangement 
des  parties  contenues  dans  ce  livre  :  1°  le  déplacement  des 
feuilles  ou  des  rouleaux,  qui  contenaient  les  chapitres  V  et  VI; 
ces  deux  chapitres  doivent  être  mis  entre  les  chapitres  VIII  et 
IX  ;  2°  la  distinction  que  l'on  a  faite  des  chapitres  XIII  et  XIV 
qui,  ne  se  trouvant  pas  dans  le  texte  hébreu,  ont  été  rejetées  à 
la  fin  du  livre  dans  les  exemplaires  latins;  les  exemplaires  grecs 
placent  le  chapitre  XIII  à  la  tête  du  livre  et  le  chapitre  XIV  à 
la  fin.  Selon  l'ordre  des  temps,  le  chpitre  XIII  devrait  être  entre 
les  chapitres  I  et  II,  et  le  chapitre  XIV  entre  les  chapitres  IX 
et  X  »  {Ibid.t  p.  5  et  6). 

Mais,  1°  l'hypothèse  d'un  déplacement  des  rouleaux  n'est  justi- 
fiée en  aucune  façon.  Il  est  facile  de  voir  que  les  chapitres  V  et 
VI  rentrent  plutôt  dans  la  partie  historique  du  livre  et  que  l'au- 
teur a  voulu  mettre  à  part  les  trois  visions  des  chapitres  VIII- 
XII.  Daniel  a,  en  effet,  établi  une  ligne  de  démarcation  entre 
les  chapitres  II-VII  et  les  chapitres  VIII-XII,  pour  de  graves 
raisons  que  nous  avons  déjà  indiquées  (voy.  ci-dessus  pp.  67-70). 
Rien  ne  serait  dès  lors  plus  absurde  et  plus  contraire  à  l'esprit 
du  livre  que  de  vouloir  placer  les  chapitres  V  et  VI,  écrits  en 
araméen,  entre  les  chapitres  VIII  et  IX  écrits   en   hébreu.  Evi- 
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demment  les  prophéties  des  chapitres  VIII-XII  forment  un  tout 
à  part  et  disposées  d'après  les  dates  de  l'année  du  règne  des  rois 
mentionnés  déjà  dans  la  partie  historique.  L'auteur  a  voulu  don- 
ner d'abord  la  suite  des  faits,  des  événements  et  des  révélations 
que  pour  des  raisons  déjà  suffisamment  développées,  il  a  exposés 
en  araméen.  Puis,  il  a  classé  dans  leur  ordre  chronologique  les 
prophéties  plus  spécialement  réservées  aux  enfants  d'Israël.  Peu 
importe  que  les  visions  datées  du  règne  de  Balthasar  suivent  le 
chapitre  relatif  à  l'histoire  de  Darius  le  Mède  :  c'est  une  seconde 
série  qui  commence  (voy.  pp.  55-56).  Ainsi  rien  ne  motive  le 
déplacement  proposé.  Il  est  difficile  de  comprendre  que  l'on  se 
soit  préoccupé  d'une  pareille  objection  (p.p.  4  69-4  70).  Il  n'v  a,  en 
effet,  aucune  trace  d'un  dérangement  des  deux  parties  du  livre  ; 
l'ordonnance  en  est  irréprochable,  et  rien  ne  permet  de  supposer 
qu'il  n'a  pas  reçu  la  forme  actuelle  du  vivant  même  de  Daniel 
2°  Il  est  vrai  que  les  chapitres  XIII  et  XIV  ont  été  supprimés 
dans  le  texte  hébreu  et  que,  dans  les  versions  grecques,  ces 
chapitres  ne  se  trouvent  pas  à  leur  place.  Nous  indiquerons  ail- 
leurs le  motif  de  cette  suppression  et  de  ce  déplacement;  nous 
montrerons  que  le  texte  hébreu  lui-même  nous  indique  suffi- 
samment la  place  qu'ils  occupaient.  D'après  ce  texte,  nous  se- 
rons conduits  à  rétablir  les  chapitres  XIII  (I  bis)  entre  les  cha- 
pitres I  et  II,  et  le  chapitre  XIV  (V  bis)  entre  les  chapitres  V  et 
VI.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  montré  ici  que  l'unité  du  livre  de 
Daniel  est  incontestable;  que  ce  livre  forme  un  tout  et  qu'il  n'a 
qu'un  seul  auteur. 

§  V 
BUT  DU  LIVRE 

L'auteur  n'écrit  pas  pour  satisfaire  une  vaine  curiosité.  Il  a 
d'abord  évidemment  pour  but  de  porter  à  notre  attention  sur  le 
fait  qui  l'intéresse  au  suprême  degré  :  la  démonstration  histo- 
rique de  l'action  providentielle  de  Dieu  pendant  la  Captivité. 

But  spécial  de  la  partie  historique  :  démonstration,  par  quel- 
ques faits,  de  la  souveraineté  de  Jéhovah  et  de  sa  supériorité 
sur  les  dieux  du  paganisme.  —  Daniel  se  propose,  en  effet,  d'at- 
tester quelques  manifestations,  quelques  interventions  du  Très- 
Haut,  dans  le  domaine  de  l'histoire,  pendant  l'exil.  Il  raconte 
des  faits  qui    montrent    que,    pendant    la    triste    période  des 
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soixante-dix  ans  de  la  déportation  de  son  peuple,  Jéhovah,  re- 
gardé par  les  païens  comme  vaincu  par  les  dieux  de  Nabucho- 
donosor,  s'est  manifesté  à  plusieurs  reprises,  et  a  fait  voir  qu'il 
planait  au-dessus  de  tous  ces  dieux,  et  que  seul  il  méritait  les 
adorations  des  hommes.  Nous  avons  déjà  vu  que  Daniel  avait 
reçu  la  mission  de  faire  proclamer  la  supériorité  de  Jéhovah 
et  l'absolue  souveraineté  du  dieu  des  déportés,  des  vaincus 
(p.  29-33). 

Daniel  raconte  donc  des  faits  qui  montrent  que  le  vrai  Dieu  fit 
éclater  sa  puissance  parmi  les  païens  de  manière  à  forcer  des  rois 
et  les  sages  de  Babylone  à  reconnaître  que  ce  Dieu  de  la  nation 
juive  est  au-dessus  de  tous  les  dieux  du  polythéisme  ;  que  lui 
seul  domine  et  qu'il  règle  le   sort  des  empires  selon  sa  volonté. 

Daniel  veut  aussi  nous  faire  comprendre  que  Dieu  n'a  pas 
abandonné  les  enfants  d'Israël  5  qu'il  leur  avait  prouvé  que  les 
rois,  devenus  momentanément  leurs  maîtres,  n'étaient  que  ses 
instruments  et  qu'il  saurait  bien,  au  moment  voulu,  délivrer  de 
leurs  mains  le  peuple  qu'il  s'était  choisi.  Il  suivait,  d'ailleurs, 
de  là  que  ce  peuple  était  toujours  resté,  malgré  sa  dispersion,  le 
conservateur  providentiel  et  le  propagateur  actif  des  dogmes  subli- 
mes du  monothéisme  et  du  messianisme.  Nous  avons  indiqué 
ce  fait  en  esquissant  quelques  traits  de  la  mission  de  Daniel.  Ils 
nous  font  comprendre  que  la  conservation  et  la  transmission 
du  monothéisme  et  du  messianisme  fut  encore  l'œuvre  spéciale 
des  Juifs  dispersés.  C'est  pour  nous  attester  ce  fait  que  Daniel 
nous  indique  quelques-uns  des  moyens  dont  le  Très-Haut  se 
servit,  pendant  cette  période  si  troublée,  pour  soutenir  Israël  dans 
sa  foi,  dans  ses  destinées,  pour  l'encourager  et  le  consoler.  Cette 
partie  historique  a  surtout  pour  but  de  nous  montrer  que  Dieu 
n'avait  pas  abandonné  les  enfants  de  l'Alliance.  Daniel  confirme 
aussi  ce  même  fait  en  nous  faisant  connaître  quelques  traits 
intéressants  au  point  de  vue  de  l'action  providentielle  de  Dieu 
pour  ses  amis  et  pour  lui-même.  D'un  autre  côté,  l'histoire  des 
épreuves  de  Daniel  et  de  ses  compagnons,  de  leur  constance, 
de  leur  fermeté,  de  leur  délivrance,  est  bien  instructive  et  elle 
nous  montre  une  fois  de  plus  le  mystère  des  dispensations 
divines  pendant  la  Captivité. 

Les  événements  racontés  par  Daniel  ayant  eu  une  si  grande 
importance,  ils  avaient  un  but  si  élevé  et  ils  étaient  si  bien  dis- 
posés pour  arriver  à  l'accomplissement  des  desseins  de  Dieu,  que 
l'on  ne  saurait  méconnaître  l'utilité  de  les  rappeler  pour  l'ins- 
truction de  tous  les  âg*es. 
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Le  but  des  prophéties  spéciales  des  chapitres  VIII  et  X-XI 
qui  offrent  deux  visions  qui  se  correspondent  et  qui  se  complè- 
tent était  très  utile  pour  les  cinq  siècles  qui  devaieut  s'écouler 
entre  la  fin  de  la  Captivité  et  la  venue  du  Christ. 

But  messianique.  —  Le  livre  de  Daniel  est  tout  particulière- 
ment une  prophétie  du  Christ.  Le  prophète  n'a  pas,  en  effet, 
seulement  pour  mission  de'mettre  devant  nos  jeux  les  dramati- 
ques histoires  de  Nabuchodonosor,  de  Balthasar  et  de  Darius.  On 
ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  que  les  quatre  empires  qui  se 
succèdent  et  les  rapports  du  dernier  avec  le  règne  du  Messie  for- 
ment un  des  sujets  capitaux  de  la  première  partie  du  livre  de 
Daniel.  Ce  sujet  est  surtout  compris  dans  les  deux  visions  des 
chapitres  II  et  VIL  Les  chapitres  IX  et  XII  nous  offrent  des 
révélations  relatives  aux  deux  avènements  du  Messie.  C'est  à 
Daniel  qu'incomba  la  mission  de  publier  ces  documents  et  de 
nous  les  transmettre  (v.  pp.  33-36). 

But  relatif  à  la  mission  reçue  par  Daniel  de  glorifier  Dieu 
parmi  ses  compatriotes  et  parmi  les  païens.  —  Le  prophète  a 
voulu  nous  transmettre  aussi  quelques  traits  de  sa  biographie 
qu'il  nous  importe  de  connaître  en  vue  de  l'œuvre  à  laquelle  il 
a  été  voué  dès  sa  première  jeunesse  et  à  laquelle  il  a  consacré 
sa  vie.  C'est  dans  ce  but  qu'il  met  sous  nos  jeux  des  événe- 
ments remarquables  auxquels  il  a  été  mêlé,  des  faits  connus  de 
ses  contemporains,  qui  le  recommandent  à  nous  et  qui  nous 
mettent  en  état  de  prendre  en  considération  les  graves  prophé- 
ties comprises  dans  son  livre. 

La  mission  qui  lui  fut  confiée  (p.  24-36)  l'obligea  à  manifester 
la  grâce  qu'il  avait  reçue  de  Dieu,  grâce  qui  l'éleva  à  la  cour 
de  Nabuchodonosor  pour  la  défense  de  la  vraie  religion  et  pour 
le  bien  des  Juifs  et  des  païens. 

Pour  établir  l'autorité  de  son  livre,  Daniel  était  aussi  tenu  de 
se  faire  connaître  à  nous  et  d'exhiber  les  titres  qui  devaient  lui 
valoir  notre  confiance.  Il  était  donc  de  son  devoir  de  citer  des 
faits  qui  prouvent  que  Dieu  avait  donné  à  ses  contemporains 
des  preuves  de  la  mission  qu'il  lui  avait  destinée  et  les  grâces 
par  lesquelles  il  l'avait  préparé  au  grand  rôle  qu'il  voulait  lui 
faire  remplir.  Du  reste,  il  est  facile  de  voir  que,  en  intercalant 
quelques  traits  biographiques  dans  le  récit  de  ses  prophéties, 
Daniel  ne  s'étend  pas  complaisamment  sur  ce  qui  le  concerne. 
On  ne  voit  pas  chez  lui  un  moi  se  faisant  centre  dans  l'uuivers. 
On  ne  saurait  trouver  dans  ce  qu'il  dit  de  lui  qu'un  aveu  recon- 
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naissant  des  dons  que  Dieu  lui  a  faits.  Il  rapporte  toujours  tout 
à  Celui  de  qui  dérive  tout  don  parfait. 

Objection  contre  l'anthenticité  du  livre  tirée  des  louanges 
que  Daniel  se  donne.  —  Toute  la  troupe  rationaliste  s'est  émue 
à  propos  des  éloges  que  se  donne  l'auteur  du  livre.  Lengerke 
dit  que  les  éloges  que  l'auteur  donne  fréquemment  à  Daniel  ne 
peuvent  pas  plus  provenir  de  l'ancien  Daniel  que  l'éloge  d'Es- 
dras  (VII,  6)  n'est  du  docte  lettré  de  ce  nom  (p.  LXXIII).  Toute 
la  critique  dite  libérale  n'a  pu,  dès  lors,  s'empêcher  de  répéter 
qu'il  n'est  pas  croyable  que  Daniel  se  fut  donné  à  lui-même  les 
éloges  qui  sont  exprimés  dans  son  livre.  Mais  cette  critique 
parle  sans  rien  examiner  et  en  jugeant  tout  d'après  la  surface. 
Vojons  de  près  ce  que  nous  apprend  le  prophète  touchant  sa 
personne. 

Daniel  nous  fait  connaître  quelques  déclarations  élogieuses 
qui  lui  ont  été  adressées  à  propos  des  dons  surnaturels  qu'il 
avait  reçus  de  Dieu  (I,  19,  20;  IV,  45;  V,  11,  12;  VI,  3;  IX, 
23  ;  X,  H).  Se  jetant  sur  ces  passages  avec  une  incroyable  légè- 
reté, les  grands  critiques  ont  trouvé  que  la  modestie  n'aurait 
pas  permis  à  Daniel  de  se  donner  de  tels  éloges.  Car  jugeant  le 
prophète  d'après  eux-mêmes,  ils  s'imaginent  qu'il  n'a  pu  recon- 
naître ainsi  les  bienfaits  qu'il  avait  reçus  de  Dieu,  que  pour  se 
mettre  en  relief,  en  évidence,  se  rehausser;  et  introduisant  dans 
le  livre  ce  qui  n'y  est  pas,  ces  critiques  ont  découvert  que 
l'auteur  parle  souvent  de  lui-même  avec  un  accent  d'admiration 
qu'on  n'adopte  guère  en  parlant  de  soi-même. 

Mais  que  trouve-t-on  d'excessif  dans  ce  que  Daniel  dit  de  lui- 
même?  Au  chapitre  I  (19,  20),  il  dit  que  ses  amis  et  lui  furent 
trouvés  supérieurs  aux  magiciens  et  aux  astrologues  de  la 
Chaldée.  Il  est  juste,  toutefois,  de  remarquer  que'cette  supério- 
rité intellectuelle  est  présentée  comme  un  don  de  Dieu  (17).  C'est 
la  pensée  qui  domine  dans  les  éloges  que  Daniel  est  amené  à  se 
donner.  Ainsi,  en  présence  de  Nabuchodonosor,  le  prophète  dit 
expressément  que  son  pouvoir  ne  vient  pas  d'une  sagesse  qui 
lui  soit  propre,  mais  de  Dieu  qui  lui  a  révélé  ce  secret  (II,  29,  30). 
C'est  pourquoi  au  chapitre  IV,  1 5,  Nabuchodonosor  demande  à 
Daniel  de  lui  révéler  le  secret  du  songe  et  il  motive  sa  demande 
en  disant  :  «  parce  que  l'Esprit  des  Dieux  saints  est  en  toi.  » 

Les  éloges  que  la  reine-mère  (V,  II,  12,  13)  donne  à  Daniel 
remontent  au  Très-Haut  dont  il  est  le  serviteur.  Ce  que  Daniel 
nous  apprend  (VI,  4)  a  trait  à  sa  conduite  comme  ministre,  et  a 
pour  but  d'établir  que  les   courtisans  jaloux   ne  purent  trouver 
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des  motifs  de  l'accuser  auprès  du  roi.  Dans  IX,  23  et  X,  M,  le 
prophète  reçoit  d'un  ange  l'assurance  qu'il  est  «  très  aimé  de 
Dieu,  »  et  cette  assurance  a  pour  but  de  le  fortifier  et  de  l'en- 
courager dans  des  moments  d'angoisse.  Y  a-t-il  dans  tout  cela 
des  sentiments  de  vanité  et  d'orgueil?  Si  l'on  veut  connaître 
Daniel  au  point  de  vue  de  l'état  de  son  esprit  au  sujet  de  sa  per- 
sonne, il  faut  l'étudier  dans  les  chapitres  IX  et  X.  Dans  tout  le 
livre  on  trouve  des  preuves  non  équivoques  d'une  profonde  hu- 
milité. Jamais  il  ne  recherche  des  éloges  ou  des  récompenses. 
Pourquoi  n'aurait-il  pas  pu  rappeler  les  paroles  bienveillantes 
qui  lui  ont  été  adressées? 

Il  a  été  permis  à  Moïse  de  dire  qu'il  était  «  le  plus  doux  des 
hommes  »  (Nomb.,  XII,  13).  Ce  grand  législateur  a  pu  déclarer, 
sans  blesser  l'humilité,  que  Dieu  lui  apparut  au  milieu  d'une 
flamme  qui  sortait  d'un  buisson  et  lui  ordonna  d'annoncer  aux 
enfants  d'Israël  cette  apparition  et  la  mission  qu'il  avait  reçue 
de  les  délivrer  du  joug  des  Egyptiens.  Nul  ne  saurait  le  blâmer 
d'avoir  raconté  les  prodiges  que  Dieu  opéra  par  l'intervention  de 
Moïse  et  d'Aaron.  Nous  constatons  aussi,  sans  en  être  étonnés, 
que  tous  les  prophètes  se  louent,  puisque,  en  disant  que  la  pa- 
role de  Dieu  leur  a  été  adressée  et  qu'ils  ont  eu  des  révélations 
divines,  ils  déclarent  par  là-même  qu'ils  sont  inspirés,  qu'ils 
sont  devenus  des  êtres  privilégiés,  surnaturels,  supérieurs  aui 
commun  des  hommes.  Il  n'est  pas  permis  non  plus  d'attribuer- 
des  sentiments  d'orgueil  à  saint  Paul  parce  qu'il  dit  :  «  Selon  la 
grâce  de  Dieu,  j'ai  jeté  le  fondement  comme  fait  un  sage  archi- 
tecte »  (I,  Cor.,  III,  10),  ou  lorsqu'il  nous  apprend  qu'il  fut  ravi 
jusqu'au  troisième  ciel  (II,  Cor.,  XII,  2).  Ce  même  apôtre  a  aussi 
très  justement,  dans  TEpître  aux  Romains,  commencé  par  glo- 
rifier son  apostolat,  non  pas  pour  se  faire  valoir,  mais  pour  ins- 
pirer plus  de  confiance  en  ses  paroles  (I,  1-5).  La  sainte  Vierge 
Marie  n'a  pas  non  plus  péché  contre  l'humilité,  lorsque,  dans  son 
sublime  Magnificat,  elle  raconte  les  bienfaits  de  Dieu  à  son  égard 
et  qu'elle  se  loue  en  disant  :  «  Toutes  les  générations  me  pro- 
clameront bienheureuse.  » 

Daniel  n'a  pas  plus  d'orgueil  en  racontant  les  merveilles  de 
Dieu  en  lui.  Il  pouvait  parler  de  lui-même  comme  il  le  fait, 
parce  que,  en  établissant  qu'il  a  été  promu  à  la  dignité  de  pro- 
phète, il  n'attribue  pas  cette  élection  à  son  propre  mérite,  mais 
au  don  gratuit  de  Dieu.  En  un  mot,  Daniel  ne  se  prend  pas 
pour  sujet  de  son  livre;  la  louange  qu'il  se  donne  ne  s'applique 
pas  à  sa  personne,    mais  à  Celui  qui  agit  en  lui.   Son  livre,  en 
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effet,  est   un    Te  Deum    laudamus  plein    d'effusion,  d'humilité    et 
d'amour  de  Dieu. 

L'auréole  et  l'historien.  —  Au  lieu  d'entrer  dans  l'esprit  du  livre 
et  de  comprendre  qu'on  peut  se  louer  par  devoir,  par  reconnais- 
sance, pour  établir  et  prouver  qu'on  a  reçu  de  Dieu  une  mission  ; 
au  lieu  de  reconnaître  que,  dans  ce  cas,  la  louange  s'associe  très 
correctement  avec  une  parfaite  modestie  et  une  profonde  humi- 
lité, les  critiques  rationalistes  s'imaginent  que  l'on  ne  saurait 
se  louer  que  par  orgueil.  Supposant  donc  ce  sentiment  dans 
l'auteur  du  livre  de  Daniel,  ils  prétendent  que  cet  auteur  n'est 
pas  un  historien  et  qu'il  n'écrit  que  dans  le  but  de  montrer  que 
les  Hébreux  sont  favorisés  de  Dieu.  Accordons  à  Kuenen  le  plaisir 
de  nous  exposer  cette  théorie.  «  L'auteur,  dit-il,  a  évidemment 
voulu  créer  une  espèce  d'auréole  autour  du  livre  de  Daniel  et  de 
ses  amis,  ou  du  moins  il  a  voulu  mettre  fortement  en  relief  les 
bénédictions  toutes  particulières  et  l'assistance  que  Dieu  accorde 
à  ses  fidèles  serviteurs  (ch.  I  -,  8  svv.,  17-20;  II  :  20-23,  46,  48, 
49;  III  :  28-30;  V  :  II,  12,  14,  29;  VI  :  27-30).  Laissons  à 
M.  Hengstenberg  (voir  Beitr.,  I  :  220-225)  la  tâche  ingrate  de 
prouver  que  Daniel  a  pu  lui-même  se  mettre  sur  un  piédestal 
sans  blesser  les  lois  de  l'humilité  ou  de  la  modestie.  Dans  tous 
les  passages  cités,  il  est  question  du  prophète  et  de  ses  amis  à 
la  troisième  personne  (1);  si  cela  n'implique  pas  que  nous  avons 
affaire  à  un  auteur  autre  que  Daniel,  cela  implique  encore  moins 
le  contraire.  La  seule  question  importante  est  donc  de  savoir  si 
cet  auteur,  quel  qu'il  soit,  en  créant,  répétons-le,  une  véritable 
auréole  autour  des  personnes  de  Daniel  et  de  ses  amis,  peut  en- 
core passer  pour  n'avoir  voulu  écrire  qu'en  simple  historien? 
Nous  devons  répondre  négativement.  L'auteur  s'est  proposé  un 
but  déterminé,  celui  de  faire  comprendre,  nous  l'avons  déjà  dit, 
que  Jéhovah  peut  donner  à  ses  fidèles  serviteurs  une  science  et 
une  position  supérieures  à  celles  que  pourraient  jamais  revendi- 
quer les  adorateurs  des  faux  dieux  (Hist.  crit.,  II,  p.  561). 

Tout  ce  raisonnement  se  résume   dans   ces   quelques   mots  : 
l'auteur  du  livre  a  voulu  créer  une  auréole  autour  de  Daniel  et 


(1^  «  Ce  ne  sont  pas  les  chapitres  I-VI,  ainsi  que  cela  devrait  être, 
mais  les  chapitres  VII-XII  qui  peuvent  donner  à  penser' que  Daniel 
aurait  pu  écrire  à  la  troisième  personne  en  parlant  de  lui.  »  Note  de 
Kuenen.  —  Il  est  difficile  de  comprendre  à  quel  propos  il  revient  sur 
la  question  du  pronom  personnel.  Il  a  déjà  avoué  que  l'unité  d'au- 
teur et  de  composition  de  tout  le  livre  est  incontestable  (p.  177). 
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de  ses  amis  ;  donc,  il  ne  saurait  passer  pour  avoir  voulu  écrire 
une  simple  histoire  ;  donc,  il  s'est  tout  simplement  proposé  de 
faire  comprendre,  par  un  roman,  que  le  Très -Haut  peut  donner 
à  ses  serviteurs  des  dons  supérieurs  à  ceux  que  s'attribuaient 
les  païens. 

Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  cet  argument  se  compose 
de  conclusions  sans  prémisses,  de  sorte  qu'un  peu  de  réflexion 
suffira  pour  mettre  Kuenen  et  son  école  en  l'air. 

Rappelons,  en  effet,  d'abord  au  lecteur  que  nous  avons  dé- 
montré que  Daniel  a  pu  très  bien  «  se  mettre  sur  un  piédestal 
sans  blesser  l'humilité  et  la  modestie.  »  Nous  pouvons  même 
ajouter  que  «  cette  tâche  ne  nous  a  pas  paru  du  tout  ingrate.  » 
Il  résulte  des  textes,  visés  par  Kuenen,  non  pas  que  l'auteur  «  a 
voulu  créer  une  espèce  d'auréole  autour  de  Daniel  et  de  ses 
amis,  »  mais  qu'il  a  fait  connaître  et  mis  en  relief  des  bénédic- 
tions et  une  assistance  particulière  que  Dieu  avait  accordées  à 
ces  quatre  témoins,  à  ces  quatre  défenseurs  du  mosaïsme  pen- 
dant la  Captivité.  C'est  surtout  au  premier  chapitre  que  le  pro- 
phète commence  par  illuminer  la  première  scène  de  son  livre  de 
l'éclat  des  bienfaits  de  Dieu  sur  ses  quatre  missionnaires.  Nous 
avons  vu  que,  dans  ce  tableau  et  dans  ceux  qui  le  suivent,  il  n'j 
a  ni  cette  pose,  ni  cette  apothéose  que  l'on  a  remarqué  dans 
certains  auteurs  peints  par  eux-mêmes  et  se  souriant  avec  com- 
plaisance. On  ne  constate  dans  ce  que  raconte  Daniel  aucune 
exaltation  de  vanité  ;  il  n'abuse  pas  du  moi  personnel  ;  il  ne 
cherche  pas  à  se  mettre  en  scène,  et  c'est  ainsi  que  s'en  tenant  à 
la  vérité  historique,  il  ne  s'est  pas  donné  un  rôle  dans  le  drame 
du  chapitre  III.  Un  pseudo-Daniel  n'aurait  pas  manqué  d'en- 
fler son  importance  et  aurait  ramené  cet  événement  à  sa  per- 
sonnalité. D'un  autre  côté,  les  éloges  que  se  donne  Daniel  ne 
peuvent  être  allégués  comme  prouvant  que  le  livre  n'est  pas  de 
lui.  Les  louanges  qu'il  se  donne  ou  qu'on  lui  donne  sont  moti- 
vées et  appuyées  par  les  faits.  Le  témoignage  qu'il  se  rend  à  lui- 
même  est  vrai  :  Ezéchiel  lui  donne  les  mêmes  éloges,  en  rendant 
justice  à  l'inattaquable  loyauté,  à  la  rigide  intégrité  de  Daniel 
et  à  la  profonde  connaissance  qu'il  avait  des  choses  les  plus  se  - 
crêtes  (voy.  p.  2).  Dans  l'intérêt  de  ses  révélations  prophétiques, 
Daniel  était  tenu  de  nons  rendre  compte  de  sa  situation  :  il  était 
de  son  devoir  de  nous  apprendre  comment  il  avait  été  choisi 
pour  être  le  porte-voix  de  Dieu  auprès  des  Juifs  et  auprès  des 
Gentils  pendant  l'exil. 

Admettons  donc  que,  par  le  fait,   Daniel  et  ses  amis  sont  en 
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tourés  «  d'une  véritable  auréole.  »  Résultera-t-il  de  là  que  le 
prophète  «  ne  peut  passer  pour  n'avoir  voulu  écrire  qu'en  sim- 
ple historien?  »  Cette  conclusion  serait  par  trop  étrange.  Depuis 
quand,  en  effet,  un  livre  cesse-t-il  d'être  une  histoire  parce  que 
l'auteur  y  expose  des  faits  qui  le  concernent  et  qui  font  son 
éloge  ?  Un  officier  qui  s'est  distingué  dans  une  bataille  et  qui  a 
été  porté  à  l'ordre  du  jour,  décoré,  promu  en  grade,  publie  ses 
mémoires,  et,  en  racontant  la  bataille,  il  n'oublie  pas  démêler  à 
son  récit  les  éloges  qu'il  a  si  bien  mérités.  Suftira-t  il  aux  vulga- 
risateurs de  la  pseudo-critique  de  venir  dire  :  Il  se  loue  ;  donc 
tout  son  récit  n'a  aucune  réalité  historique  ;  l'auteur  a  voulu  faire 
une  peinture  de  l'individualisme  aux  prises  avec  la  destinée. 
César  raconte  dans  ses  Commentaires,  à  la  troisième  personne, 
les  batailles  qu'il  livra  et,  dans  son  récit,  il  met  en  relief  la 
promptitude  et  la  sûreté  de  sou  jugement  ainsi  que  ses  qualités 
de  grand  capitaine.  Rejettera-t-on  son  récit  parmi  les  fables  ? 
Dira-t-on  qu'il  n;a  pas  fait  la  conquête  des  Gaules  et  que  rien  de 
ce  qu'il  raconte  n'a  eu  lieu  ?  Dans  son  Anabase,  Xénophon  nous 
apprend  qu'il  releva  le  moral  de  son  armée  et  qu'il  la  ramena 
glorieusement  des  bords  du  Tigre  à  ceux  de  l'Euxin.  Son  récit, 
quoique  complaisant,  n'en  est  pas  moins  regardé  comme  fidèle, 
et  nul  ne  doute  du  retour  des  Dix-Mille.  Cependant,  d'après  le 
système  adopté  ici  par  l'école  rationaliste,  il  faudrait  soutenir 
qu'il  n'y  a  dans  ces  écrits  que  des  fumisteries  d'un  Grec  vani- 
teux et  d'un  Romain  fanfaron,  en  un  mot  de  deux  cabotins  pré 
tentieux  qui  ont  voulu  se  moquer  de  leurs  lecteurs.  Les  induc- 
tions que  nous  venons  d'indiquer  proviennent  de  la  même 
dialectique  et  elles  nous  font  apprécier  suffisamment  celle  de 
Kuenen. 

Quant  au  but  qu'aurait  eu  Daniel  de  donner  un  roman  dont  la 
morale  simple  et  naïve  consiste  à  affirmer  que  Jéhovah  peut 
communiquer  à  tout  bon  Israélite  des  dons  surnaturels  qu'il  re- 
fuse aux  sages  du  paganisme,  la  docte  critique  se  donne  le  tort 
grave  de  violenter  les  textes  pour  rendre  sensible  une  intention 
qui  n'y  est  pas.  Daniel  atteste  simplement  le  fait  accompli  : 
Jéhovah  a  accordé  à  Daniel  et  à  ses  compagnons  des  dons  supé- 
rieurs à  ceux  des  sages  de  Babylone.  Ces  faits  sont  des  réalisa- 
tions éloquentes  de  l'intervention  divine  pendant  l'exil.  Il  n'en 
découle  aucune  théorie  en  vertu  de  laquelle  tout  Israélite  fidèle 
sera  favorisé  des  mêmes  dons.  D'ailleurs,  il  est  facile  de  voir  que 
le  pseudo-Daniel  imaginaire  de  la  période  des  Machabées  aurait 
promis  aux  Juifs  fidèles,  l'an   165   avant  J.-C,  lorsque,  depuis 
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quatre  ans,  la  persécution  d'Antiochus  sévissait  avec  une  rage 
inouïe,  que  Dieu  leur  donnerait  «  une  science  (de  tous  les  livres 
et  de  toute  la  sagesse  des  Casdim,  et  des  songes.  —  Dan.,  I,  47 V 
20)  et  une  position  supérieure  (de  pages  de  Nabuchodonosor  — 
I,  4  9)  à  celle  que  pourraient  jamais  revendiquer  les  adorateurs 
des  faux  dieux.  »  Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  pour  faire 
ressortir  tout  ce  qu'il  y  a  de  puéril,  de  vain  et  de  si  peu  en  rap- 
port avec  l'époque  de  Machabées,  que  ces  hypothèses  fantaisistes 
de  Kuenen  et  de  toute  l'école  rationaliste.  Ce  que  nous  avons 
dit  suffit  pour  voir  qu'ils  en  sont  pour  leurs  frais  d'érudition  fa- 
cile et  d'imagination. 

Objection  visant  la  tendance  parénétique,  polémique,  mo- 
rale et  religieuse  du  livre.  —  Daniel  écrit  des  récits  vrais, 
mais  en  les  choisissant,  il  ne  s'est  pas  dépouillé  et  sevré  de 
toute  préoccupation  morale,  philosophique  ou  théologique.  Il 
décrit  des  faits  pour  que  le  lecteur  en  tire,  non  des  images,  mais 
des  idées,  non  de  simples  peintures,  mais  des  déductions  mo- 
rales. Il  n'est  pas  possible  de  rapporter  des  faits  qui  n'offrent  pas 
à  l'esprit  l'occasion  de  s'élever  à  des  idées  générales.  Les  récits 
historiques  contiennent  tous  une  thèse  et  ils  sont  toujours 
assaisonnés  d'une  pointe  de  théorie.  Les  faits  bien  présentés  suf- 
fisent pour  susciter  des  réflexions  et  le  lecteur  en  dégage  la 
morale  qui  s'y  trouve  très  souvent.  C'est  ainsi  que  Daniel  a 
voulu  écrire  des  événements  tragiques  qui  avaient  un  grand 
intérêt  religieux,  un  grand  but  moral  au  temps  de  la  Captivité. 
Pourquoi  aurait-il  écrit,  si  ce  n'est  pour  agir  sur  les  esprits, 
pour  les  diriger,  pour  un  but  religieux  enfin  ?  On  ne  doit  pas 
s'attendre  à  ce  qu'il  décrive  la  réalité  vulgaire  et  plate  sans  rien 
qui  l'anime  et  la  soutienne.  Ce  qui  eût  été  étonnant,  c'est  qu'il 
eût  écrit  un  livre  dont  il  ne  se  dégageât  pas  une  idée  ou  un 
sentiment  religieux.  Ainsi  les  chapitres  de  ce  livre  n'en  sont 
pas  moins  historiques  quoi  qu'ils  aient  aussi  une  valeur  didac- 
tique. 

Il  est  donc  vrai  que,  à  côté  du  récit  des  faits,  nous  trouvons 
un  enseignement  philosophique  et  religieux.  En  dehors  du  but 
historique,  l'auteur  a  un  but  didactique.  Les  incidents  et  les 
détails  de  cette  histoire  ne  dérobent  pas  à  la  vue  l'élément  divin 
de  l'idéal.  Elle  a,  au  contraire,  pour  but  d'appuyer  et  de  déve- 
lopper les  croyances  monothéistes  et  messianiques.  Nous  y  trou- 
vons une  occasion  de  constater  que  le  Dieu  qui  gouverne  les 
peuples  et  qui  dirige  les  événements  est  toujours  le  Dieu  su- 
prême, le  seul  vrai  Dieu.  Nabuchodonosor  a  contemplé  dans  un 
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songe  surnaturel  l'histoire  des  empires  et  le  règne  du  Messie 
(ch.  II,  VII).  Les  chapitres  IV  et  V,  montrent,  par  l'exemple 
de  ce  roi  et  de  Balthasar-Evilmérodach,  son  fils,  que  Dieu  sait, 
lorsqu'il  le  veut,  humilier  soudain  les  grands  potentats  de  la 
terre  au  comble  de  leur  orgueil  et  de  leur  prospérité.  Ces  faits 
nous  excitent  à  nous  rappeler  que  le  règne  de  Dieu  est  le  but 
de  la  création  et  le  terme  vers  lequel  le  souverain  Maître  dirige 
l'histoire  du  monde.  En  un  mot,  en  lisant  le  livre  de  Daniel, 
nous  comprenons  que,  par  delà  l'histoire  des  faits,  il  y  a  l'his- 
toire de  Dieu;  et  que,  dès  lors,  l'histoire  pnrénétique,  polémique, 
religieuse,  n'en  est  pas  moins  une  histoire  que  toute  autre  his- 
toire. 

Abus  de  l'allégorisme  et  de  l'exégèse  d'imagination.  — -  C'est 
ce  que  n'ont  pas  compris  les  adversaires  du  livre  de  Daniel.  Ils 
déraisonnent  à  ce  sujet  de  la  façon  suivante  :  Ce  livre  a  un  but 
religieux  et  moral  ;  donc  ce  livre  n'est  qu'un  roman.  Il  est  ce- 
pendant facile  de  voir  que  cette  critique  arbitraire  qui  ne  prouve 
jamais  ses  assertions,  nous  mènerait  à  la  suppression  totale  de 
l'histoire.  On  admettra  bien,  en  effet,  sans  peine,  par  exemple, 
qu'Alexandre  le  Grand,  mourant  à  trente-deux  ans,  désanchanté, 
le  sarcasme  sur  les  lèvres  et  dans  le  cœur,  peut  à  bon  droit  être 
regardé  comme  offrant  un  tableau  parénétique.  Dira-t-on  que, 
dès  lors,  ce  tableau  n'offre  pas  un  fait  historique  ?  Les  dernières 
années  de  Napoléon  prêtent  aussi  à  des  considérations  morales. 
En  voyant  passer  devant  nous  la  vision  de  grandeur  indicible, 
que  pousse  par  derrière  le  vent  de  Moscou  vers  la  fin,  vers 
Sainte  Hélène,  soutiendra-t-on  que  les  historiens  n'ont  voulu 
que  nous  pénétrer  d'une  réflexion  salutaire  ?  Leur  récit  aurait 
beau  n'avoir  d'autre  prétention  que  d'être  un  récit,  nous  pour- 
rions néanmoins  toujours  dire  qu'il  n'a  d'autre  but  que  de  nous 
faire  comprendre  que  tout  est  vanité.  Ceux  qu'il  avait  domptés 
pourraient  dire  que  l'histoire  des  conquêtes  et  de  la  chute  de 
ce  colosse  de  gloire  et-  de  puissance  n'est  qu'un  drame  ima- 
giné par  un  poète,  par  un  imagiuatif  qui  a  considéré  l'histoire 
comme  une  sorte  d'école  destinée  à  moraliser  et  à  instruire. 

Pour  peu  qu'on  sache  réfléchir  il  est  facile  de  constater  qu'il 
sort  d'une  multitude  innombrable  de  faits  historiques  quelque 
chose  d'éloquent  «  comme  le  silence  dont  parlait  Ossian,  ou 
comme  une  oraison  funèbre  de  Bossuet.  »  On  n'a  pas  de  peine 
à  reconnaître,  en  effet,  dans  ces  événements  une  tendance  mo- 
rale, un  but  parénétique.  Dès  lors,  on  serait  à  se  demander  quel 
est  le  livre  historique  qui  ne  prêterait  pas  à  des  interprétations 
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allégoriques.  Les  guerres  de  ce  siècle  ne  seraient  plus  que  des 
paraboles,  des  romans  ayant  pour  but  de  recommander  certains 
devoirs  ou  d'exciter  les  peuples  à  se  haïr  et  à  s'entre-déchirer. 
Il  n'y  a  rien  de  vrai  non  plus  dans  ce  qu'on  nous  dit  de  ces 
mouvements  convulsifs  qui  auraient  renversé  en  France,  depuis 
un  siècle,  plusieurs  gouvernements,  empires,  royautés,  répu- 
bliques. Les  récits  écrits  sur  ces  divers  sujets  ne  sont  que  des 
romans  imaginés  pour  produire  et  entretenir  des  divisions 
parmi  nous.  Bref,  il  n'est  pns  un  t'ait  historique  que  l'on  ne 
puisse  tourner  en  parabole.  Rien  de  plus  facile,  en  effet,  que  de 
trouver  un  récit  parabolique,  par  exemple,  dans  le  fait  histo- 
rique de  l'abbé  Marteau,  curé  de  Vaux-Vilaine  (Marne).  Ce 
prêtre,  ce  héros  chrétien,  mort  en  avril  1883,  avait  demandé, 
en  1870,  à  être  fusillé  à  la  place  de  deux  de  ses  paroissiens,  dé- 
signés par  le  sort,  en  représailles  d'un  officier  prussien  tué  sur 
le  territoire  de  cette  commune.  L'officier  commandant  à  Vaux- 
Vilaine  avait  accordé  au  curé  la  permission  de  se  faire  fusiller 
et  un  ordre  supérieur  empêcha  seul  l'exécution.  La  prétendue 
critique  pourrait  fort  bien  s'emparer  de  ce  récit  et  le  transfor- 
mer en  une  parabole  qui  a  pour  but  de  provoquer  l'héroïsme  en 
offrant  un  idéal  sublime  d'héroïsme  et  de  vertu.  Sans  doute  le 
récit  historique  que  nous  venons  d'exposer  a  pour  résultat 
d'exciter  des  sentiments  de  dévouement.  Mais  le  but  parénétique 
inhérent  à  ce  récit  ne  suffirait  pas  pour  dire  que  le  récit  a  été 
imaginé  dans  ce  but  et  que  le  fait  historique  n'a  pas  eu  lieu. 
Dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  qua  généraliser  ce  procédé  et  l'on 
pourrait  toujours  prétendre  que  les  faits  historiques  les  plus 
certains  ne  sont  qu'un  prétexte  à  tirades  sentimentales  et  à  des 
situations  passionnées  et  que  tous  les  récits  historiques  ne  sont 
que  des  romans  à  thèses. 

Tel  est,  du  reste,  le  procédé  employé  par  les  rationalistes  à 
l'égard  du  livre  de  Daniel.  Laissons  à  Kuenen  le  soin  de  nous 
exposer  la  légende  qu'ils  ont  imaginée  à  propos  du  but  paréné- 
tique de  ce  livre.  «  A  mesure,  dit-il,  que  ce  but  devient  plus 
clair  à  nos  yeux,  il  est  plus  facile  d'attribuer  ces  récits,  tout  en 
faisant  la  part  de  la  tradition,  à  autre  chose  qu'au  besoin  de 
présenter  certaines  vérités  religieuses  sous  une  forme  saisissante 
et  capable  ainsi  d'exercer  une  heureuse  influence  sur  les  con- 
temporains de  l'auteur.  Nous  savons  fort  bien  qu'on  écrit  rare- 
ment l'histoire  sans  avoir  l'intention  de  prouver  quelque  chose. 
Il  appartient  au  sentiment  critique,  exercé  par  une  longue  ex- 
périence, de   décider  si,  dans  un  cas  déterminé,  l'historien  est 
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ou  non  suspect  d'avoir  sacrifié  la  vérité  historique  au  but  qu'il 
s'était  proposé  d'atteindre  par  son  récit.  Ce  qui  nous  frappe  sur- 
tout à  ce  point  de  vue  dans  le  livre  de  Daniel,  c'est  l'uniformité 
des  événements,  qui  contraste  avec  la  variété  infinie  offerte  cha- 
que jour  par  la  réalité,  variété  dans  les  accidents,  variété  dans 
les  caractères  des  auteurs,  variété  aussi  dans  les  leçons  à  tirer 
des  événements.  Or,  il  n'est  pas  difficile  de  ramener  pour  ainsi 
dire  tous  les  récits  de  notre  livre  à  un  seul  thème  qui  les  domine 
tous,  et  que  l'on  pourrait  énoncer  de  la  manière  suivante  :  /7s- 
raéîite  en  contact  avec  le  monde  po'ïen;  il  peut  en  subir  l'influence 
désastreuse  (ch.  I);  tomber  dans  l'idolâtrie  (ch.  III);  négliger 
ses  devoirs  envers  Jéhovah  (ch.  VI)  ;  s'il  échappe  à  ces  dangers, 
ce  n'est  pas  la  faute  des  païens  qui  ne  cessent  de  lui  tendre  des 
pièges,  qui  même  le  menacent  de  persécution  et  de  mort  dès 
qu'il  refuse  de  suivre  leur  exemple  (ch.  III,  VI).  Mais,  s'il  reste 
fidèle,  Dieu  l'approuve  et  le  fortifie  (ch.  I)  Dieu  le  délivre  des 
plus  graves  périls  et  sait  l'arracher  à  la  mort  (ch.  VI).  Telle  se- 
rait la  morale  d'un  premier  groupe  de  récits  où  l'Israélite  est 
évidemment  au  premier  plan.  En  revanche,  un  nouveau  groupe 
nous  montre  surtout  le  païen,  poussant  l'arrogance  jusqu'à  pro- 
faner les  vases  sacrés  de  Jéhovah  (ch.  IV  :  '22,  26-29  [comp.  I  : 
2J-,  V  :  2-4;  22,  23);  mais  forcé,  malgré  la  grandeur  apparente 
de  sa  puissance,  de  reconnaître,  en  même  temps  que  ses  propres 
torts,  la  souveraineté  du  Dieu  d'Israël,  et  l'efficacité  de  la  pro- 
tection que  Dieu  sait  accorder  à  ses  fidèles  (ch.  III  :  31-IV  : 
34;  V). 

»  Tel  est  le  thème  général  des  récits  miraculeux  du  livre  de 
Daniel.  On  conçoit  que  ce  thème  dût  répondre  parfaitement  aux 
besoins  qui  se  faisaient  sentir  pendant  la  période  des  persécu- 
tions d'Antiochus  Epiphane.  Tous  ces  récits,  sans  exception, 
s'appliquent  aux  rapports  qui  existaient  à  cette  époque  entre  les 
Juifs  et  les  païens.  Daniel  et  ses  amis  d'une  part,  Nébucadnetzar, 
Belsatzar,  et  en  général,les  adversaires  de  Daniel,  de  l'autre,  ne 
sont  que  des  types  du  pieux  Israélite  et  du  persécuteur  païen 
au  temps  des  Machabées,  et  ces  types  nous  montrent  comment 
l'un  s'attire  le  jugement  par  sa  résistance  à  la  volonté  de  Jého- 
vah, et  comment  l'autre  est  comblé  de  bénédictions  en  récom- 
pense de  sa  fidélité  envers  Dieu.  »  (Hist.  crit.,  tome  II,  p.  562- 
(564.) 

D'après  ce  passage,  nous  devons  admettre  que  l'auteur  du 
livre  de  Daniel  a  voulu  «  présenter  certaines  vérités  religieuses 
sous  une  forme  saisissante   et  capable  ainsi  d'exercer  une  heu- 
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reuse  influence  sur   ses  contemporains.    »  C'est  très  bien!  Mais 
ce  but  de  l'auteur  prouve-t-il   qu'il  n'a  pas  écrit   une  histoire  ? 
Avant  de  répondre  à  cette  question,  Kuenen  ne  peut  s'empêcher 
de  reconnaître  que  l'on  écrit  rarement  l'histoire  sans  avoir  l'in- 
tention de  prouver  quelque  chose  ;  et  il  se  hâte  d'ajouter  «  qu'il 
appartient  au  sentiment   critique,  exercé  par  une  longue  expé- 
rience, de  décider  si,  dans  un  cas  déterminé,  l'historien  est  ou  non 
suspect  d'avoir  sacrifié  la  vérité  historique  au  but  qu'il  s'était  pro- 
posé d'atteindre  par  son  récit.  »  Puis,  immédiatement  le  professeur 
hollandais  se  met  en  devoir  de  nous  démontrer  qu'il  possède  «  ce 
sentiment  critique  »  et  qu'il  va  établir  que  Daniel  et  a  sacrifié  la 
vérité  historique  »  et  qu'il  s'est  contenté  d'écrire  un  roman.  Nous 
attendons  la  preuve.  Elle  se  réduit  à  dire  que  «  ce  qui  le  frappe 
«  c'est    l'uniformité  des    événements    »    racontés    par    Daniel, 
«  qui  contraste  avec  la  variété  infinie  offerte  chaque  jour  par  la 
réalité.  »  C'est   tout.   Il  nous   sera  bien  sans   doute  permis  de 
trouver  que  cette  preuve   est  bien  maigre.  Elle   établit  simple- 
ment que  Daniel  n'a  pas  entassé  dans  son  livre  des  digressions 
étrangères  à  son  sujet  ;  qu'il  a  fait  un  triage  ;  qu'il  s'est,  en  un 
mot,  contenté   de  raconter  des   événements  qui  manifestent  la 
puissance  et  la  gloire  de  Dieu  et   qui   montrent  les  attentions 
qu'il  a  eues  pour  son  peuple,  même  à  une  époque  où  il  était  de- 
venu l'objet  de  châtiments  exemplaires.  Mais  Kuenen   ne  peut 
pas  se  mettre  dans  l'esprit  que  les  récits  de  notre  livre  aient  pu 
se  ramener  à  un  seul  thème.  Cependant,  il  n'est  pas  difficile  de 
voir  que,   dans  chaque  siècle,  il  se  produit  des   faits  historiques 
que  l'on   peut  ramener  à  un  même   thème.  Ainsi   dans  le  cours 
de  ces  dix  dernières  années  (1877-1887),  il  s'est  produit  des  évé- 
vements  que  l'on  peut  relier  par  une  même  pensée  et'inscrire 
sous  une  même  rubrique.  On  a  vu  des  sectaires  acharnés  qui  ont 
travaillé  à  l'œuvre  de  la  déchristianisation  de  la  France  et  dont  la 
fin  a  été  si  brusque,  si  tragique,  que  l'on  peut  considérer  leur  mort, 
prématurée  et  foudroyante,   comme   des   avertissements  donnés 
aux  hommes  pour  leur  rappeler  leur  dépendance  et  leur  faiblesse. 
Nous  voyons  dans  ces  châtiments  la  main  de  la  Providence  qui  se 
retrouve  souvent  là  où  l'on  ne  comptait  pas  la  rencontrer.  De  sorte 
que  nous  pourrions   résumer    l'oraison  funèbre  de  ces  prôneurs 
d'athéisme  par  ces  mots  :  Justice  et  expiation  !    Dira-t-on  que  les 
récits  de  ces  événements,  dans  lesquels  nous  pouvons  très  bien 
voir  que  le  doigt  de  Dieu  est  intervenu,  ont  été  faits,  d'après  un 
dessein  préconçu,  pour  inculquer  les  vérités   morales  qu'ils  ren- 
ferment et  qu'il  faut  écarter  absolument   tout  ce  que  ces  récits 
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semblent  offrir  d'historique,  à  cause  de  «  l'uniformité  de  ces  évé- 
nements ?  »  Cette  conclusion  serait  justement  regardée  comme 
une  extravagance.  Il  y  a  aussi  une  certaine  monotonie  et  une 
grande  «  uniformité  d'événements  »  dans  le  récit  des  prix  de 
vertu  qui  se  renouvellent  tous  les  ans  à  l'Institut.  L'académicien 
chargé  de  faire  le  rapport  n'a  pas  de  peine  à  le  constater.  Ce- 
pendant, parmi  ces  actes  de  dévouement,  de  vertu,  il  y  en  a 
toujours  un  très-grand  nombre  dont  on  ne  peut  nier  la  réalité  his- 
torique. Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'ajouter  que,  dès  lors, 
on  ne  peut  invoquer  «  l'uniformité  des  événements  »  racontés 
par  Daniel  contre  le  caractère  historique  de  son  livre.  Ces  récits 
concourent  vers  un  même  but  ;  ils  sont  parénétiques  au  plus 
haut  degré.  Mais  ils  ne  sauraient  déprécier  en  riant  et  transfor 
mer  en  roman  un  livre  dans  lequel  ils  sont  racontés. 

Ne  sachant  pas  s'expliquer  ce  qu'il  appelle  «  l'uniformité  des 
événements  «  mentionnés  dans  le  livre  de  Daniel,  Kuenen  a  dé- 
découvert  que  les  récits  de  ce  livre  «  se  ramènent  à  un  seul 
thème  :  l'Israélite  en  contact  avec  le  monde  païen;  et  il  trouve  que, 
d'un  côté,  le  livre  enseigne  que  «  Dieu  approuve  et  fortifie  l'Is- 
raélite fidèle,  »  qu'il  «  le  délivre  des  plus  grands  périls  et  sait 
l'arracher  à  la  mort,  »  tandis  que  le  païen  est  «  forcé  de  recon- 
naître ses  torts  et  la  souveraineté  du  Dieu  d'Israël.  » 

Il  n'y  a  dans  tout  cela  qu'une  illusion  d'optique  trop  familière 
aux  rationalistes.  Où  ont-ils  vu  que  Daniel  expose  cette  thèse? 
Ils  ne  l'ont  vu  nulle  part  dans  son  livre.  Mais  ils  ont  l'habitude 
de  mettre  dans  le  texte  ce  qu'ils  veulent  et  ils  n'ont  ensuite  au- 
cune peine  à  en  conclure  ce  qu'ils  y  ont  mis,  c'est-à-dire  ce 
qu'ils  veulent.  Mais  ils  ont  beau  tourner  et  retourner  les  textes 
du  prophète,  ils  n'y  trouveront  pas  des  promesses  concernant  les 
Juifs  fidèles  et  des  menaces  contre  les  païens.  Les  faits  miracu- 
leux racontés  par  Daniel  sont  des  faits  particuliers  et  non  des 
thèses  générales.  Daniel  raconte  les  événements  qui  se  sont  pas- 
sés pendant  l'exil,  mais  il  les  raconte  en  historien  et  nullement 
pour  établir  que  l'intervention  divine  se  reproduira  infaillible- 
ment dans  d'autres  temps  de  la  même  manière.  Il  se  garde  bien 
de  dire  que  Dieu  «  délivrera  l'Israélite  fidèle  des  plus  grands 
périls  et  qu'il  l'arrachera  à  la  mort,  »  Jamais  Daniel  ne  cherche 
à  faire  passer  les  interventions  divines  du  terrain  de  la  réalité  à 
celui  d'une  théorie  générale.  Il  n'a  pas  établi  en  loi  l'action, 
providentielle  de  Dieu  à  son  égard  et  à  l'égard  de  ses  amis  pen- 
dant l'exil.  Il  n'a  jamais  dit  que  ce  que  ce  Dieu  avait  fait  alors  se 
reproduirait  pour  l'Israélite  fidèle-,  il  n'a  jamais  dit  que  «  tout 
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païen  serait  obligé  de  reconnaître  ses  torts  et  la  souveraineté  du 
Dieu  d'Israël.  »  En  un  mot,  ils  lisent  évidemment  le  livre  de 
Daniel  à  contre-sens^  ceux  qui  y  transportent  ces  thèses. 

Enfin  Kuenen  trouve  que  «  le  thème  général  des  récits  mira- 
culeux de  Daniel  répondait  parfaitement  aux  besoins  qui  se  fai- 
saient sentir  pendant  la  période  des  persécutions  d'Antiochus 
Epiphane.  »  Il  a  d'assez  bons  veux  pour  voir  que  «  ces  récits, 
sans  exception,  s'appliquent  aux  rapports  qui  existaient  à  cette 
époque  entre  les  Juifs  et  les  païens.  »  Or,  rien  n'est  plus  faux. 
Nous  avons  vu  que  ces  récits  miraculeux,  ces  interventions 
divines  conviennent  admirablement  à  l'époque  de  la  destruction 
de  Jérusalem  et  du  Temple  et  pendant  les  soixante-dix  ans  de  la 
Captivité  'p.  24-33).  Mais  nous  cherchons  vainement  quelque 
indice  montrant  que  ces  récits  s'appliquent  à  la  période  des  per- 
sécutions d'Antiochus  Epiphane.  En  faisant  promettre  des  mi- 
racles à  un  pseudo-Daniel  qui  aurait  vécu  dans  ce  temps-là,  les 
rationalistes  lui  mettent  dans  la  bouche  une  contre-vérité  pa- 
tente et  qui  aurait  scandalisé  tous  les  vrais  enfants  d'Israël.  Il 
est  certain,  en  effet,  que  la  période  des  Machibées  fut  caracté- 
risée par  l'absence  de  miracles. 

Absence  de  miracles  pendant  la  persécution  d'Antiochus 
Epiphane.  —  Il  est  impossible,  à  moins  d'être  aveugle,  de  ne 
pas  voir  le  contraste  qui  se  trouve  entre  la  période  décrite  par 
Daniel  et  la  période  des  Machabées.  Kuenen  lui-même  recon- 
naît que  «  le  thème  général  des  écrits  de  Daniel  »  est  que  «  Dieu 
délivre  et  arrache  à  la  mort  l'Israélite  fidèle  »  «  et  force  le  païen, 
malgré  la  grandeur  apparente  de  sa  puissance,  à  reconnaître  la 
souveraineté  du  Dieu  d'Israël.  »  Or,  c'est  précisément  ce  thème 
général  qui  ne  trouve  en  aucune  manière  son  application  du 
temps  des  Machabées.  Cette  période  est  dépourvue  de  miracles  : 
elle  n'offre  que  des  martyrs  et  des  soldats. 

On  sait  que  lorsque  Sennachérib  vint  assiéger  Jérusalem,  la 
puissante  armée  de  ce  fier  monarque  périt  en  une  nuit  sous  le 
glaive  de  l'Ange  exterminateur  et  que  le  prince  humilié  dut  re- 
prendre le  chemin  de  Ninive.  L'Ecriture  nous  apprend  aussi. 
qu'Héliodore  ayant  voulu  s'emparer  du  trésor  du  temple,  encou- 
rut un  châtiment  divin  et  que,  satisfait  de  n'avoir  pas  perdu  la 
vie  dans  cette  circonstance,  il  immola  une  victime  au  Dieu  des 
Juifs.  Mais  à  partir  des  premiers  événements  qui  signalent  la 
persécution  d'Antiochus,  il  n'est  plus  question  de  miracles  ou 
d'interventions  divines  surnaturelles  d'aucune  sorte* 
D'après  Kuenen,  le  livre   de  Daniel  aurait  été  publié   peu  de 
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temps  avant  la  mort  d'Antiochus,  l'an  165  av.  J.-C.  D'un  autre 
cote,  nous  savons  que  la  persécution  d'Antiochus  avait  commencé 
en  170.  Il  s'était  donc  écoulé  cinq  ans  depuis  que  ce  monstre 
avait  commencé,  avec  rage,  l'œuvre  de  la  destruction  du  ju- 
daïsme. En  1  68,  il  interdit  la  célébration  des  sacrifices  quotidiens  ; 
il  établit  un  autel  à  la  grecque  au-dessus  de  l'autel  des  holo- 
caustes et  il  y  fit  sacrifier  des  porcs  à  Jéhovah,  ce  qui  était  une 
horrible  profanation.  A  cette  même  époque  le  tjran  syrien  avait 
déjà  pillé  et  fait  piller  une  ou  deux  fois  le  temple,  mis  la  ville 
au  pillage,  massacré  ou  emmené  captifs  des  milliers  de  Juifs, 
parmi  lesquels  il  devait  bien  y  avoir  quelques  justes.  Et  Jéhovah 
n'intervint  pas  ! 

Antiochus  s'acharna  à  abolir  la  religion  juive  et  il  persécuta 
avec  une  violence  inouïe  les  adorateurs  de  Jéhovah.  Il  prohiba, 
sous  peine  de  mort,  la  célébration  du  sabbat,  la  circoncision  des 
enfants  mâles  et  l'observation  de  la  loi  mosaïque  ;  il  ordonna  de 
déchirer  les  exemplaires  des  saints  Livres,  de  les  jeter  au  feu  et 
de  faire  périr  ceux  qui  les  possédaient. 

La  persécution  fut  infatigable  et  chaque  jour  compta  de  nou- 
velles victimes.  Une  foule  de  gens  de  cœur  méprisèrent  les  actes 
tyran  niques  d'Antiochus,  préférant  les  châtiments  et  la  mort 
même  à  l'abandon  de  la  foi  de  leurs  pères.  On  lacérait,  à  coups 
de  fouets,  les  corps  de  ces  malheureux,  on  les  mutilait,  on  les 
crucifiait  vivant  encore.  C'est  ainsi  qu'Eléazar,  l'un  des  plus 
illustres  docteurs  de  la  loi,  préféra  se  laisser  massacrer  plutôt 
que  de  manger  de  la  chair  de  porc  (II,  Mach.,  VI,  18-31),  et  que 
la  pieuse  mère  dont  le  martyre  est  raconté  dans  ce  même  livre 
(cli.  VII)  mourut  avec  ses  sept  fils  dans  les  plus  horribles  sup- 
plices. Et  cependant  Dieu  n'apparaît  pas!  Il  laisse  se  combler  la 
mesure  des  monstruosités  décrétées  par  Antiochus.  Les  femmes 
qui  pratiquaient  la  circoncision  de  leurs  enfants  étaient  mises 
à  mort,  et  les  enfants  étaient  pendus  dans  la  maison  de  leurs  pa- 
rents C'étaient  bien  là  des' Israélites  fidèles  que,  d'après  la  théorie, 
attribuée  à  l'auteur  du  livre  de  Daniel,  par  Kuenen,  Dieu  aurait 
dû  «  délivrer  des  grands  périls  et  arracher  à  la  mort.  »  Il  en  est 
de  même  des  Juifs  qui  moururent  pour  ne  pas  violer  le  jour  du 
sabbat  et  pour  observer  la  loi.  Ainsi  au  second  pillage  du  tem- 
ple qui  eut  lieu  l'an  168,  Apollonius  profita  d'un  jour  de  sabbat, 
pendant  lequel  il  savait  qu'il  ne  rencontrerait  aucune  résis- 
tance, et  étant  ainsi  entré  dans  la  vilie,  qui  venait  d'attester 
ainsi  sa  fidélité  aux  ordres  de  Jéhovah,  il  ordonna  le  massacre 
et  l'incendie.  D'autres  Juifs   qui  s'étaient  cachés   dans  des  ca- 
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vernes  pour  célébrer  le  saint  jour  du  sabbat  furent  dénoncés  à 
Philippe  qu'Antiochus  avait  chargé  d'accomplir  la  ruine  du 
culte  judaïque.  Ces  malheureux  n'ayant  rien  tenté  pour  se  sau- 
ver, à  cause  de  la  sainteté  du  jour,  furent  brûlés  vifs  (II,  Mach. 
\-\\).  C'était  bien  là  encore  une  occasion  dans  laquelle  Dieu  au- 
rait dû  intervenir,  selon  le  thème  supposé  du  livre  de  Daniel. 

Cependant  Dieu  n'apparut  pas  et  les  récits  miraculeux  de  ce 
livre  ne  trouvent  aucune  place  dans  la  période  de  cette  horribîe 
persécution  du  Macédonien.  Jéhovah  n'y  opposa  qu'une  rsce  de 
héros,  qui  rendit  à  la  nation  juive  son  éclat  et  sa  gloire  :  il  sus- 
cita une  phalange  de  valeureux  soldats  qui  ne  se  contentèrent  pas 
d'opposer  une  simple  résistance  passive,  comme  Daniel  dans  la 
fosse  aux  lions  et  ses  trois  amis  dans  la  fournaise  -,  mais  qui 
tinrent  victorieusement  la  campagne  contre  les  généraux  d'An- 
tiochus  et  lui  firent  une  guerre  terrible  de  partisans.  En  168, 
Mathathias  refusa  de  sacrifier  aux  dieux  grecs  et  d'abandonner  la 
religion  de  ses  pères.  Mais  il  ne  compta  pas  sur  un  miracle.  Après 
avoir  renversé  l'autel  païen,  il  s'écria  :  «  Que  tous  ceux  qui  tien- 
nent à  la  foi  de  leurs  pères  et  qui  ont  le  respect  du  Dieu  tout- 
puissant  me  suivent.  »  Puis,  il  prend  la  fuite  avec  ses  fils  et  il  se 
dirige  vers  le  désert  où  il  organise  une  petite  armée.  Un  an  après, 
lorsqu'il  sentit  sa  fin  approcher,  il  ne  promit  pas  à  ses  fils  que 
Dieu  ferait  pour  eux  des  miracles  :  il  les  exhorte  à  suivre  fidè- 
lement la  voie  qu'il  leur  a  tracée  ;  il  leur  conseille  d'observer 
pieusement  les  rites  de  leurs  pères,  d'être  toujours  des  défenseurs 
de  l'Alliance,  de  se  tenir  prêts  à  mourir  pour  le  maintien  de  la 
loi,  et  il  les  assure  que  si  Dieu  les  voit  agir  de  la  sorte,  il  ne  les 
abandonnera  pas  (I,  Mach.,  II,  49,  68  :  Josèphe,  Ant.  Jud  ,  XII, 
VI,  3).  Matathias  bénit  ensuite  ses  enfants  et  pria  le  Tout-Puis- 
sant de  leur  venir  en  aide  et  de  rendre  à  son  peuple  élu  la  li- 
berté de  vivre  sous  sa  loi  sainte. 

Son  fils,  Judas,  qu'il  avait  désigné  comme  le  plus  propre  à 
prendre  la  direction  des  affaires,  travailla  donc  à  se  créer  une 
armée.  En  peu  de  temps,  il  compta  6,000  soldats  déterminés  0t 
dévoués  jusqu'à  la  mort.  Avec  eux,  il  suivit  le  proverbe  :  Aide- 
toi,  le  Ciel  t'aidera  !  Ainsi  le  miracle  qui  eut  lieu  à  cette  époque 
ne  ressemble  en  rien  aux  miracles  qui  avaient  eu  lieu  pendant 
là  Captivité  :  ce  miracle  fut  une  insurrection  juive  et  un  réveil 
du  patriotisme  chez  quelques  enfants  d'Israël. 

Sans  doute,  Judas  Machabée,  haranguant  ses  soldats,  les 
exhorte  à  la  piété  envers  le  Dieu  tout-puissant  qui  peut  leur 
donner  la  victoire  et  il  demande  à  Dieu  sa  toute-puissante  as 
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sistanoe.  C'est  dansées  sentiments  que,  avant  la  bataille  d'Em- 
maùs,  il  adressa  ainsi  la  parole  à  sa  troupe  :  «  Ceignez- vous  les 
reins,  servez  forts,  et  tenez-vous  prêts  pour  demain  matin  ;  car 
mieux  vaut  cent  fois  mourir  les  armes  à  la  main,  que  de  vivre 
dans  l'opprobre  !  Maintenant,  que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite  !  » 
(I,  Ma ch.,  III,  40-60.)  Ce  grand  Machabée  implore  selon  son  ha- 
bitude la  protection  du  Très-Haut  ;  mais  il  n'attend  pas  des  mi- 
racles ;  il  ne  se  croise  pas  les  bras.  Général  consommé,  il  distri- 
bue son  armée  d'après  les  lois  de  la  tactique  ;  puis  il  fond  sur 
les  Grecs  et  les  met  en  déroute. 

Ainsi  à  cette  époque,  la  nationalité  juive  retrouva  son  antique 
force  et  la  religion  de  Jéhovah  fut  sauvée,  non  par  des  mira- 
cles, mais  parce  qu'un  noyau  de  Juifs  fidèles  se  défendit  avec 
furie.  On  peut  juger  maintenant  la  légende  rationaliste  qui  at- 
tribue au  livre  de  Daniel  la  théorie,  le  «  thème  »  que  nous  avons 
discuté  et  qui  est  si  peu  en  rapport  avec  les  faits  qui  se  sont 
passés  sous  Antiochus.  En  effet,  tel  est  le  thème  que  nous  offre 
cette  légende  :  «  L'histoire  des  miracles  que  Dieu  a  faits  pour 
protéger  Daniel  et  ses  amis  à  la  cour  de  Babylone  et  pour  cou- 
vrir de  honte  leurs  persécuteurs,  doit  montrer  aux  Juifs  ce  que 
Dieu  fait  pour  ceux  qui  lui  sont  fidèles  (Daniel  n'a  jamais  dit 
celn  ;  il  se  contente  de  rapporter  ce  que  Dieu  a  fait  pendant 
l'exil  et  il  ne  dit  rien  de  ce  que  ce  souverain  être  fera  pour  les 
Juifs  fidèles  dans  un  autre  temps  ;  d'ailleurs,  depuis  cinq  ans 
que  durait  la  persécution,  les  Juifs  fidèles  n'avaient  pas  vu  des 
marques  de  cette  protection  miraculeuse  et  un  pseudo -Daniel  de 
ce  temps-là  qui  aurait  assisté  aux  massacres  ordonnés  par  An- 
tiochus n'aurait  pas  pu  avoir  l'idée  de  mettre  en  avant  le 
«  thème  général  »  d'après  lequel  Dieu  fait  des  miracles  pour 
protéger  l'Israélite  fidèle),  et  les  encourager  à  ne  pas  se  laisser 
intimider  par  la  persécution,  à  ne  pas  renier  leur  culte  et  à  sup- 
porter avec  courage  le  martyre.  » 

On  voit  que  cet  enseignement  eût  été  loin  d'être  approprié  à  la 
période  des  luttes  armées  que  soutinrent  les  Machabées  contre 
leur  persécuteur.  Il  eût  été  bien  étonnant  que  ces  Israélites  ne 
se  fussent  pas  dit,  du  moins  après  l'apparition  du  livre  du 
pseudo-Daniel,  qu'ils  avaient  bien  mérité  d'être,  eux  aussi,  sau- 
vés par  un  miracle  des  mains  des  généraux  d'Antiochus,  comme 
les  trois  confesseurs  de  leur  foi,  pendant  l'exil,  avaient  été  sau- 
vés des  mains  de  Nabuchodonosor. 

Les  exemples  de  la  protection  miraculeuse  de  Dieu  pendant 
la  Captivité  ne  préjugent  donc  en  rien  de  ce  que  Dieu  fera  dans 
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d'autres  temps.  De  ce  que  Dieu  a  fait  des  miracles  à  une  épo- 
que, il  ne  suit  pas  qu'il  doive  en  faire  aussi  dans  une  autre. 
Sans  doute,  Judas  Machabée  (I,  Mach.,  VII,  44-42)  put,  avec  raison, 
s'exciter  à  l'espoir  de  la  victoire  par  le  souvenir  de  l'armée  de 
Sennachérib  qui  fut  exterminée  par  l'Ange  du  Seigneur.  Mais 
il  ne  se  contenta  pas  de  prier  Dieu  d'écraser  ainsi  l'armée  sy- 
rienne :  il  n'attendit  pas  des  miracles,  tels  que  ceux  qui  sont 
attestés  dans  le  livre  de  Daniel.  Ausssitôt  après  sa  prière,  «  les 
deux  armées  en  vinrent  aux  mains.  »  (Ibid.,  43.) 

Il  est  donc  évident  qu'un  pseudo-Daniel  du  temps  des  Macha- 
bées n'aurait  pu  en  aucune  façon  présenter  une  théorie  d'après 
laquelle  les  Juifs  fidèles  devaient  être  protégés,  comme  Daniel  et 
ses  amis,  d'une  manière  miraculeuse.  A  cette  époque,  Dieu, 
nous  l'avons  déjà  montré,  ne  fit  pas  de  miracles  pour  relever  son 
peuple  de  l'abaissement  où  l'avaient  jeté  la  méchanceté  et  l'im- 
piété d'Antiochus.  C'est  ce  que  Reuss  a  très  bien  constaté  en  ces 
termes  dans  son  introduction  au  premier  livre  des  Machabées 
(p.  43)  :  «  Nous  ne  saurions  encore  passer  sous  silence  un  fait 
assez  digne  de  remarque,  et  en  même  temps  on  ne  peut  plus 
rare  dans  la  littérature  historique  du  peuple  juif.  Voilà  un  ou- 
vrage qui  d'un  bout  à  l'autre  avait  à  consigner  dans  ses  pages 
tant  de  brillants  exploits,  qui  porte  partout  l'empreinte  d'un 
sentiment  religieux  des  plus  prononcés,  et  qui  ne  manque  ja- 
mais l'occasion  de  faire  hommage  à  Dieu  des  succès  de  la  cause 
nationale  :  et  pas  une  seule  fois  il  n'y  est  question  d'un  miracle 
proprement  dit.  L'auteur,  en  racontant  les  victoires  surpre- 
nantes remportées  par  une  poignée  de  héros  sur  des  armées  plus 
ou  moins  nombreuses,  se  tient  toujours  dans  les  limites  des 
conditions  naturelles  -,  et  tout  en  attribuant  à  la  prière  une  effi- 
cacité non  méconnaissable,  il  n'écarte  jamais,  pour  dériver  les 
effets  de  la  cause,  les  éléments  intermédiaires  dé  la  valeur  et  du 
dévouement  des  guerriers  patriotes.  » 

Telle  est,  en  effet,  la  situation  du  peuple  juif  dans  cette  épour 
vantable  crise  :  Dieu  ne  voulait  pas  intervenir;  et  Daniel  visant 
cette  période  si  terrible  (VIII,  9-14  ;  23-25;  XI,  31-45)  ne  parle 
pas  de  miracles  qui  se  produiraient  alors.  A  peine  si  l'on  y  trouve 
un  mot  qui  pourrait  peut-être  indiquer  une  intervention  surna- 
turelle du  Très-Haut.  Nous  voulons  parler  du  mot  qui  nous  ap- 
prend que  le  roi  persécuteur  «  périra  sans  que  la  main  des  hom- 
mes s'en  mêle.  »  (VIII,  25.) 

Et  voilà  le  moment  qu'un  faussaire  du  temps  des  Machabées 
aurait  choisi  pour  faire  prédire  au  Daniel  de  l'exil  que  les  Israé- 
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iites  pieux  seraient  protégés  par  Jéhovah  et  qu'ils  seraient  pré- 
servés de  la  mort  comme  les  trois  hommes  sauvés  de  la  four- 
naise et  comme  Daniel  délivré  de  la  fosse  aux  lions  !  Mais  tous 
les  Juifs  connaissaient  les  faits  qui  venaient  de  se  passer.  Il  ne 
leur  aurait  pas  été  difficile  de  protester  contre  ces  prophéties  du 
miracle  à  jet  continu  que  le  rationalisme,  pour  allégoriser  les 
récits  de  Daniel,  s'est  vu  contraint  d'insérer  dans  le  texte.  Evi- 
demment, la  pseudo-critique  ne  pouvait  pas  se  jeter  dans  le 
faux  d'une  façon  plus  complète.  Tout  le  miraculeux  raconté  par 
Daniel  est  contraire  à  ce  que  nous  voyons  sous  les  Machabées. 
Les  récits  du  prophète  ne  jaillissent  pas  des  faits  qui  se  produi- 
sirent alors  parmi  les  Juifs.  Aucun  de  ces  récits  n'est  en  situa- 
tion et  il  est  impossible  de  montrer.les  endroits  où  ils  pourraient 
s'adapter.  Nous  ne  voyons  rien  pendant  cette  persécution  si  vio- 
lente qui  se  rattache  à  la  protection  surnaturelle  des  justes  et  à 
l'écrasement  des  païens. 

Cependant  Kuenen  a  osé  dire  que  «  Daniel  et  ses  amis,  d'une 
part,  Nébucadnetzar,  Belsatzar,  et  en  général  les  adversaires  de 
Daniel,  de  l'autre,  ne  sont  que  des  types  du  pieux  Israélite  et 
du  persécuteur  païen  au  temps  des  Machabées.  »  Il  n'a  même 
pas  craint  d'ajouter,  contrairement  au  témoignage  des  faits  les 
plus  évidents,  que  «  ces  types  nous  montrent  comment  l'un  (le 
persécuteur  païen;  s'attire  le  jugement  par  sa  résistance  à  la 
volonté  de  Jéhovah,  et  comment  l'autre  (l'Israélite  pieux)  est 
comblé  de  bénédictions  en  récompense  de  sa  fidélité  envers 
Dieu,  a  Après  des  affirmations  aussi  saugrenues,  il  n'y  a 
plus  qu'à  tirer  l'échelle. 

Nous  verrons  plus  loin  que  Nabuchodonosor  et  Balthasar  n'ont 
pas  été  présentés  par  Daniel  «  comme  des  types  du  persécuteur 
païen  au  temps  des  Machabées.  »  Il  sera  facile  de  voir  qu'il  man- 
que précisément  à  ces  rois  le  trait  spécial  qui  leur  aurait  donné 
quelque  ressemblance  avec  le  tyran  macédonien.  Nous  constate- 
rons aussi  qu'un  pseudo-Daniel  machabéen  n'aurait  pas  manqué 
d'introduire  ce  trait  dans  les  prétendus  «  types  »  d'Antiochus.  Con- 
tentons-nous pour  le  moment  de  contempler  Kuenen  s'enfonçant 
de  plus  en  plus  dans  le  pays  des  chimères  à  propos  des  miracles 
que  son  pseudo-Daniel  aurait  placés  si  maladroitement  au  temps 
des  Machabées.  Le  critique  hollandais  trouve  donc  que  son  Da- 
niel «  tend  a  rehausser  autant  que  possible  le  caractère  miracu- 
leux, et  à  exclure  d'avance  toute  explication  naturelle  ou  psy- 
chologique »  (ch.  I  :  13  ;  II  :  4  0,  H,  27,  28;  III  :  15,  17,  20-27  ; 
VI:  17,  24-25;.  Puis,  il  ajoute  :  «  On  est  en  droit  d'affirmer  que 
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l'auteur  fait  parade  de  son  supranaturalisme,  et  qu'il  s'est  efforcé 
de  faire  accepter  à  ses  lecteurs  ses  idées  sur  la  manière  dont 
Dieu  gouverne  le  monde.  Ne  serait-ce  pas  là  un  indice  qu'il  a 
voulu  écrire  autre  chose  que  de  l'histoire  pure  et  simple,  et  que 
ses  récits  ont,  avant  tout,  une  tendance  parénétique  ?  »  (p.  561.) 

A  cette  question  que  l'auteur  ne  se  donne  pas  la  peine  de  ré- 
soudre, tant  la  réponse  lui  paraît  abonder  dans  son  sens,  nous 
opposerons  un  démenti  formel.  Des  faits  que  nous  avons  expo- 
sés, il  suit  évidemment  qu'un  homme  qui  aurait  écrit  du  temps 
des  Machabées  n'aurait  pas  eu  la  pensée  de  faire  «  parade  de  son 
supranaturalisme,  »  qui  eût  été,  à  cette  époque,  complètement 
hors  de  saison.  De  sorte  que  plus  Kuenen  constate  la  disposition 
de  l'auteur  à  «  rehausser  autant  que  possible  le  caractère  mira- 
culeux, »  plus  il  prouve  que  l'auteur  n'écrivait  pas  au  temps  de 
la  persécution  d'Antiochus.  Par  conséquent,  cette  mention  réi- 
térée du  miraculeux,  dans  le  livre  de  Daniel,  est,  au  contraire, 
un  indice  que  l'auteur  n'a  pas  en  vue  un  but  parénétique  visant 
la  période  des  Machabées,  et  que  l'on  ne  peut  arguer  de  ces  ré- 
cits miraculeux  qu'il  a  écrit  autre  chose  que  de  l'histoire  pure. 

Achevons  enfin  de  régler  nos  comptes  avec  le  professeur  de 
Levde  en  examinant  sa  dernière  objection  relative  au  but  de 
Daniel.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  Le  rapport  établi  par  l'auteur  entre 
la  profanation  des  vases  sacrés  et  la  chute  delà  monarchie  chal- 
déenne  prouve  une  fois  de  plus  combien  peu  il  se  soucie  de  la 
vérité  historique.  L'idée  de  cette  connexion  n'a  pu  venir  qu'à  un 
écrivain  imbu  des  idées  particularistes  d'Israël.  »  (Ibid.,  p.  563.) 

Il  nous  semble,  au  contraire,  qu'un  écrivain  de  l'époque  des 
Machabées  n'aurait  pas  eu  l'idée  de  cette  connexion.  Que 
voyait-il  à  cette  époque?  Antiochus  n'avait-il  pas  emporté  les 
vases  sacrés  ?  Cet  ennemi  acharné  du  judaïsme  n'avait-il  pas 
depuis  trois  ou  quatre  ans,  à  l'époque  où  le  livre  est  censé  avoir 
apparu,  souillé  le  temple  de  l'Eternel  de  la  façon  la  plus  crimi- 
nelle ?  Cependant  cette  profanation  du  temple  n'avait  pas  été 
suivie  de  la  punition  immédiate  du  coupable.  Dans  quel  but  le 
pseudo-Daniel  aurait-il  imaginé  entre  le  crime  de  Balthasar  et 
son  châtiment  une  connexion  qui  ne  s'était  pas  produite  à 
l'égard  du  monstre  qui  s'appelait  Antiochus  Epiphane  ?  C'est 
précisément  ce  prétendu  Daniel  machabéen  qui  se  serait  abstenu 
d'établir  une  comparaison  qui  était  si  loin  de  tourner  à  l'avan- 
tage de  la  thèse  qu'on  lui  prête.  Tandis  que  le  vrai  Daniel,  sou- 
cieux de  la  vérité  historique,  se  contente  de  mentionner  un  évé- 
nement dans  lequel  le  Très-Haut  manifesta   sa  puissance  pen- 
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dant  la  période  de  l'anéantissement  apparent  de  son  peuple.  Du 
reste,  il  n'est  pas  vrai  que  Daniel  associe  cette  intervention  di- 
vine avec  la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne.  L'avènement  de 
Cvrus  n'eut  pas  lieu  à  cette  époque.  Le  fait  rapporté  par  le  pro- 
phète se  rattache  au  meurtre  de  Balthasar  par  des  conjurés  qui, 
dans  des  vues  que  nous  exposerons  plus  loin,  mirent  à  sa  place 
un  gendre  de  Nabuchodonosor.  Il  n'est  pas  vrai,  d'ailleurs,  que 
la  connexion  du  crime  de  Balthasar  et  de  son  châtimeut  n'a  pu 
venir  qu'à  un  écrivain  de  l'époque  des  Machabées  «  imbu  des 
idées  particularistes  d'Israël.  »  Cette  idée  a  été  provoquée  par  le 
fait,  par  une  intervention  de  Celui  qui  a  voulu  de  la  sorte,  au 
temps  de  l'exil,  subvenir  aux  besoins  des  Juifs  tourmentés  alors, 
plus  que  jamais,  par  les  angoissantes  questions  de  la  vérité  du 
mosaïsme  et  excités  à  abandonner  le  Dieu  de  leurs  pères.  En 
donnant  à  son  peuple  des  preuves  de  sa  puissance,  Jéhovah,  le 
Dieu  vivant,  qui  pouvait  passer  aux  jeux  du  grand  nombre, 
comme  un  dieu  vaincu  parles  dieux  païens,  donnait  aux  enfants 
d'Israël  des  preuves  de  sa  puissance  et  l'aidait  ainsi  à  conserver 
sa  foi  aux  immortelles  destinées  de  la  nation  élue.  Jéhovah  at- 
testait d'ailleurs  ainsi  aux  païens  que  lui  seul  domine  et  gou- 
verne les  rois  et  les  peuples. 

Après  la  réfutation  que  nous  venons  de  faire  de  la  thèse  ratio- 
naliste, nous  n'avons  pas  de  peine  à  la  reconnaître  sous  la  forme 
que  Reuss  lui  donne  et  à  motiver  la  répulsion  qu'elle  doit  nous 
inspirer.  Ce  critique  ne  se  préoccupe  même  pas  de  prouver  cette 
thèse;  il  émet  les  oracles  suivants  à  propos  des  six  premiers 
chapitres  qui,  d'après  lui,  ne  seraient  qu'un  roman  :  «  Cette  pre- 
mière partie  fait  ressortir  sous  une  forme  historique  :  1°  l'obli- 
gation pour  les  pieux  Israélites  d'éviter  toute  souillure  païenne, 
en  l'étendant  jusqu'aux  occurences  de  la  vie  domestique  dont  la 
loi  mosaïque  ne  s'était  pas  occupée,  mais  qui  avaient  été  réglées 
par  une  tradition  plus  exigente  -,  2°  la  perspective  que  les  mo- 
narques païens  mêmes  seront  obligés  de  reconnaître  Jéhovah  et 
de  lui  rendre  hommage,  sous  peine  d'être  écrasés  par  sa  colère; 
3°  la  certitude  que  toutes  les  puissances  terrestres,  quelque  for- 
midables qu'elles  soient,  finiront  par  faire  place  à  une  constitu- 
tion du  monde  où  les  saints  (c'est-à-dire  le  peuple  élu)  domine- 
ront seuls,  sans  avoir  à  craindre  un  retour  de  fortune; 
4°  l'assurance  que  la  protection  du  ciel  ne  fera  pas  défaut  à  ceux 
qui,  pour  garder  la  foi,  ne  reculeraient  pas  devant  le  sacrifice 
de  !a  vie.  »  (Ibid.,  p.  208.) 

Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  de  souligner  par  de  longues 
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réflexions  ce  roman  rationaliste.  11  est  facile  de  voir  que  tout 
cela  détonne  et  n'a  aucun  rapport  avec  la  période  des  Mâcha  - 
bées.  1°  Il  ne  s'agissait  nullement  à  cette  époque  de  a  faire  res- 
sortir l'obligation  d'éviter  des  souillures  dont  la  loi  mosaïque  ne 
s'était  pas  occupée.  »  La  persécution  dAntiochus  visait  les  pra- 
tiques fondamentales  du  culte  judaïque  et  c'était  la  vie  même 
du  mosaïsme  qui  était  menacée;  2°  Daniel  n'affirme  en  aucune 
façon  que  «  les  monarques  seront  obligés  de  reconnaître  Jéhovah 
et  de  lui  rendre  hommage,  sous  peine  d'être  écrasés  par  sa  co- 
lère. "  Cette  promesse  qui  ne  concorde  guère  avec  le  train  ordi- 
naire des  choses  ici-bas  n'est  écrite  nulle  part  dans  le  livre  de 
Daniel  et  il  eût  été  trop  facile  de  montrer  que,  dans  mille  cir- 
constances, cette  prétendue  prophétie  ne  s'était  pas  accomplie. 
Les  rationalistes  ne  tiennent  pas  assez  compte  d'une  réalité  qui 
domine  tout  ce  débat.  Ils  abandonnent  le  réel  pour  l'imaginaire 
et  ils  ne  voient  pas  que  les  peintures  de  Daniel  ne  contiennent 
que  des  vérités  historiques,  des  événements  qui  se  sont  passés 
de  son  temps,  en  un  mot  des  faits  :  Dieu  a  secouru  Daniel  et  ses 
amis  dans  telle  et  telle  circonstance.  Mais  de  ces  mesures  acci- 
dentelles, les  fameux  critiques  veulent  en  faire  des  lois.  Le  texte 
a  beau  ne  nous  montrer  là  qu'interventions  passagères,  excep- 
tionnelles, propres  au  temps  de  l'exil;  les  critiques  négatifs 
ont  «  besoin  d'introduire  dans  le  texte  une  intention  qui  n'y  est 
pas.  »  Comme  ils  ne  veulent  rien  voir  dans  le  livre  de  Daniel 
qu'un  but  parénétique  et  polémique,  ils  voudraient  que  l'auteur 
eût  fait  du  miracle  un  mode  permanent  de  l'action  divine  dans 
le  monde.  Or,  c'est  précisément  ce  qu'il  n'a  pas  fait-,  3°  quant  à 
la  prophétie  des  quatre  empires  après  lesquels  apparaîtra  le 
règne  du  Messie,  il  est  difficile  de  voir  ce  qu'elle  venait  faire  au 
temps  des  Machabées.  Le  pseudo-Daniel  n'aurait  eu  qu'à  prédire 
l'avènement  du  Messie,  sans  se  préoccuper  de  retracer,  avec  des 
traits  parfaitement  babyloniens,  un  passé  qui  était  bien  passé, 
et  dont  la  description  n'offrait  aucun  intérêt  aux  guerriers  qui  ne 
songeaient  guère  alors  qu'à  combattre  contre  les  troupes  d'An- 
tiochus ;  4°  la  thèse  qui  couronne  ce  chef-d'œuvre  de  Reuss  est 
encore  plus  absurde.  Il  a  pu  se  figurer  qu'un  écrivain  de  l'épo- 
que des  Machabées  a  osé  assurer  à  ses  concitoyens  que  «  la  pro- 
tection du  Ciel  ne  fera  pas  défaut  à  ceux  qui,  pour  garder  la 
foi,  ne  reculeraient  pas  devant  le  sacrifice  de  la  vie.  »  Ainsi 
voilà  les  soldats  machabéens  bien  avertis  :  ils  n'ont  qu'à  attendre 
des  miracles  !  L'ennemi  ne  pourra  rien  contre  eux  !  Tels  sont  les 
aphorismes  vides  de  sens  dans  lesquels  se  complaît  la  critique 
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rationaliste.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  pour  faire  remar- 
quer qu'iei,  comme  partout,  cette  critique  est  l'inconséquence 
même.  Aucun  homme  sensé,  observant  sans  passion  et  sans  parti 
pris,  ne  saurait  nier  que  Daniel  se  contente  de  raconter  quel- 
ques faits  arrivés  de  son  temps  et  que  ces  faits  ne  peuvent  en 
aucune  façon  être  considérés  comme  de  thèses  propres  à  toutes 
les  époques.  Considérées  par  les  Juifs  de  l'époque  des  Macha- 
bées  au  point  de  vue  des  allégoristes,  ces  thèses  auraient  paru 
si  contraires  aux  événements  qui  se  passaient  sous  leurs  jeux, 
que  tout  le  livre  que  la  pseudo-critique  suppose  avoir  paru  à 
cette  époque,  aurait  été  repoussé  comme  démenti  par  les  faits. 

L'allégorisme  de  la  Dédicace  de  la  statue,  de  la  folie  de  Na- 
buchodonosor,  du  festin  de  Balthasar  et  de  la  fosse  aux  lions 
—  Nous  exposerons  plus  loin  (§  VI)  les  preuves  de  l'historicité 
des  récits  de  Daniel  et,  par  suite,  de  l'authenticité  du  livre.  Il 
nous  suffira  d'examiner  ici  ces  récits  au  point  de  vue  du  but  que 
les  rationalistes  se  plaisent  à  leur  attribuer.  Ils  prétendent  que 
le  pseudo-Daniel  de  leur  invention  a  voulu  présenter  sous  la 
forme  de  symboles  et  de  visions  des  faits  relatifs  à  Antiouhus 
Epiphane.  Les  adeptes  de  ce  symbolisme  se  croient  assez  adroits 
pour  escamoter  les  faits  les  plus  éclatants  avec  la  dextérité  du 
prestidigitateur  qui  fait  disparaître  une  muscade.  Mais  il  ne 
nous  sera  pas  difficile  de  débiner  leur  truc. 

Déjà,  nous  avons  montré  que  le  premier  chapitre  n'a  pas  pour 
but  d'établir  que  Dieu  accorde  généralement  ou  qu'il  accordera 
•des  dons  surnaturels  aux  Juifs  pieux  (p.  193).  Nous  verrons 
tout  à  l'heure  que  le  second  chapitre  n'a  pas  pour  but  de  prédire 
le  renversement  de  l'empire  d'Antiochus  Epiphane  Contentons- 
nous  pour  le  moment  d'examiner  le  but  que,  d'après  les  rationa- 
listes, l'auteur  se  serait  proposé  dans  les  chapitres  III- VI. 

La  statue.  —  Le  troisième  chapitre  (Dédicace  de  la  statue)  ne 
nous  offrirait  qu'une  allégorie.  C'est  ce  que  veut  expressément 
Lengerke  qui  a  pris  à  partie  Bertholdt  (p.  105),  pour  avoir  dit 
que  l'histoire  racontée  dans  ce  chapitre  renferme  une  base  réelle, 
un  germe  de  vérité.  En  effet,  Bertholdt  qui  va  cependant  bien 
loin  dans  la  critique  dissolvante,  a  été  un  peu  plus  modéré  que 
de  coutume  dans  cette  circonstance.  Il  admet  que  Nabuchodo- 
nosor  fit  élever  une  statue  et  qu'il  convoqua  ses  officiers  pour  en 
solenniser  la  dédicace.  Bertholdt  accorde  aussi  que  les  compa- 
gnons de  Daniel,  fidèles  à  leurs  croyances,  refusèrent  l'hommage 
demandé,  et  furent,  par  suite,  condamnés  à  un  sévère  châtiment, 
dont  Daniel  probablement  procura  une  dispense. 
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Lengerke  qui,  comme  on  sait,  n'y  va  pas  por  quatre  chemins, 
trouvant  sans  doute  que  l'opinion  de  Bertholdt  n'est  pas  assez 
pleine  de  fantaisies,  déclare  qu'elle  doit  être  rejetée  (abzuweisen 
ist).  Il  faut  que  tout  le  récit  ne  soit  qu'une  fiction.  Lengerke 
déclare  donc  que  Bleek  a  très  bien  discerné  la  tendance  parabo- 
lique de  ce  morceau.  Tout  ce  discernement  de  Bleek  consiste  à 
avoir  affirmé,  sans  preuves,  que  «  l'auteur  voulait  seulement 
pcr  tout  ce  récit  symbolique,  affermir  ses  compatriotes  dans 
leur  attachement  au  culte  de  leurs  pères,  et  les  exhorter  à  tout 
souffrir,  plutôt  que  de  s'écarter,  ne  serait-ce  qu'un  instant,  du 
culte  de  Jéhovah  ou  de  rendre  aux  idoles  un  hommage  religieux 
quelconque.  »  Bleek  ajoute  que  «  cette  tendance  vivement  ex- 
primée (17,  18)  est  suivie  des  prédictions  connues  :  «  Jéhovah 
aura  le  dessus  -,  il  montrera  à  ses  trois  serviteurs  son  puissant 
secours  et  leurs  persécuteurs  eux-mêmes  seront  forcés  de  recon- 
naître sa  puissance.  »  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  de  prouver 
que  ce  récit  n'est  qu'une  fiction  et  que  Bleek  se  contente  d'ap- 
puyer son  hypothèse  sur  une  simple  affirmation. 

Tout  se  réduit  du  reste  à  faire  dire  à  Daniel  ce  qu'il  ne  dit  pas. 
On  peut,  en  effet,  éplucher  le  texte  tant  qu'on  voudra  :  on  y  trou- 
vera seulement  que  le  prophète  se  contente  de  raconter  des 
faits  qui  prouvent  que  ses  trois  amis  étaient  très  attachés  au 
culte  mosaïque,  et  qu'ils  ne  voulurent  pas  rendre  un  hommage 
religieux  à  l'idole  de  Nabuchodonosor.  Il  est  vrai  qu'une  leçon 
morale  religieuse  ressort  de  ce  récit  ;  mais  il  ne  suit  nullement 
de  là  que  ce  récit  soit  parabolique  et  qu'il  ait  été  imaginé  et 
composé  en  vue  de  cette  leçon.  Le  même  chapitre  montre  aussi 
que  Jéhovah  a  eu  le  dessus  et  que  ses  trois  serviteurs  ont  été 
efficacement  secourus.  Mais  nous  cherchons  vainement  dans  cet 
exposé  une  preuve  qui  donne  le  droit  de  conclure  que  tout  le 
récit  est  une  pure  fiction.  Bleek  a  donc  recours  à  une  autre  affir- 
mation aussi  peu  motivée  que  la  première.  Il  prétend  que  la 
statue  mentionnée  par  Daniel  n'est  qu'une  allusion  à  la  statue 
qu'Antiochus  Epiphane  aurait  établie  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem. «  Nous  ne  pouvons,  dit-il,  nous  empêcher  de  penser  à 
Antiochus  Epiphane  qui,  après  avoir  pris  Jérusalem  par  sur- 
prise, pillé  et  profané  le  temple,  le  consacra  à  Jupiter  Olympien 
et  offrit  des  sacrifices  païens  sur  l'autel  des  holocaustes,  après 
que  «  l'abomination  de  la  désolation,  »  sans  doute  la  statue  de 
Jupiter  eut  été  érigée  sur  cet  autel.  » 

Malheureusement  pour  le  critique  ralionaliste,  cette  statue, 
imaginée  par  des  esprits  peu  attentifs  et  mal   renseignés,  n'est 
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qu'une  fiction.  Lengerke  lui-même  reconnaît  que  Bleek  se 
trompe  lorsqu'il  prend  «  l'abomination  de  la  désolation  »  pour 
«  une  statue  de  Jupiter  Olympien  [Bleek  irrte  darin,  dass  er  den 
«  Greuel  der  Verwustung  »  filr  eine  Statue  des  Jupiter  Olympius  hielt). 
Lengerke  a  très  bien  compris  qu'il  ne  pouvait  s'empêcher  de 
donner  sur  ce  point  raison  à  Hengstenberg  (Beitràge,  I,  86)  (1). 
Mais  nous  ne  voulons  pas  insister  sur  ces  divergences  qui 
indiquent  toutefois  des  faits  historiques  tout  différents  ;  et  nous 
demandons  seulement  aux  rationalistes  de  prouver  que  la  statue 
d'or  de  Nabuchodonosor  était,  dans  la  pensée  de  l'auteur  du  livre 
de  Daniel,  le  symbole  de  l'autel  idolâtrique  d'Antiochns.  Or, 
c'est  précisément  le  point  capital  de  cette  thèse  que  Bleek  a 
vainement  essayé  de  motiver.  Lengerke  et  tous  les  critiques  de 
son  école  n'ont  pas  été  plus  heureux  que  lui.  Ils  n'ont  produit 
aucune  raison  qui  montre  que  la  statue,  mentionnée  par  Daniel, 
n'est  qu'une  allégorie  de  l'autel  qu'Antiochus  établit  dans  le 
temple  de  Jérusalem-,  ils  n'ont  rien  trouvé  qui  montre  que  l'au- 
teur ait  eu  le  dessein  de  faire  un  récit  parabolique.  Tout  y 
montre,  au  contraire,  que  ce  récit  est  historique  (§  VI).  Qu'on 
lise  le  chapitre  relatif  à  la  dédicace  de  la  statue  et  l'on  ne 
pourra  s'empêcher  de  reconnaître  qu'il  y  a  là  des  situations  his- 
toriques vraies,  nullement  recherchées.  Il  est  vrai  que  Nabucho- 
donosor veut  faire  adorer  cette  statue.  Mais  c'est  la  manie  de 
tous  ces  rois  babyloniens,  persans,  grecs  de  vouloir  se  faire 
adorer  (p.  34).  Si  l'auteur  avait  voulu  présenter  Nabuchodonosor 
comme  le  type  de  celui  qui  veut  forcer  les  Juifs  à  adorer  des 
idoles,  si,  disons-nous,  l'auteur  avait  voulu  décrire  l'oppression 
d'Antiochus,  il  nous  aurait  donné  un  portrait  de  Nabuchodono- 


(1)  Il  est,  en  effet,  par  trop  facile  de  constater  qu'il  n'est  jamais 
fait  mention  de  cette  idole  dans  les  trois  récits  que  nous  possédons 
au  sujet  de  la  profanation  du  temple  (I,  Mac.  1,  44-64;  II,  Mac.  VI, 
1-11;  Josephc  Antiqq.,  XII,  5,  4;  Guerre  des  Juifs,  I,  1  ;  I,  2).  Tout 
au  contraire,  les  récits  de  la  profanation  et  de  la  purification  nous 
apprennent  que  l'objet  abominable  était  un  autel  païen  construit  sur 
l'autel  de  Dieu.  L'auteur  du  premier  livre  des  Machabées  dit 
(ch.  I,  54)  :  «  Ils  bâtirent  ((o/.oôô|jir]aav)  une  abomination  de  désolation 
sur  l'autel.  »  On  ne  dit  pas  d'une  statue  qu'elle  est  «  bâtie.  »  D'ail- 
leurs le  récit  continue  ainsi  :  «  et  dans  toutes  les  villes  de  Judab,  à 
l'entour,  ils  bâtirent  des  autels.  »  En  racontant  la  profanation  du 
temple,  le  même  auteur  dit  :  «  Et  le  25e  jour  du  mois,  ils  sacrifièrent 
s'.ir  l'autel  (Broubv)  qui  était  sur  l'autel  (ibid.  62)  ;  »  et,  dans  le  récit 
delà  purification  :  «  Us  emportèrent  dans  un  lieu  impur  les  pierres 
qui  avaient  servi  à  la  profanation  (IbuJ.  IV,  43).  » 
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sor  tout  différent.  Dans  le  livre  de  Daniel,  ce  roi  ne  nous  est  ja- 
mais présenté  comme  ayant  essayé,  directement  et  sciemment, 
de  forcer  les  Juifs  à  apostasier.  En  ce  qui  concerne  la  dédicace 
de  la  statue,  il  n'avait  convoqué  nommément  que  des  fonction- 
naires, et  il  ne  se  proposait  en  aucune  façon  de  viser  les  enfants 
d'Israël. 

Mais,. d'un  autre  côté,  s'il  est  vrai,  comme  les  sages  nous  l'en- 
seignent avec  raison,  qu'en  toutes  choses  il  faut  considérer  la 
fin,  nous  devons  nous  demander  dans  quel  but  le  pseudo-Daniel 
aurait  décrit  avec  tant  de  détails  la  scène  de  la  statue  érigée 
dans  la  plaine  de  Doura.  Pour  nous  renseigner  sur  ce  point  si 
important,  nous  n'avons  qu'à  nous  adresser  aux  savants  du  ra- 
tionalisme que  cet  imposteur  a  mis  dans  sa  confidence.  Il  nous 
suffira  donc  de  citer  ce  que  Reuss  —  les  autres  rationalistes 
n'ont  pas  trouvé  mieux  —  dit  à  propos  de  notre  troisième  cha- 
pitre :  «  Cette  page  peut  être  envisagée  comme  une  espèce  de 
programme.  Elle  est  destinée  à  glorifier  la  fidélité  religieuse,  à 
exalter  le  courage  de  ceux  qui  aiment  mieux  souffirir  une  mort 
cruelle  que  de  renier  la  foi  de  leurs  pères,  et  à  leur  promettre 
implicitement  l'assistance  du  ciel,  qui  a  toujours  le  pouvoir  de 
les  sauver  »  (Bible,  VIÎ,  p.  206).  Voilà  qui  est  bien.  Mais  le  cri- 
tique aurait  bien  pu  voir  que  précisément  l'explication  qu'il 
donne,  le  but  qu'il  introduit  dans  ce  chapitre,  que  tout  cela,  en 
un  mot,  ne  rime  à  rien  au  temps  des  Machabées.  Peut-on  s'ima- 
giner que  tous  ces  détails,  d'une  vérité  historique  étonnante, 
auraient  été  accumulés  pour  en  venir  à  ce  résultat  :  Laissez-vous 
lier  et  jeter  dans  les  flammes  ccmme  les  trois  amis  de  Daniel  ; 
Dieu  interviendra  et  il  vous  préservera  de  toute  atteinte  du  feu 
(de  tout  danger  de  mort);  bien  plus,  le  roi  (AntiochusJ.  frappé 
de  stupeur,  vous  élèvera  en  rang  et  en  dignité.  Comme  tout 
cela  était  bien  approprié  à  la  situation  faite  aux  Juifs  sous  la 
persécution  d'Antiochus,  dans  laquelle  précisément  le  Très- 
Haut  avait,  à  dessein,  résolu  de  ne  pas  se  manifester  par  des 
miracles.  De  fait,  depuis  cinq  ans  que  durait  la  persécution,  il 
n'était  pas  intervenu  d'une  façon  miraculeuse.  Une  nouvelle  ère 
avait  commencé  pour  le  judaïsme  palestinien  :  une  partie  de  la 
nation,  l'élite  des  Juifs  fidèles  à  leur  Dieu,  avait  pris  les  armes 
pour  sauver  la  religion  menacée  par  les  entreprises  tyranniques 
d'Antiochus.  Et  c'est  alors  qu'un  écrivain  inconnu  serait  venu 
leur  dire  :  Imitez  Azarias  et  ses  amis  :  laissez-vous  lier;  en 
d'autres  termes,  laissez-vous  faire  prisonniers  :  le  Très-Haut 
vous  préservera  de  la  mort  et  vous  ne  serez  ni  brûlés,  ni  passés 
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par  les  armes,  ni  empalés,  ni  crucifiés!  Vraiment,  les  rationa- 
listes qui  disent  que  leur  pseudo-Daniel  a  promis  aux  Juifs 
fidèles  que  Dieu  les  sauverait  comme  il  l'avait  fait  pour  leurs 
trois  coreligionnaires  ;  les  fameux  critiques  qui  trouvent,  d;ms 
la  soumission  de  ces  trois  confesseurs  de  leur  foi,  un  «  pro- 
gramme destiné  à  exalter  le  courage,  »  c'est-à-dire  à  exalter  le 
patriotisme  des  Juifs  qui,  depuis  trois  ans,  prenaient  part  au 
mouvement  national  dont  les  Machabées  étaient  l'âme  et  le 
bras;  ces  fins  critiques,  dirons-nous,  ne  font  pas  l'éloge  de  leur 
intelligence.  Il  est,  en  effet,  par  trop  évident  que  les  nouvelles 
combinaisons  au  moyen  desquelles  le  rationalisme  s'efforce  d'ar- 
ranger à  sa  guise  le  livre  de  Daniel  ne  sont  pas  en  rapport  avec 
l'époque.  Aucun  esprit  vraiment  sérieux  n'admettra  qu'un  Juif 
pieux  du  temps  d'Antiochus  Epiphane  ait  décrit  une  fête  baby- 
lonienne, avec  une  connaissance  de  la  couleur  locale  qu'il  n'au- 
rait pas  pu  se  procurer  à  cette  époque,  pour  en  venir  à  conseiller 
aux  Machabées  et  à  leurs  soldats  de  s'endormir  à  leur  poste, 
l'arme  au  bras  ou  au  fourreau,  et  d'attendre  des  miracles. 

La  folie.  —  Le  quatrième  chapitre  est  une  proclamation  de 
Nabuchodonosor  qui  raconte  un  songe  dans  lequel  un  Saint  du 
Très-Haut  lui  a  prédit  qu'il  perdra  la  raison  et  qu'il  sera  réduit 
à  la  condition  des  bêtes,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  reconnu  le  Dieu  du 
ciel.  Dans  cet  édit,  le  roi  ajoute  que  son  bon  sens  lui  revint  et 
qu'il  proclama  la  grandeur  du  Dieu  des  Juifs. 

Les  critiques  n'ont  aucune  raison  de  douter  de  l'exactitude  et 
de  l'historicité  de  ce  récit.  Il  est  vrai  que  les  allégoristes  ne  sont 
pas  de  cet  avis.  Lengerke  voit  encore  ici,  avec  Bleek,  que  la 
prophétie  de  la  folie  a  une  tendance  parénétique.  Voici  ce  que 
Bleek  a  découvert  dans  le  chapitre  IV  :  «  Le  récit  a  pour  but  de 
mettre  devant  les  yeux  du  despote  syrien  des  menaces  et  une 
prédiction  du  sort  qui  l'attend  s'il  persiste  dans  son  arrogance 
et  dans  son  crime;  il  contribuera  un  jour  par  son  infortune,  par 
le  châtiment  que  son  orgueil  aura  mérité,  à  faire  connaître 
parmi  les  hommes  la  puissance  et  la  grandeur  de  Jéhovah  ;  et  ce 
sera  seulement  lorsqu'il  aura  reconnu  sa  faiblesse  et  sa  dépen- 
dance de  Jéhovah  comme  roi  du  ciel  et  de  la  terre,  qu'il  possé- 
dera son  royaume  en  paix  :  cette  tendance  parénétique  est  évi- 
dente dans  divers  passages,  versets  14,  22,  29,  31,  32,  34.  »  Telle 
est  la  théorie  de  Bleek.  Après  l'avoir  adoptée,  Lengerke  avoue 
qu'on  a  nié  que  Nabuchodonosor  soit  le  type  d'Antiochus.  Il  y 
manque,  en  effet,  comme  l'ont  prouvé  Hengstemberg  et  Rirms, 
le  point  essentiel  et  caractéristique  qui  aurait  fait  du  premier  un 
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type  du  .second.  Un  pseudo-Daniel  macbabéen  aurait  certaine- 
ment imaginé  et  mis  en  relief,  clans  le  roi  de  Babylone,  un  côté 
persécuteur  des  Juifs  ;  il  aurait  insisté  sur  ce  point  et  il  aurait 
rattaché  la  folie  de  ce  monarque  à  la  destruction  de  la  Ville 
sainte  et  du  Temple.  Or,  il  n'y  a  rien  dans  le  chapitre  IV  qui 
indique  que  le  châtiment  a  été  amené  à  cause  de  l'oppression  du 
peuple  de  Dieu.  Mais  pour  renverser  l'hypothèse  du  rationa- 
lisme, il  suffit  de  mettre  en  parallèle,  d'un  côté,  Nabuchodono- 
sor  atteint  d'une  démence  physique  et  remontant  sur  son  trône 
après  s'être  humilié  devant  Dieu,  et,  d'un  autre  côté,  Antiochus 
qui  ne  fut  pas  surnommé  l'Insensé  pour  avoir  persécuté  les 
Juifs,  mais  qui,  frappé  subitement  d'une  maladie  mortelle,  fut 
irrémissiblement  condamné  et  ne  put,  malgré  son  repentir,  ob- 
tenir sa  guérison. 

Voici  du  reste  comment  Reuss,  entre  tous,  commente  ce  cha- 
pitre IV.  «  Le  lecteur,  dit-il,  ne  manquera  pas  de  se  convaincre, 
à  son  tour,  qu'il  a  ici  affaire  à  une  espèce  de  parabole  qui  doit 
établir  cette  vérité,  que  c'est  une  folie  de  s'insurger  contre  le 
seul  vrai  Dieu  et  de  méconnaître  sa  souveraineté  absolue  » 
(p.  207).  Il  est  très  vrai  que  cette  insurrection  contre  Dieu  est 
une  folie.  Mais  on  sait  aussi  que  cette  folie  a  été  le  partage  de 
tous  les  rois  de  Perse  et  des  Macédoniens  leurs  successeurs.  Le 
but  de  la  prétendue  parabole  aurait  été  de  montrer  que  tout 
usurpateur  des  attributs  divins  était  châtié  comme  Nabuchodo- 
sor.  Il  est  difficile  de  croire  que,  du  temps  des  Machabées,  un 
pseudo-Daniel  eût  pu  prêter  au  Daniel  de  l'exil  une  prophétie 
qu'il  savait  démentie  par  les  faits.  D'ailleurs,  Reuss  se  garde 
bien  de  montrer  que  le  chapitre  IV  est  «  une  espèce  de  para- 
bole. »  Nous  savons  déjà  qu'il  est  inutile  de  demander  à  nos  ad- 
versaires un  semblant  de  preuve  qui  leur  permette  de  soutenir 
qu'il  n'y  a  pas  là  un  récit  historique.  Celui  qui  demanderait  une 
preuve  serait  bien  naïf,  une  pirouette  de  la  critique  rationaliste 
doit  lui  suffire.  C'est  pourquoi  Reuss  se  contente  de  confirmer 
sa  thèse  en  répétant  le  refrain  ordinaire  que  voici  :  «  On  n'aura 
pas  de  peine  à  comprendre  que  Neboukadneççar  représente  An- 
tiochus fou,  blasphémateur  et  persécuteur,  et  cela  à  une  époque 
où  l'on  pouvait  encore  croire  qu'il  reviendrait  à  la  raison.  » 
(P.  207  ) 

D'abord,  ce  critique  serait  bien  en  peine  de  prouver  ce  dernier 
point,  car,  sans  parler  des  rationalistes  qui  soutiennent  que  le 
livre  a  paru  après  la  mort  du  tyran  syrien,  il  n'est  pas  possible 
d'admettre  qu'un  écrivain  juif  du  second   siècle   ait  imaginé  ce 
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décret  et  fait  tout  ce  tableau  uniquement  pour  apprendre  à  An- 
tiochus  (vivant  ?  mort  ?)  que  Nabucliodonosor  fut  châtié  de  Dieu, 
tandis  que  lui,  Antiochus,  qui  a  agi  d'une  façon  plus  criminelle 
que  le  roi  de  Babvlone,  n'a  pas  été  réduit  à  vivre  avec  les  bêtes. 
Jamais  un  écrivain  de  cette  époque  n'aurait  pu  avoir  la  pensée 
de  faire  lire  aux  soldats  machabéens  tous  les  détails  du  songe  et 
de  prolonger  cette  évocation,  pour  leur  montrer  qu'Antiochus  se 
convertirait,  reviendrait  à  de  meilleurs  sentiments  et  reconnaî- 
trait la  souveraineté  de  Jéhovab.  Il  ne  se  fût  pas  trouvé  un  lec- 
teur qui  n'eût  senti  que  l'écrivain,  pour  arriver  à  ce  dénoue- 
ment, n'aurait  pas  eu  besoin  d'une  si  longue  description . 

D'un  autre  côté,  il  est  facile  de  voir,  ainsi  que  nous  lavons 
déjà  fait  observer,  que,  si  un  écrivain  du  temps  des  Machabées 
avait  voulu  faire  de  Nabuchodonosor  un  type  d'Antiochus,  il 
aurait  donné  à  son  modèle  une  physionomie  toute  autre.  Il  au- 
rait eu  surtout  en  vue  de  montrer  que  ceux  qui  persécutent 
la  nation  juive  sont  punis  par  Jéhovah.  Or,  précisément  nous 
voyons  ici  que  Nabuchodonosor  n'est  pas  puni  pour  avoir  fait 
la  guerre  aux  Juifs  ou  pour  avoir  détruit  Jérusalem  et  le  Temple. 
Le  roi  de  BabyJone  devint  fou  à  cause  de  son  orgueil  qui  le  por- 
tait à  se  croire  au-dessus  de  Dieu.  Un  écrivain  palestinien  du 
temps  des  Machabées  aurait  donné  une  cause  de  la  démence  du 
grand  roi  plus  en  rapport  avec  la  situation  :  l'auteur  en  aurait 
fait  un  persécuteur  et  il  l'aurait  montré  réduit  à  brouter  l'herbe 
des  champs  en  punition  de  la  guerre  faite  aux  serviteurs  de 
Jéhovah. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  la  folie  de  Nabucliodonosor  soit 
l'image  de  la  folie  de  celui  qui  fut  surnommé  'ErcipavJïç  (fou)  au 
lieu  de  'Erciîpav7jç  (illustre).  Antiochus  reçut  le  surnom  d'insensé, 
en  166  av.  J.-C,  non  pas  à  cause  de  sa  conduite  envers  les  Juifs, 
mais  à  cause  des  dépenses  folles  qu'il  fit  pour  fonder,  près  d'An- 
tioche,  des  jeux  solennels  en  l'honneur  d'Apollon.  D'ailleurs  sa 
folie  ne  fut  pas  caractérisée  au  point  de  vue  physique  et  elle  ne 
ressemble  en  rien  à  celle  de  Nabuchodonosor. 

Remarquons  enfin  que  Reuss  paraît-  avoir  jugé  lui-même  que 
son  explication  de  la  folie  de  Nabuchodonosor  n'était  pas  suffi- 
sante, car  il  dit  à  propos  de  cette  même  description  de  la  folie 
du  roi  :  «  Cela  signifie  simplement  que  l'homme  privé  de  son 
bon  sens,  et  négligeant  ainsi  les  soins  qu'on  donne  au  corps, 
finit  par  revenir  à  l'état  sauvage,  même  dans  son  extérieur.  Cela 
suffit  pour  l'explication  du  texte,  et  il  est  superflu  de  rappeler 
des  cas  de  folie  où  des  hommes  ont  cru  être  des  bêtes.  L'auteur 


2Î0  INTRODUCTION 

ne  dit  rien  de  cela.  D'après  lui,  le  roi  avait  perdu  sa  raison, 
voilà  tout  »  (p.  247).  La  «  parabole  »  du  chapitre  IV  n'aurait 
ainsi  pour  but  que  de  recommander  la  propreté,  «  les  soins  du 
corps,  »  négligés  sans  doute  par  Nabuchodonosor  (Antiochus}, 
et  elle  ne  formerait  qu'un  chapitre  d'un  traité  d'hygiène.  Vrai- 
ment, la  critique  rationaliste  est  une  belle  chose! 

De  notre  côté,  nous  admettrons  très  volontiers  que  les  consi- 
dérations qui  précèdent  suffisent  pour  nous  permettre  de  sou- 
tenir que  l'histoire  du  châtiment  de  Nabuchodonosor  montre 
que  «  c'est  une  folie  de  s'insurger  contre  le  seul  vrai.  Dieu  et 
de  méconnaître  sa  souveraineté.  »  Mais  nous  ajouterons  qu'elles 
nous  donnent  aussi  le  droit  de  dire  bien  haut  que  la  moralité 
de  cette  histoire  ne  prouve  pas  qu'il  n'y  a  ici  qu'une  «  parabole.  » 
Il  fallait  prouver  que  cette  histoire  n'est  pas  une  histoire  :  mais 
la  preuve  de  leur  thèse  est  ce  qui  préoccupe  le  moins  Reuss, 
Kuenen,  Lengerke  et  les  autres  critiques  de  cette  trempe. 

Le  festin  de  Balthasar.  —  Ces  mêmes  critiques  ne  voient 
dans  le  châtiment  de  ce  roi  qu'un  avertissement  poétique  donné 
à  Antiochus,  en  même  temps  qu'un  encouragement  donné  aux 
Israélites.  Ainsi,  Lengerke  trouve  que  le  récit  du  festin  de  Bal- 
thasar est  une  fiction  dont  le  but  est  de  glorifier  Daniel  et  de 
montrer  le  jugement  du  tyran,  c'est-à-dire  d'Antiochus  Epi- 
phane.  Dans  ce  morceau  l'auteur,  voyant  que  toute  espérance  de 
conversion  s'est  évanouie,  se  propose  d'annoncer  à  ce  roi  que  sa 
ruine  est  certaine  et  irrévocable.  C'est  là  encore  une  l^pothèse 
dont  nous  chercherions  en  vain  la  preuve.  L'exégèse  rationa- 
liste n'est,  en  effet,  qu'une  exégèse  d'imagination.  Nous  appre- 
nons donc  ici  qu'un  événement  de  la  vie  d'Antiochus  a  donné 
occasion  au  pseudo-Daniel,  contemporain  de  ce  roi,  d'imaginer 
la  profanation  des  vases  sacrés  par  Balthasar  et  ses  convives. 
On  raconte,  en  effet,  d'Antiochus,  comme  quelque  chose  de  sou- 
verainement impie,  qu'il  entra  dans  le  temple  et  qu'il  en  enleva 
avec  ses  mains  impures,  les  vases  sacrés,  l'autel  d'or,  la  table 
des  pains  de  proposition,  les  encensoirs  d'or  et  divers  autres 
objets  qui  servaient  au  service  du  temple  (I,  Mach.,  I,  23-24  ; 
II,  Mach.,  V,  15-21). 

Le  lecteur  remarquera  d'abord  sans  peine  que  Balthasar  n'a 
pas  dévalisé  le  temple,  comme  son  père  l'avait  fait  et  comme 
Antiochus  le  fit  plus  tard.  Dès  lors,  on  ne  voit  pas  comment  les 
événements  relatifs  au  pillage  du  temple  par  ce  dernier  roi 
auraient  suggéré  l'idée  d'une  profanation  arrivée  dans  un  festin 
donné  par  un  roi  babylonien   fils   et  successeur  de   Nabuchodo- 
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nosor.  Lengerke  se  contente  de  prouver  son  affirmation  gratuite 
par  une  autre  affirmation  qui  ne  lui  coûte  pas  davantage.  Il 
prétend  tout  simplement  que  l'auteur  eut,  dans  l'acte  de  spolia- 
tion d'Antiochus,  une  occasion  de  modifier  l'histoire  {die  Ges- 
chichte  zu  modificiren)  et  que,  lorsqu'il  voulut  décrire  le  dernier 
festin  de  Babylone  (Lengerke  ne  savait  pas  qu'il  y  eut  encore 
trois  rois  dans  cette  ville  avant  sa  conquête  par  Cjrus),  il  n'eut 
qu'à  représenter  l'événement  comme  s'il  avait  eu  lieu  (p.  242). 
Ce  n'était  pas  plus  difficile  que  ça  !  Daniel  décrit  un  fait  tout 
autre,  mais  c'est  égal  :  ce  n'est  que  le  même  fait  ! 

Il  est  bon  de* noter,  d'un  autre  côté,  qu'Antiochus  ne  se  pro- 
posa pas  de  «  profaner  »  les  vases  sacrés  et  que  le  vol  qu'il 
commit  ne  fut  qu'une  spéculation  financière.  Nabuchodonosor 
avait  aussi  fait  enlever  le  vases  sacrés  du  temple  et  les  rationa- 
listes ont  dit  que  le  récit  relatif  à  ces  vases,  tansportés  à  Baby- 
lone, n'a  pour  but  que  de  montrer  le  pillage  sacrilège  des  tré- 
sors sacrés  du  temple  par  le  tyran  syrien.  Mais  comment  se 
fait-il  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel  n'ait  pas  insisté  sur 
l'outrage  que  Nabuchodonosor  avait  ainsi  fait  au  Très-Haut  et 
ne  se  soit  pas  servi  de  cette  spoliation  (ch.  I,  2),  pour  imoginer 
un  châtiment  associé  à  ce  crime  ?  Le  roi  de  Babylone  fut,  en 
effet,  plus  coupable  à  cet  égard  qu'Antiochus,  car  il  mit  dans 
la  salle  du  trésor  de  son  Dieu,  les  vases  sacrés  de  Jéhovah, 
comme  symboles  de  la  défaite  et  de  la  captivité  de  ce  Dieu. 
N'ayant  pu,  selon  l'usage,  emporter  l'idole  de  ce  Dieu,  il  avait 
pris  les  objets  qui  lui  étaient  consacrés  et  les  avait  emprisonnés 
dans  son  laraire.  Le  pseudo-Daniel  du  temps  des  Machabées 
aurait  évidemment  fait  beaucoup  plus  ressortir  ce  sacrilège  et  il 
n'aurait  pas  manqué  de  l'associer  à  la  folie  de  Nabuchodonosor 
ou  à  tout  autre  châtiment.  11  n'aurait  pas  eu  besoin  de  la  sorte 
d'imaginer  les  événements  du  festin  de  Balthasar.  D'autant  plus 
que  Nabuchodonosor  suffisait  seul  pour  réprésenter  tout  ce  que 
le  pseudo-Daniel,  d'après  les  rationalistes,  a  attribué  à  Balthasar. 

En  effet,  Lengerke  dit,  à  propos  de  V,  18,  que  c'est  Antiochus 
Epiphane  qui  est  l'image  du  roi  qui  oublie  Dieu,  et  il  ajoute  : 
«  5,  versets  18  à  20,  on  lui  cite  un  exemple  qui  lui  a  été  ap- 
pliqué à  lui-même  au  chapitre  IV,  cela  vient,  ajoute-t-il,  de  ce 
que  le  chapitre  Va  été  composé  après  le  chapitre  IV.  lequel  a 
été  rédigé  dans  un  temps  et  dans  une  disposition  où  le  prophète 
avait  encore  l'espérance  de  ramener  le  despote  à  de  meilleurs 
sentiments.  Il  n'a  plus  cet  espoir  -,  il  lui  annonce  sa  chute  et 
met  à  profit  Yhagada  qui  se  rapporte   à   une  précédente  période 
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du  despote,  pour  lui  représenter  plus  fortement  son  état  présent 
sans  espoir,  et  pour  lui  dire  ce  qui  aurait  pu  le  sauver  si  ce  n'était 
pas  trop  tard.  »  Tel  est  le  roman  de  Lengerke,  adoptée  par 
Cahen.  Pour  le  repousser,  il  suffira  de  demander  à  ces  critiques 
imaginatifs  pourquoi  Fauteur  a  laissé  mourir  Nabuchodonosor 
(Antiochus).,  et  amené  son  fils  Balthasar  (Antiochus)  sur  le  trône. 
Il  aurait  pu  si  facilement  mettre  tout  sur  le  dos  du  premier  de 
ses  rois'.  Après  l'avoir  fait  revenir  de  sa  folie  et  l'avoir  converti, 
le  pseudo-Daniel  n'aurait  eu  qu'à  supposer  une  rechute  de  ce 
même  monarque  dans  son  péché  d'orgueil,  et  faire  apparaître  le 
terrible  mène,  teqel,  û-farsin.  En  un  mot  l'auteur  aurait  été 
amené  tout  naturellement  à  grouper  tous  les  événements  autour 
de  la  figure  de  Nabuchodonosor,  qu'il  a  si  vivement  éclairée. 

D'ailleurs  si  un  écrivain  juif  avait,  vers  le  temps  où  Antiochus 
Epiphane  exerçait  ses  fureurs  contre  ses  corréligionnaires,  in- 
venté ce  roman,  ce  festin  de  Balthasar,  pour  effrayer  et  convertir 
le  tjran  macédonien,  il  aurait  dû  nécessairement  publier  son  li- 
vre avant  ou  après  la  mort  de  celui  qu'il  visait.  Si  avant,  comment 
put- il  savoir  que  la  mort  d'Antiochus  vérifierait  sa  prédiction. 
Puis,  qu'aurait  vu  ce  roi  dans  ce  chapitre  qui,  d'après  les  ratio- 
nalistes, lui  était  destiné  ?  N'aurait-il  pas  compris  que  ce  n'était 
là  qu'un  roman  ?  Peut-on  supposer  que  l'auteur  ait  compté  faire 
lire  à  Antiochus  ce  chapitre,  écrit  en  araméen,  et  amener  ainsi 
sa  conversion  ?  Cette  hypothèse  est  par  trop  absurde.  Les  criti- 
cistes  disent  aussi,  avec  tout  aussi  peu  de  raison,  que  le  pseudo- 
Daniel comptait  faire  espérer  de  la  sorte  aux  Juifs  que  Dieu  con- 
vertirait le  Tyran.  C'eut  été  le  moyen,  non  pas  de  les  exciter  à 
se  battre,  mais  de  les  porter  à  se  croiser  les  bras. 

Si  l'auteur  avait  publié  son  livre  après  la  mort  du  persécuteur, 
il  est  évident  que  celui  -ci  n'en  aurait  pu  retirer  aucun  fruit. 
D'un  autre  côté,  quel  cas  auraient  fait  les  Juifs  d'une  prédiction 
qui  apparaissait  lorsqu'elle  était  accomplie  ?  D'autre  part,  An- 
tiochus mourut  d'un  mal  survenu  «  sans  que  la  main  des  hom- 
mes s'en  mêlât  »  (VIII,  25)  ;  Balthasar  fut  massacré  par  des 
conspirateurs.  Il  n'y  a  pas  de  ressemblance  entre  ces  deux  évé- 
nements. Puis,  la  dynastie  d'Antiochus  ne  fut  pas  interrompue  : 
son  fils  lui  succéda  immédiatement  et  son  royaume  ne  tomba 
ni  dans  les  mains  d'un  Mède  ni  dans  celles  d'un  Perse. 

Mais  la  pseudo-critique  nous  réserve  d'autres  surprises  à 
propos  de  ce  chapitre  V.  Lengerke  qui  parle  au  nom  de  cette 
science  si  clairvoyante,  n'a  pu  s'empêcher  de  terminer  son  in- 
troduction à  ce  chapitre  par  son  refrain  habituel.  «  A  côté,  dit-il, 
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de  la  tendance  prophétique  de  ce  morceau  se  trouve  en  même 
temps  de  nouveau  la  tendance  parénétique  (Neben  der  prophe- 
tischen  Tendenz  dièses  Abschnittes  liegt  zugleich  wiederum  diepar'âne- 
tische)  pour  les  contemporains  de  Fauteur,  savoir  qu'il  faut  per- 
sévérer tranquillement  (ruhig  auszuharren)  et  ne  pas  abandonner 
une  résistance  courageuse,  car  le  sort  du  Tjran  est  irrévoca- 
blement arrêté  et  le  temps  de  la  délivrance  est  proche  »    (ibid.). 

Ne  nous  arrêtons  pas  à  faire  ressortir  ici  ce  qu'a  d'étrange  le 
but  que  Lengerke  prête  au  pseudo-Daniel  machabéen  :  «  Il  faut 
persévérer  paisiblement.  »  Voilà  un  conseil  qui  vient  bien  à  pro- 
pos !  Lengerke  y  tient,  toutefois,  car  déjà,  à  la  recherhe  d'un 
but  machabéen  dans  le  chapitre  II,  il  avait  trouvé  que,  à  côté  de 
la  partie  prophétique,  le  morceau  a  une  tendance  parénétique  : 
il  faut  «  persévérer  paisiblement  (ruhig  auszuharren),  car  la  fin 
est  proche  »  (da  das  Ende  nahe  sei).  Il  est  difficile  de  comprendre 
comment  cette  exhortation  peut  se  rapporter  à  l'époque  des 
luttes  des  Machabées.  Ce  n'était  guère  le  moment  où  il  fallait 
«  attendre  (jusqu'à  la  fin)  paisiblement!  » 

Ce  trait  seul  suffit,  en  effet,  pour  faire  comprendre  que  la  ten- 
dance du  récit  ne  convient  en  aucune  façon  aux  événements 
relatifs  à  la  période  machabéenne.  Il  ne  s'agissait  pas  alors  de 
«  persévérer  tranquillement  »  et  de  s'exciter  à  une  «  résistance 
courageuse,  »  en  pensant  que  le  «  sort  du  tjran  était  définitive- 
ment arrêté.  »  Cette  résistance  dont  parle  Lengerke  devait  sans 
doute  être  purement  passive,  car  on  n'en  trouve  pas  d'autre  dans 
les  exemples  mentionnés  par  Daniel.  D'ailleurs,  l'encouragement 
n'aurait  eu  quelque  valeur  que  si  l'auteur  prétendu  du  livre 
avait  fixé  l'époque  de  la  mort  du  persécuteur.  Or,  c'est  ce  qu'il 
ne  fait  pas  et  il  n'apprend  pas  une  chose  rassurante  pour  le  mo- 
ment aux  vaillants  défenseurs  de  leur  foi,  en  leur  disant  qu'An- 
tiochus  sera  un  jour  frappé  par  un  châtiment  divin. 

La  fosse  aux  lions.  —  Les  objections  historiques  et  exégéti- 
ques  des  rationalistes  sur,  le  chapitre  Viseront  plus  spécialement 
examinées  §  VI  et  dans  notre  Commentaire  sur  ce  chapitre.  Au 
sujet  du  but  de  ce  chapitre,  les  criticistes  ont  découvert  qu'il 
n'y  a  là  qu'un  récit  fictif  qui  a  pour  but  de  montrer  qu'il  n'y  a 
d'adoration  légitime  que  celle  du  vrai  Dieu.  Après  avoir  indiqué 
quelques  objections,  faciles  à  résoudre,  mais  auxquelles  il  se 
garde  bien  d'opposer  les  réponses  de  nombreux  critiques,  Reuss 
explique  ainsi  le  chapitre  relatif  au  règne  de  Darius  le  Mède  : 
«  Tout  cela  est  de  nature  à  nous  faire  comprendre  que  ce  n'est 
pas  là  de  l'histoire.  Le  but  du  récit  est  facile  à  trouver.  Il  n'y  a 
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d'adoration  légitime  que  celle  du  vrai  Dieu,  et  les  adorateur» 
de  celui-ci  sont  placés  sous  sa  protection  immédiate  et  effi- 
cace. »  Puis,  il  conclut  en  disant  :  «  Il  n'y  a  là  de  ridicule  que 
l'obstination  des  commentateurs  qui  veulent  y  voir  une  histoire 
véritable.  » 

Sans  doute,  aux  yeux  de  ce  grand  homme,  il  n'y  a  de  véritable 
exégèse  que  celle  qui  est  faite  non  de  réalités,  mais  de  fantas- 
magories rhétorico-rationalistes.  Nous  ne  dirons  pas  toutefois 
que  ceux  qui  n'ont  pas  conscience  de  la  faiblesse  de  ces  argu- 
ments ou  plutôt  de  ces  lubies,  sont  des  imbéciles  :  le  lecteur  en 
pensera  ce  qu'il  voudra.  Quant  à  nous,  nous  ne  croyons  pas 
avoir  besoin  de  nous  arrêter  plus  longuement  à  cette  assertion 
de  Reuss  :  «  Ce  n'est  pas  de  l'histoire,  »  parce  que  «  le  récit  a 
pour  but  de  montrer  qu'il  n'y  a  d'adoration  légitime  que  celle 
du  vrai  Dieu.  »  En  déraisonnant  de  cette  façon,  il  faudrait  con- 
clure que  toute  histoire  qui  offre  un  enseignement,  une  leçon, 
est  une  parabole.  Dès  lors,  nous  devrions  tenir  pour  certain  que 
les  récits  historiques  les  mieux  attestés  ne  sont  que  des  fables 
et  que  les  personnages  qui  y  sont  mentionnés  n'ont  jamais 
existé. 

Nous  ne  pouvons  aussi  que  féliciter  Reuss  d'avoir  compris 
combien  il  était  à  propos  de  rappeler  aux  Juifs,  qui  luttaient, 
les  armes  à  la  main,  pour  la  vie  du  mosaïsme  menacé  par  les 
troupes  syriennes  et  par  le  parti  gréco-païen,  que,  semblables  à 
Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  «  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
sont  placés  sous  sa  protection  immédiate  et  efficace.  »  Ce  n'était 
guère  cependant  l'époque  où  il  aurait  fallu  annoncer  aux  mar- 
tyrs et  aux  guerriers  des  miracles  de  ce  genre  :  un  écrivain  de 
ce  temps-là  se  serait  surtout  efforcé  de  montrer  que  la  protec- 
tion divine  se  fait  sentir  de  diverses  manières,  selon  le  plan 
qu'elle  a  choisi. 

Le  livre  de  Daniel  met  en  relief  le  soin  providentiel  du  Très- 
Haut  sur  quelques-uns  de  ses  adorateurs  et  sur  son  peuple  pri- 
vilégié pendant  la  période  de  l'exil  -,  les  récits  des  miracles  qui 
ont  lieu  à  cette  époque  ne  peuvent  manquer  d'intéresser  et 
d'instruire,  dans  tous  les  temps,  le  lecteur  pieux  et  docile.  Mais 
ce  n'est  pas  un  pseudo-Daniel  du  temps  des  Machabées,  époque 
où  Dieu  s'abstint  d'intervenir  par  des  miracles,  ce  n'est  pas,  di- 
sons-nous, à  une  époque  de  lutte  armée,  qu'un  écrivain  fût  venu 
proposer  pour  modèle  Daniel  se  laissant  jeter,  sans  résistance, 
sans  faire  un  appel  à  la  révolte,  dans  la  fosse  aux  lions.  A  cette 
époque,  les  Juifs  fidèles  n'attendaient  pas  passivement  des  mi- 
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racles.  En  un  mot,  un  pseudo-Daniel  de  ce  temps-là  aurait  pro- 
posé à  ses  corréligionnaires  des  modèles  plus  militants  ;  il  leur 
aurait  recommandé  les  devoirs  propres  à  cette  période  de  l'his- 
toire, un  zèle  ardent  pour  la  religion  judaïque  et  les  vertus 
guerrières. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  que  toutes  les  fantai- 
sies de  la  critique  négative  qui  visent  le  caractère  parénétique 
et  religieux  du  livre  de  Daniel  ne  sauraient  en  aucune  façon 
être  prises  au  sérieux.  Cette  prétendue  science  néglige  toujours 
de  prouver  le  point  essentiel  de  son  hypothèse  :  elle  se  contente 
de  produire  des  affirmations,  de  nouvelles  hypothèses  que  rien 
ne  justifie.  Les  adeptes  de  cette  école  ont  eu  la  prétention  de 
croire  qu'il  leur  suffirait  de  vouloir  incarner  leurs  idées,  leurs 
hypothèses,  leurs  imaginations  dans  le  livre  de  Daniel.  Ils  sont 
persuadés  que,  pour  atteindre  ce  but,  il  leur  suffit  de  dire  au  ha- 
sard tout  ce  qui  se  présente  à  leur  imagination,  sans  présenter 
la  moindre  preuve,  pas  même  la  vraisemblance  la  plus  légère. 
C'est  un  procédé  fort  commode  ! 

Il  est  facile,  en  effet,  de  dire  qu'un  livre  n'est  qu'un  tissu  de 
fictions  et  de  romans.  On  peut  porter  ce  jugement  sur  n'importe 
quel  livre.  Mais  un  homme  sage  et  réfléchi  ne  saurait  se  trouver 
satisfait  par  des  affirmations  dénuées  de  preuves.  Or,  c'est  sans 
l'ombre  de  preuve  et  par  des  hypothèses  plus  absurdes  les  unes 
que  les  autres,  que  l'on  voudrait  faire  croire  que  le  livre  de  Da- 
niel n'offre  que  des  fictions,  n'ayant  d'autres  bases  que  des  faits 
imaginaires.  Lors  donc  qu'on  dit  que  le  but  du  livre  de  Daniel 
est  purement  parénétique  et  polémique,  on  ne  parle  pas  sérieu- 
sement et  on  viole  les  règles  de  la  critique  historique.  D'abord, 
une  partie  de  ce  livre  n'a  pas  ce  but  ;  et  l'autre  partie  n'a  ce 
but  que  parce  qu'il  ressort  de  l'histoire  elle-même.  On  peut,  du 
reste,  accorder  que  beaucoup  de  faits  racontés  dans  ce  livre,  ont 
en  dehors  de  leur  réalité  historique,  un  résultat  édifiant  et  qu'on 
y  trouve  des  avertissements  et  des  exhortations  de  la  plus  haute 
importance.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  faire  du  livre  de  notre 
prophète  une  pure  fiction,  un  roman  moral.  L'idée  philosophi- 
que, la  morale  qui  ressort  des  faits  racontés  dans  le  livre  s'est 
évidemment  présentée  à  Daniel,  mais  il  n'a  pas  conçu  ses  héros 
d'après  une  formule  sèche  et  abstraite.  Ils  sont  tous  vivants  et 
incarnés,  avec  le  vêtement  et  les  couleurs  particulières  de  l'épo- 
que babylonienne  pendant  l'exil.  11  est  évident,  par  tout  l'en- 
semble de  ce  livre,  que,  dans  les  événements  qui  y  sont  racon- 
tés, la  vérité  du  fait  sert  de   base  au  récit  et  que  le  fait  est 
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l'enveloppe  de  l'idée.  En  un  mot,  la  réalité  historique  du  livre  se 
présente  comme  le  but  fondamental  de  l'auteur,  et  on  ne  peut 
en  aucune  façon  se  dispenser  de  la  prendre  en  considération.  La 
toile  du  peintre  reproduit  si  admirablement  la  réalité  de  la 
société  babylonienne,  que,  en  lisant  ce  livre,  le  lecteur  intelli- 
gent et  loyal  ne  peut  manquer  de  sentir  comme  l'attouchement 
de  la  vérité.  Tout  démontre  que  les  personnages  qui  se  meuvent 
dans  ces  récits  ne  sont  pas  un  prétexte  à  développements  ;  et  q& 
ne  peut  s'empêcher  de  voir  que  Daniel  et  ses  amis,  tout  en  repré- 
sentant une  catégorie  de  Juifs  pieux  du  temps  de  Fexil,  ont 
existé  comme  individus,  et  que  rien  n'autorise  les  rationalistes 
à  en  faire  des  êtres  d'imagination,    créés  par  volonté  d'auteur. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  la  persécution  d'Antiochus  soit 
le  sujet  sur  lequel  un  pseudo-Daniel  ait  brodé  les  divers  ta- 
bleaux de  ce  livre.  Ainsi  compris,  ce  sujet  aurait  un  grand  dé- 
faut :  celui  d'être  bien  compliqué.  Un  écrivain  du  second  siècle 
aurait  pris  des  canevas  plus  simples  ou  qui,  du  moins,  n'au- 
raient pas  nécessité  une  si  longue  exposition.  Il  n'aurait  pas  eu 
besoin  de  dépenser  tant  d'efforts  pour  effrayer  Epiphaue,  et  les 
encouragements  qu'il  se  serait  proposé  de  donner  aux  Juifs 
n'auraient  pas  été  noyés  dans  tant  de  détails  exotiques.  Mais  il 
est  nécessaire  d'examiner  plus  en  détail  la  pseudo-légende  ima- 
ginée par  les  rationalistes,  en  vue  de  donner  pour  cadre  et  pour 
thème  à  Daniel  leurs  singulières  lubies. 

But  machabéen  et  légende  d'un  pseudo-Daniel  du  temps 
d'Antiochus  Epiphane.  —  Lengerke  et  les  critiques  prétendus 
libéraux,  emboîtant  le  pas  de  Porphyre,  déclarent  sans  hésiter 
—  mais  sans  alléguer  aucune  raison  —  qu'ils  ne  croient  pas  au 
miracle,  et,  dès  lors,  ils  nient  qu'aucune  prophétie,  dans  le  vrai 
sens  du  mot,  se  trouve  dans  la  Bible.  Ainsi  il  faut,  de  toute  né- 
cessité, supposer  que  Daniel  n'a  rien  prédit  du  tout.  Mais  comme 
son  livre  contient  beaucoup  de  choses  qui,  si  elles  ont  été  écrites 
pendant  la  Captivité,  doivent  être  considérées  comme  de  vraies 
prophéties,  il  doit  s'en  suivre,  et  c'est  leur  conclusion;  que  ce 
livre  n'a  pu  être  composé  qu'après  les  événements  qui  s'y  trou- 
vent décrits.  Or,  il  est  certain  que  ce  livre  prédit  la  persécution 
d'Antiochus  Epiphane;  donc,  il  a  été  écrit  pendant  ou  après  le 
règne  de  ce  prince  et,  dès  lors,  la  date  du  livre  qui  porte  le  nom 
de  Daniel  est  parfaitement  établie.  Nous  pourrions  déjà  répondre 
que  nous  trouvons  aussi,  incontestablement,  dans  ce  livre  la 
prophétie  de  la  destruction  de  Jérusalem  sous  un  quatrième  em- 
pire, l'empire  romain,  et  qu'ainsi  il  faudrait  conclure  que  Daniel 
a  écrit  après  la  conquête  de  cette  ville  par  Titus. 
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Nous  démontrerons,  d'ailleurs  (§  X),  que  l'inauthenticité  du 
livre  de  Daniel  ne  saurait  être  soutenue  par  aucun  critique  qui 
aurait  le  moindre  sentiment  de  la  réalité  historique  et  littéraire. 
Mais  on  sait  assez  que,  à  l'égard  de  la  Bible,  les  criticistes  se 
moquent  de  la  critique.  Leur  thèse  est  bien  simple  et  leur  siège 
est  fait  :  point  de  miracles!  Voilà  qui  est  décidé.  Tl  ne  s'agit 
ensuite  que  de  faire  de  l'obstruction  et  de  repousser  les  révéla- 
tions contenues  dans  les  saints  Livres.  Ces  fameux  critiques  ont 
donc  introduit  leurs  imaginations  dans  l'interprétation  du  livre 
de  Daniel  et  ont  entassé  mille  invraisemblances  pour  composer 
une  légende  de  leur  cru. 

Légende  rationaliste  d'un  pseudo- Daniel  machabéen.  —  Les 
rationalistes  qui  n'admettent  pas  des  vues  prophétiques  se  sont 
attribués  néanmoins  une  vue  rétrospective  toute  aussi  miracu- 
leuse. Ils  déclarent  qu'ils  ont  vu  un  Juif  qui  a,  du  temps  des  Ma- 
chabées,  composé  le  livre  de  Daniel;  ils  sont  au  courant  des  faits 
et  gestes  de  ce  fourbe  -,  ils  ont  assisté  à  la  rédaction  de  ces  récits 
et  de  ces  prophéties,  fabriqués  au  second  siècle  seulement  avant 
notre  ère.  Les  choses  se  sont  passées  comme  ils  le  disent  :  ils  y 
étaient.  Peut-être  même  pourraient-ils  dire  qu'ils  ont  collaboré 
à  l'œuvre  de  ce  faussaire.  Nous  les  trouverions  même  disposés  à 
s'en  faire  un  titre  de  gloire.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  légende 
du  pseudo- Daniel  telle  que  les  rationalistes  l'ont  vue,  non  dans 
les  textes,  mais  dans  leur  imagination. 

«  Cet  auteur,  disent-ils,  qui  a  vécu  du  temps  d'Antiochus 
Epiphane  et  de  Judas  Machabée,  fut  témoin  des  persécutions 
souffertes  par  les  Juifs,  de  leur  soulèvement,  de  leur  lutte,  de 
leur  victoire.  Plein  de  confiance  en  son  héros,  il  croit  arrivée 
l'heure  du  triomphe  définitif  du  peuple  d'Israël  sur  toutes  les 
nations  ;  ce  poète,  à  l'imagination  ardente,  a  écrit  son  livre  en 
160,  la  dernière  année  et  avant  la  mort  de  Judas,  dans  le  but  de 
ranimer  la  foi  de  ses  compatriotes,  de  soutenir  et  d'élever  leur 
courage,  en  leur  montrant  la  puissance  de  leur  Dieu  et  les  effets 
de  sa  protection  envers  ceux  qui  marchent  dans  sa  voie  ;  pour 
annoncer  l'approche  de  la  domination  du  peuple  juif  sur  les 
autres  peuples,  domination  prédite  si  souvent  par  les  prophètes, 
et  qui  va  enfin  être  bientôt  l'œuvre  de  Judas  Machabée,  le  favori 
de  Jéhovah. 

»  La  prophétie  ayant  cessé  chez  les  Juifs  depuis  près  de  trois 
siècles,  l'auteur  de  notre  livre  a  mis  ses  inspirations  sous  le  pa- 
tronage et  dans  la  bouche  de  Daniel,  homme  pieux,  que  le  peuple 
depuis  longtemps  était  habitué  à  révérer  comme  un  sage  aimé 
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de  Jéhovah,  et  dont  la  tradition  rapportait  des  choses  merveil- 
leuses. Et,  pour  donner  à  ses  prédictions  encore  plus  d'autorité, 
il  les  fait  précéder,  toujours  comme  étant  de  Daniel,  d'autres 
prophéties  sur  des  événements  arrivés  depuis  plusieurs  siècles 
ou  contemporains,  tels  que  la  fin  de  la  captivité  de  Babylone, 
la  succession  des  empires  de  Chaldée,  de  Perse  et  autres,  le  par- 
tage de. la  succession  d'Alexandre  le  Grand,  le  règne  et  les  per- 
sécutions d'Antiochus  Epiphane,  la  victoire  du  peuple  juif,  le 
rétablissement  du  culte  de  Jéhovah  supprimé  par  Antio- 
chus,  etc.  » 

Nous  venons  de  citer  les  paroles  du  premier  rationaliste  qui 
nous  est  tombé  sous  la  main  (Carre,  L'ancien  Orient,  4  875').  Tous 
les  critiques  soi-disant  libéraux  donnent  la  même  note,  sauf  en 
ce  qui  concerne  la  date  de  l'apparition  du  livre,  laquelle  varie 
de  167  à  4  60  av.  J.-C.  Plus  pressés  de  remplacer  des  conjectures 
imaginaires  par  des  affirmations  dogmatiques  que  de  donner 
des  arguments  sérieux,  ces  critiques  ont  fait  de  leur  pseudo- 
légende un  credo  auquel  ils  prétendent  imposer  une  autorité  sans 
conteste.  Aussi  veulent-ils  que  nous  acceptions  le  roman  de  leur 
composition  les  jeux  fermés,  comme  du  reste  le  fait  la  masse  des 
prétendus  libres-penseurs  ;  et  lorsqu'ils  constatent  que  leurs 
affirmations  mensongères  provoquent  nos  protestations,  ils  s'im- 
patientent et  nous  traitent  d'ignorants.  Voyons  donc  ce  que 
vaut  la  «  science  »  de  ces  savants  et  des  moutons  de  Panurge 
qui  les  suivent.  Reprenons  une  à  une  toutes  leurs  assertions 
gratuites,  toutes  leurs  hypothèses  :  il  nous  sera  facile  de  voir 
que  la  légende  rationaliste  d'un  pseudo-Daniel  machabéen  n'est 
qu'une  fable  dénuée  de  tout  fondement.  C'est  ce  que  nous 
démontrerons,  après  toutefois  que  nous  aurons  laissé  quel- 
ques-uns des  maîtres  de  l'école  soi-disant  «  critique  »  exposer 
leur  roman  avec  tous  ses  développements  et  toutes  les  pièces  à 
l'appui. 

Donnons  donc  d'abord  à  Kuenen  le  plaisir  de  voir  ses  hypo- 
thèses, ses  rêveries  présentées  à  nos  lecteurs  :  il  ne  pourra  du 
moins  pas  dire  que  nous  mettons  la  lumière  sous  le  boisseau. 
Voici  de  quelle  façon  il  «  résume  les  résultats  acquis  relative- 
ment à  l'origine,  à  l'influence  et  à  la  valeur  du  livre  de  Daniel.  » 

«  La  situation  des  Juifs,  dit  il,  après  leur  retour  en  Palestine, 
était  loin  de  répondre  aux  brillantes  prédictions  des  prophètes 
tels  que  Jérémie  et  Ezéchiel.  Les  Israélites  fidèles  ne  cessèrent 
pourtant  pas  d'ajouter  foi  à  ces  rêves  splendides,  mais  ils  en  re- 
portèrent l'accomplissement  dans   un   avenir   plus   lointain  (1). 

(1)  Il  ne  serait  que  juste  de  demander  à  Kuenen  pourquoi  les  Juisf 
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Les  violences  d'un  Antiochus  Epiphane  semblaient  peu  propres 
à  justifier  ces  audacieuses  espérances,  qui  cependant  ne  firent 
que  se  fortifier  davantage  durant  la  persécution  {\).  Mais  enfin  la 
mesure  des  insultes  qu'Israël  devait  subir  de  la  part  des  païens 
était  comblée  (Dan.,  VIII  :  28)  ;  les  angoisses  du  peuple  s'étaient 
élevées  à  un  tel  point,  que  la  délivrance  ne  pouvait  guère  plus 
se  faire  attendre  ;  voilà  l'impression  toujours  plus  vive  produite 
sur  les  Juifs  par  la  terrible  persécution  d'Antiochus  Epiphane  (2). 
Les  Machabées  avaient  déjà  donné  le  signal  de  la  révolte.  Ce  fut 
alors  qu'un  pieux  Israélite  se  sentit  poussé  à  exprimer  ce  que 
plusieurs  avaient  vaguement  pressenti  (3).  Il  voulait  consoler 
ses  compagnons  d'infortune,  et  en  même  temps  donner  un  aver- 
tissement salutaire  aux  persécuteurs  et  à  ceux  d'entre  les  Juifs 
qui  pouvaient  favoriser  leurs  funestes  desseins.  Sans  doute  s'il 
eût  vécu  quelques  siècles  plus  tôt,  il  eût,  en  de  semblables  cir- 
constances, publiquement  exercé  le  ministère  prophétique.  Mais, 


n'ont  pas  cru  que  le  règne  messianique  devait  commencer  aussitôt 
après  le  retour  de  l'exil.  Ce  critique  si  savant  aurait  bien  dû  nous 
faire  connaître  le  motif  qui  porta  les  enfants  d'Israël  à  «  reporter 
l'accomplissement  »  de  ce  qu'il  appelle  «  leurs  rêves  splendides,  » 
dans  un  avenir  plus  lointain.  Mais  il  se  serait  bien  gardé  de  recher- 
cher la  cause  de  ce  fait,  ou  du  moins  il  n'aurait  pas  tenu  à  la  révé- 
ler à  son  public.  En  effet,  l'absence  d'un  mouvement  messianique  à 
cette  époque  et  aussi  du  temps  des  Machabées  ne  s'explique  que  par 
la  connaissance  que  le  peuple  élu  avait,  dès  le  retour  à  Jérusalem, 
de  la  prophétie  de  Daniel.  Les  Juifs  ne  pouvaient  pas  se  faire  illu- 
sion au  sujet  de  l'époque  de  l'avènement  du  Messie  :  le  livre  de  notre 
prophète  fixait  une  durée  de  soixante-dix  semaines  d'années  à  par- 
tir de  la  permission  qui  devait  être  accordée  de  rebâtir  la  Ville 
sainte. 

(1)  Il  serait  difficile  au  professeur  de  Leyde  de  justifier  ce  qu'il 
dit  à  ce  sujet.  Il  ne  pourrait  produire  aucun  fait,  aucun  texte  qui 
indique  que  sous  les  Machabées  les  espérances  messianiques  se 
soient  ravivées.  Personne  n'attend  le  Messie  pour  cette  époque. 

(2)  La  persécution  d'Antiochus  arriva  à  son  comble  quand  il  pro- 
fana le  temple  et  massacra  un  si  grand  nombre  de  serviteurs  de 
Jéhovah  (l'an  168).  Mais  ces  excès  du  despote  macédonien  ne  prou- 
vaient pas  que  la  délivrance  approchait  :  le  tyran  vécut  encore  et 
continua  à  persécuter  les  Juifs  fidèles  à  Dieu  pendant  quatre  ans,  et 
nous  verrons  plus  loin  qu'il  n'est  dit  nulle  part,  dans  le  livre  de 
Daniel,  qu'après  sa  mort  le  règne  du  Messie  devait  commencer. 

(3)  Comment  Kuenen  le  sait-il?  A-t-il  reçu  une  révélation  spéciale 
à  ce  sujet?  Il  va  bientôt  avouer  lui-même  que  ce  n'est  là  qu'une  hy- 
pothèse. 
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en  l'an  165  avant  J.-C,  on  savait  depuis  longtemps  (Ps.LXXIV  : 
9;  I,  Macc.  IV  :  46  -,  IX  :  27  ;  XIV  :  41)  que  l'époque  prophétique 
était  irrévocablement  fermée.  Il  lui  fallait  donc  suivre  une  autre 
voie  pour  atteindre  le  noble  but  qu'il  s'était  proposé  (1).  Israël 


(1)  Voilà  encore  une  assertion  que  le  critique  hollandais  ne  prou- 
vera jamais.  Personne  n'avait  dit  qu'il  n'y  aurait  plus  de  prophètes  : 
il  n'y  en  a  pas  eu  dans  la  période  qui  va  de  Malachie  à  Jean-Bap- 
tiste ;  c'est  tout  ce  que  l'on  sait  à  ce  sujet.  Les  textes  visés  par 
Kuenen  ne  prouvent  pas  que  «  l'époque  prophétique  était  irrévoca- 
blement fermée.  »  Examinons  ces  textes  et  constatons  un  des  pro- 
cédés habituels  de  l'exégèse  rationaliste.  Le  passage  du  psaume 
LXXIV,  9  (LXXÏII).  s'exprime  ainsi  tout  simplement  :  «  Nous  ne 
voyons  pas  de  miracles  ;  il  n'y  a  plus  de  prophète  ;  et  Dieu  ne  nous 
connaît  plus.  »  Ce  texte  constate  un  fait  ;  il  nous  apprend  qu'à 
l'époque  où  il  fut  composé,  il  n'y  avait  pas  de  pieux  Israélite  exer- 
çant publiquement  le  ministère  prophétique  :  il  ne  dit  en  aucune 
façon  qu'il  n'y  aura  plus  de  prophète. 

Les  textes  du  livre  des  Machabées  auxquels  Kuenen  se  réfère  ne 
disent  pas  autre  chose.  Le  premier  (I,  cb.  IV,  46)  nous  apprend  que 
«  les  pierres  de  l'autel  des  holocaustes,  qui  avaient  été  profanées,  » 
furent  placées  sur  la  montagne  du  temple,  «  en  attendant  qu'il  vînt 
un  prophète  qui  déclarât  ce  qu'on  en  ferait.  »  Au  chapitre  IX,  27, 
nous  ne  trouvons  que  ce  simple  renseignement  :  «  Et  Israël  fut  ac 
câblé  d'une  si  grande  affliction,  qu'on  n'en  avait  pas  vue  de  sem- 
blable depuis  le  temps  qu'il  ne  paraissait  plus  de  prophète  dans 
Israël.  »  Il  n'y  a  là  évidemment  que  la  constatation  d'un  fait  qui  se 
rapporte  au  passé.  Le  texte  du  chapitre  XIX,  44,  ne  saurait  non 
plus  être  allégué  comme  prouvant  la  thèse  que  nous  combattons. 
Voici  ce  qu'il  nous  apprend  :  «  Les  Juifs  et  les  prêtres  avaient  con- 
senti à  ce  qu'il  (Simon  Machabée)  fût  leur  chef  et  leur  souverain 
prêtre  pour  toujours  jusqu'à  ce  qu'il  s'élecât  parmi  euœ  un  prophète 
fidèle.  »  Il  est  évident  que,  d'après  les  textes  du  premier  livre  des  Ma- 
chabées, loin  de  croire  que  «  l'époque  prophétique  était  irrévocable- 
ment fermée,  »  les  Juifs  avaient  1  espoir  qu'un  prophète  viendrait,  et 
qu'ils  renvoyaient  la  décision  de  cas  embarrassants  ou  de  certaines 
affaires  relatives  à  leur  gouvernement  à  l'époque  de  sa  venue.  Com- 
ment se  fait-il  que  les  rationalistes  insistent  tant  sur  la  croyance 
qu'ils  prêtent  aux  Juifs  de  l'époque  des  Machabées  au  sujet  de  la 
suppression  irrévocable  du  prophétisme?  C'est  bien  simple  :  ils  ont 
besoin  de  cette  hypothèse  pour  motiver  la  supercherie  de  leur  pseudo- 
Daniel machabéen.  Nous  venons  de  voir  que  cette  hypothèse  est  insou- 
tenable et  que,  dès  lors,  toute  leur  machination  s'évanouit  en  fumée. 
Constatons,  toutefois,  qu'il  est  bien  triste  de  voir  des  hommes,  ne 
manquant  pas  d'ailleurs  d'intelligence,  mais  passionnés,  se  tordre 
ainsi  l'esprit  pour  faire  dire  aux  textes  ce  qu'ils  ne  disent  pas. 

Donc,  il  n'est  pas  vrai  que  du  temps  d'Antiochus,  les  Israélites 
aient  cru  que  «  l'époque  prophétique  était  irrévocablement  fermée;  » 
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avait  gardé  le  souvenir  d'un  certain  Daniel,  célèbre  par  sa  sa- 
gesse, peut-être  aussi  comme  Voyant.  Ce  Daniel  pouvait  très  bien 
être  l'un  des  exilés  du  royaume  du  Nord,  devenu  célèbre  à  la  cour 
de  Ninive  (<)»   il  serait  même  encore  possible  que  certaines  pro- 

donc  il  est  faux  que  la  prétendue  croyance  de  la  suppression  du 
p'rophétisme,  croyance  qui  n'a  jamais  existé  que  dans  l'imagination 
des  rationalistes,  aurait  empêché  un  Israélite  «exalté»,  «  un  poète  à 
l'imagination  ardente,  »  de  se  dire  prophète  et  d'agir  à  sa  guise  à  la 
manière  des  anciens  prophètes.  Ses  compatriotes  l'auraient  jugé 
d'après  ses  œuvres.  Les  Juifs  n'opposèrent  pas  à  Jean-Baptiste  une 
fin  de  non-recevoir  fondée  sur  une  croyance  à  la  suppression  défini- 
tive du  prophétisme.  On  vit  des  pharisiens  et  des  sadducéens  venir 
se  faire  baptiser  par  ce  prédicateur  de  la  pénitence  ou  de  la  repen- 
tance,  qui  fut  la  plus  haute  expression  du  prophétisme;  car,  si  Da- 
niel avait  indiqué  l'époque  précise  de  la  venue  du  Messie,  Jean- 
Baptiste  eut  le  glorieux  privilège  de  préparer  la  voie  et  de  faire 
connaître  Celui  qui  venait  effacer  les  péchés  du  monde.  Le  fait  que 
nous  indiquons  ici  est  tellement  vrai  que  A.  Réville,  disciple  de 
Kuenen,  ne  songeant  pas  alors  à  la  légende  du  pseudo-Daniel  et  ne 
s'occupant  que  du  prophétisme  en  général  a  émis  le  jugement  suivant  : 
«  Jean-Baptiste  avec  sa  prédication  ardente,  sa  colère,  ses  menaces, 
son  attitude  vis-à-vis  d'Hérode,  descend  en  droite  ligne  d'Elie.  » 
{Reçue  des  Deux-Mondes,  juin  1867,  p.  184.] 

L'exemple  du  prophète-précurseur  du  Messie  montre  donc  suffi- 
samment qu'un  Juif  de  l'époque  des  Machabées  n'aurait  pas  été 
obligé  «  de  suivre  une  autre  voie  »  que  celle  des  anciens  prophètes, 
«  pour  atteindre  le  noble  but  qu'il  s'était  proposé,  »  et  rien  ne  l'aurait 
autorisé  à  le  poursuive  à  l'aide  d'un  tissu  de  supercheries  et  de  men- 
songes. Il  nous  suffît  aussi  d'en  appeler  à  l'exemple  de  Jean-Baptiste 
pour  réfuter  cette  assertion  toute  gratuite  de  Kuenen,  d'après  la- 
quelle «  l'inspiration  prophétique  »  était  alors  «  envisagée  comme 
une  chose  mécanique.  »  Cette  découverte  lui  permet  d'ajouter  :  «  Ce 
qui  rendait  d'avance  à  peu  près  impossible  l'apparition  d'un  nou- 
veau prophète  »  (Ibid.,  p.  576).  Il  est  cependant  facile  de  voir  que 
cette  considération  —  que  le  critique  se  garde  bien  de  prouver  — 
n'aurait  pas  empêché  l'apparition  d'un  «  nouveau  prophète,  »  dont 
«  l'inspirai  ion  »  aurait  été  mécanique.  Le  pseudo-Daniel  d'invention 
rationaliste  n'aurait  eu  qu'à  changer  légèrement  la  forme  de  ses  pro- 
phéties. Rien  n'eût  été  plus  simple. 

vl)  On  sait  que  la  critique  soi-disant  libérale  s'efforce  surtout  de 
se  faire  un  répertoire  de  toutes  les  fantaisies,  de  tous  les  caprices 
de  la  mode  en  vogue  chez  les  adversaires  de  l'inspiration  divine  des 
saints  Livres.  Kuenen  qui  s'est  fait  une  spécialité  de  déballer  toutes 
les  excentricités  d'outre-Rhin  qu'il  a  pu  se  procurer,  devait  inévi- 
tablement mettre  dans  sa  collection  la  bourde  que  nous  avons  déjà 
réfutée  (p.  7-11)  et  qui  consiste  à  faire  vivre  Daniel  à  la  cour  des 
rois  de  Ninive.  Tout  ce  que  le  critique  hollandais  nous  dit  au  sujet 
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phéties  de  sa  main,  ou  du  moins  portant  son  nom,  prophéties 
sur  la  succession  des  monarchies,  eussent  circulé  parmi  les  Juifs 
de  Babylone  ou  de  Palestine.  Quoiqu'il  en  soit,  il  y  avait  là  une 
tradition  qui  venait  fort  à  propos,  et  dont  l'auteur  de  notre 
livre  de  Daniel  fit  usage  avec  une  très  grande  liberté  (1).  Pour 
mieux  atteindre  son  but,  il  mit  la  scène  à  la  cour  de  Nébucad- 
netzar,  la  seule  où  Daniel  et  trois  autres  jeunes  gens,  d'une 
piété  égale  à  la  sienne,  eussent  pu  être  exposés  à  des  tentations 
analogues  à  celles  que  les  Juifs  avaient  à  surmonter  sous  le 
règne    d'Antiochus  Epiphane    (2).    La    fidélité    de    ces   jeunes 


de  ce  déplacement  est  contenu  dans  ce  peu  de  mots  :  «  Si  la  tradi- 
tion représentait  Daniel  comme  un  exilé  du  royaume  des  dix  tribus 
qui  se  rendit  célèbre  en  Assyrie.  »  Kuenen  ne  se  donne  donc  pas 
même  la  peine  de  motiver  cette  opinion;  il  se  contente  d'ajouter  : 
«  Telle  était  aussi  l'opinion  de  MM.  Ewald  et  Bunsen  »  (p.  577).  Il 
aurait  fallu  prouver  que  cette  opinion  était  vraie.  Mais  il  suffît  à  la 
critique  rationaliste  de  jeter  de  la  poudre  aux  yeux  de  la  clientèle 
lettrée  qui  ne  demande  qu'à  croire  tout  ce  qui  est  contraire  à  la 
Bible.  Quant  à  nous  dont  la  pensée  ne  se  laisse  pas  mouvoir  si  faci- 
lement par  les  caprices  des  pseudo-libres  penseurs,  nous  prendrons 
la  liberté  de  demander  à  Kuenen  pourquoi  le  Daniel  que  la  tradition 
représentait  comme  un  exilé,  n'aurait  pu  être  qu'  «  un  exilé  du 
royaume  des  dix  tribus  qui  aurait  vécu  à  Ninjve.  »  Nous  avons 
montré  le  contraire  et  nous  avons  prouvé,  d'une  façon  incontestable, 
que  le  Daniel  d'Ezéchiel  est  bien  celui  qui  vécut  à  Babylone  (p.  7-11). 
D'ailleurs,  nos  adversaires  qui  admettent  une  tradition  qui  repré- 
sentait Daniel  comme  vivant  à  Ninive,  seraient  bien  en  peine  de 
nous  dire  pourquoi  leur  pseudo-Daniel  aurait  placé  son  héros  à 
Babylone.  D'un  côté,  il  pouvait  construire  son  roman  à  Ninive  aussi 
bien  qu'à  Babylone;  tandis  que,  de  l'autre  côté,  en  la  mettant  dans 
cette  dernière  ville  il  aurait  prêté  le  flanc  à  des  accusations  qui  ne 
pouvaient  que  nuire  au  succès  de  son  imposture. 

(1)  Comment  Kuenen  le  sait-il  ?  Le  voilà  qui  n'a  pu  formuler  que 
des  peut-être  et  qui  se  croit  autorisé  à  conclure  sérieusement  : 
«  Quoiqu'il  en  soit  (de  ces  peut-être),  l'auteur  du  livre  en  fit  usage 
avec  une  grande  liberté.  »  La  liberté  grande  c  est  notre  critique  qui 
la  prend  en  affirmant  dans  la  conclusion  ce  qu'il  ne  dit  que  dubita- 
tivement dans  les  prémisses. 

(2)  Pourquoi  la  cour  des  rois  de  Babylone  était-elle  la  seule  où 
le  romancier  machabéen  pouvait  mettre  son  Daniel  et  ses  amis? 
Qu'est-ce  qui  l'aurait  empêché  de  laisser  la  scène  à  Ninive?  Les  dix 
tribus  avaient  eu  des  prophètes.  Jonas  qui  était  de  la  tribu  de  Za- 
bulon  exerça  le  ministère  prophétique  en  Palestine  et  il  dut  même 
aller  prophétiser  dans  la  capitale  de  l'Assyrie.  Parmi  les  membres 
des  dix  tribus  qui  avaient  été  traînés  en  captivité  dans  l'Asie  inté- 
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hommes  en  face  des  plus  graves  périls,  le  secours  que  leur  avait 
prêté  Jéhovah,  l'impuissance  des  païens  qui  avaient  osé  s'op- 
poser à  Jéhovah  et  à  ses  serviteurs,  voilà  ce  que  l'auteur  s'em- 
pressa de  rappeler  à  ses  contemporains  sous  une  forme  capable 
de  frapper  leur  imagination  (Dan.  I-VI)  (4)  ;  il  développait  en 
môme  temps  ses  idées  sur  l'avenir  (II,  VII-XII),  en  suivant  une 
méthode  que  devait  lui  suggérer  son  sujet.  Daniel,  le  Voyant  de 
l'époque  de  l'exil,  ne  pouvait  naturellement  parler  immédiate- 
ment de  l'époque  d'Antiochus  ;  il  devait  s'arrêter  d'abord  aux 
principaux  événements  des  périodes  intermédiaires  perses  et 
grecques  (2).  Et  en  effet,  c'est  là  ce  que  l'auteur  fait  faire  à  son 
Daniel  dans  les  chapitres  indiqués.  Mais  il  ne  dissimule  pas  le 
véritable  point  de  vue  auquel  il  écrit  -,  au  contraire,  il  montre 
clairement  que  son  sujet  principal,  que  le  but  réel  de  son 
ouvrage,  n'est  autre  que  d'annoncer  la  fin  prochaine  de  la  per- 
sécution d'Antiochus  et  l'avènement  de  la  période  Messia- 
nique (3). 

rieure,  il  y  avait  des  hommes  pieux,  tels  que  Tobie,  par  exemple, 
qui  observaient  la  loi  de  Dieu  et  auraient  pu,  tout  aussi  facilement 
que  Daniel  et  ses  amis,  être  représentés  comme  des  témoins  de  leur 
attachement  à  la  religion  mosaïque.  Le  pseudo-Daniel  aurait  pu 
aussi  transformer  ses  fidèles  serviteurs  de  Jéhovah  en  prisonniers  de 
guerre,  en  esclaves  juifs  élevés  à  la  cour  d'un  roi  quelconque  de  la 
dynastie  grecque  des  Séleucides  qui  aurait  voulu  les  faire  apostasier. 
Ainsi,  le  critique  à  tort  de  prétendre  que  le  pseudo-Daniel  n'aurait 
pas  eu  le  choix  et  qu'il  était  tenu  de  mettre  àBabylone  les  héros  de 
son  roman. 

(1)  Ce  tableau  est  bien  loin  de  retracer  les  faits  qui  se  produisaient 
à  l'époque  des  Machabées.  Il  y  avait  eu  alors  des  Juifs  pieux  et 
fidèles  observateurs  de  la  loi,  mais  Jéhovah  ne  les  avait  pas  secourus 
et  ils  avaient  été  brûlés,  massacrés.  Les  païens  à  leur  tour  n'avaient 
pas  été  impuissants  contre  les  serviteurs  du  Très-Haut.  Comment 
se  fait-il  que  le  pseudo-Daniel  n'ait  pas  mieux  compris  son  temps  ? 

(2)  Pourquoi  le  vrai  Daniel,  le  prophète  de  l'exil  n'aurait-il  pas 
pu  écrire  une  prédiction  exclusivement  relative  à  la  persécution 
d'Antiochus  ?  Quelle  nécessité  y  avait-il  pour  le  pseudo-Daniel  de 
décrire  les  événements  des  périodes  intermédiaires,  babylonienne, 
persane  et  une  partie  de  la  période  macédonienne  jusqu'à  Antiochus 
Epiphane?  Personne  n'aurait  trouvé  étrange  qu'il  eût  écrit  une  ou 
plusieurs  prophéties  contre  le  persécuteur  macédonien  en  suivant  la 
méthode  d'Isaïe  qui  a  écrit  des  prophéties  séparées  contre  Babylone, 
contre  Moab,  contre  l'Egypte,  contre  Tyr,  etc. 

(3)  Le  but  réel  du  livre  est  défaire  connaître  quelques  évév«ments 
qui  se  sont  passés  à  Babylone  pendant  l'exil  et  de  fixer  le  ornent 
où  doit  commencer  le  rovaume  du   Messie.  On    voit  aussi  dans  ce 
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»  Telle  est  l'idée  hypothétique,  nous  n'avons  pas  de  peine 
a  en  convenir,  que  nous  nous  faisons  de  l'origine  du  livre 
de  Daniel  (1). 

»  Né  des  besoins  du  temps,  ce  livre  a  dû  nécessairement  exercer 
une  grande  influence  sur  l'époque  qui  l'a  vu  naître.  Malheureu- 
sement, nous  sommes  à  cet  égard  sans  aucun  renseignement 
direct  (2).  Tout  ce  que  nous  savons,  et  c'est  assurément  un  fait 
capital,  c'est  que  le  livre  a  été  mis  dans  le  Canon  des  Livres 
Sacrés,  presque  aussitôt  après  sa  publication.  »  (Hist.  crit.,  ete., 
II,  p.  575-579). 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  Kuenen  ait  su  de  science  cer- 
taine que  le  livre  de  Daniel  n'a  été  introduit  dans  le  Canon  des 
Saints  Livres  qu'à  l'époque  qu'il  lui  plaît  de  choisir.  Cette 
science  n'aurait  pu  lui  être  octrojée  que  par  une  révélation 
surnaturelle,  car  il  n'y  a  aucun  document  qui  lui  permette 
d'émettre  ici,  comme  dans  tant  d'autres  jugements  qu'il  porte, 
autre  chose  qu'une  hypothèse.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter 
que  cette  hypothèse  ne  repose  que  sur  l'imagination  du  critique. 
Du  reste,  il  a  compris  la  difficulté  qu'aurait  eue  un  faussaire 
pour  introduire  son  livre  dans  le  Canon  des  saintes  Ecritures. 
Tout  le  monde  sait,  en  effet,  qu'il  n'y  avait  pas  de  prophète  à 
cette  époque  et  que,  dès  lors,  il  ne  se  serait  pas  trouvé  une 
autorité  suffisante  pour  faire  accepter  ce  livre  comme  provenant 


livre  la  prophétie  de  la  persécution  d'Antiochus  ou  de  l'épreuve  la 
plus  terrible  que  devait  subir  le  peuple  juif  dans  la  période  qui  va  du 
retour  de  l'exil  à  l'avènement  du  Messie.  Mais  il  n'y  a  rien  qui  indique 
que  l'auteur,  un  pseudo-Daniel  imaginaire  du  temps  des  Machabées, 
se  soit  proposé  de  faire  connaître  la  fin  prochaine  de  cette  persécu- 
tion. Il  n'indique  même  pas  l'époque  de  la  mort  du  tyran. 

(1)  En  effet,  la  légende  d'un  pseudo-Daniel  machabéen  n'est  qu'une 
hypothèse  imaginée  par  des  critiques  qui  voudraient  coûte  que  coûte 
avoir  raison  delà  Bible.  Mais  il  est  facile  de  voir  que  leurs  affirma- 
tions manquent  complètement  de  base  et  que,  comme  le  serpent  de 
la  fable,  la  critique  rationaliste  use  ses  dents  sur  la  lime  du  texte 
sacré. 

(2)  Il  est,  en  effet,  fort  étrange  que,  à  propos  d'un  livre  «  qui  a  dû 
nécessairement  exercer  une  grande  influence  »  à  l'époque  où  les 
pseudo-critiques  prétendent  qu'il  a  vu  le  jour,  personne  ne  nous 
apprenne  rien  sur  les  circonstances  de  cette  apparition.  L'imagination 
de  ces  érudits  aurait  dû  se  préoccuper  de  ce  phénomène.  Il  serait  bon 
aussi  qu'ils  expliquent  comment  il  se  fait  que  les  livres  des  Macha- 
bées ne  nous  disent  rien  de  l'apparition  du  livre  de  Daniel  ni  de 
l'effet  merveilleux  qu'il  aurait  produit. 
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du  Daniel  de  l'exil.  Mais  le  professeur  de  Leyde  n'est  pas  em- 
barrassé :  il  a  trouvé  une  autorité  sérieuse  qu'il  nous  fait  con- 
naître au  moyen  du  pronom  indéfini  On.  C'est  le  nommé  On  qui 
a  fait  entrer  le  livre  d'un  faussaire,  d'un  pseudo-Daniel,  dans  le 
Canon  des  Litres  Sacrés.  Suivons  l'exposé  de  cette  théorie  : 
«  La  forme  choisie  par  l'auteur  a  dû  grandement  y  contribuer. 
Il  n'est  pas  douteux  qu'un  livre  qu'on  aurait  su  avoir  été  écrit 
en  l'an  165  avant  J.-C.  ne  serait  jamais  devenu  livre  canonique, 
le  Recueil  Saeré  existant  déjà  avant  cette  époque,  et  se  trouvant 
entouré  d'une  considération  trop  grande  pour  qu'on  eût  jamais 
songé  à  admettre  un  écrit  contemporain,  et  qu'on  avait  pour 
ainsi  dire  vu  naître.  Tel  fut  probablement  un  des  motifs  qui  ont 
empêché  le  livre  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  de  revêtir  un  carac- 
tère canonique.  Hâtons-nous  pourtant  d'ajouter  que  la  fraude 
pieuse  de  l'auteur  nous  explique  seulement  pourquoi  on  n'a  pas 
immédiatement  rejeté  son  livre  comme  ne  pouvant  jamais  faire 
partie  du  canon.  S'il  y  a  été  admis,  c'est  que  ce  livre  avait  des 
qualités  qui  devaient  lui  assurer  une  sympathie  générale.  Il 
répondait  parfaitement  aux  besoins  et  aux  idées  du  temps.  On  y 
trouvait  un  certain  cachet  mystérieux  qui  excitait  la  curiosité, 
l'intérêt  ;  d'autant  plus  que  très  peu  de  temps  après  son  appari- 
tion, les  événements  avaient  déjà  donné  raison  à  quelques-unes 
des  prédictions  de  l'auteur.  Le  culte  avait  été  rétabli  dans  le 
temple  de  Jérusalem,  et  cela  après  l'éclatante  victoire  remportée 
sur  le  général  Syrien  Lysias.  Antiochus  Epiphane  avait  cessé  de 
vivre,  et  si  sa  mort  n'avait  pas  eu  précisément  un  caractère  sur- 
naturel, le  peuple  néanmoins  y  avait  vu  clairement  le  doigt  de 
Dieu  (1  Macc.  VI  :  4-6  ;  2  Macc.  IX -,  I  :  13-46).  »  [Hist.  crit.,  II, 
p.  579). 

Ainsi,  ce  serait  grâce  à  une  fraude  sacrilège  que  les  rationa- 
listes nomment  «  pieuse  »  et  parce  qu'il  «  répondait  parfaitement 
aux  besoins  et  aux  idées  du  temps,  »  que  le  livre  du  pseudo- 
Daniel aurait  pu  devenir  un  livre  canonique.  Avant  d'admettre 
cette  nouvelle  hypothès-e,  il  eût  été  bon,  ce  nous  semble,  de  se 
demander  si  cette  fraude  aurait  été  possible.  Le  «  cachet  mys- 
térieux qui  excitait  la  curiosité  et  l'intérêt,  »  ne  devait-il  pas 
porter  les  Juifs  à  s'enquérir  d'où  provenait  cet  écrit  aux  fermes 
si  extraordinaires  -,  il  n'eut  été  que  très  naturel  de  chercher  à 
savoir  où  et  comment  il  avait  été  découvert.  L'auteur  même  de 
cette  trouvaille  merveilleuse  n'aurait  pas  manqué  de  donner 
toutes  sortes  de  renseignements,  vrais  ou  faux.  Avant  d'in- 
troduire ce  livre  dans  le    Recueil    Sacré,    les    diverses  colonies 
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répandues  alors  dans  un  grand  nombre  de  localités  de  l'Asie  et 
en  Egypte,  les  diverses  sectes  juives  n'auraient  pas  manqué  de 
vouloir  s'édifier  au  sujet  de  la  découverte  de  ce  nouveau  docu- 
ment. Il  est  vrai  que  les  rationalistes  ne  se  gênent  pas  pour  dire 
que  les  Juifs  d'une  époque  où  «  le  Recueil  Sacré  existant  déjà  et 
se  trouvant  entouré  d'une  considération  trop  grande  pour  qu'on 
eût  jamais  songé  à  admettre  un  écrit  contemporain,  »  n'auraient 
pas  été  en  état  de  discerner  si  le  livre  était  ancien  ou  d'une  date 
récente.  C'est  encore,  en  effet,  une  autre  hypothèse  de  l'école 
dite  libérale,  que  Kuenen  reproduit  en  ces  termes  :  «  Répé- 
tons-le encore  une  fois,  l'antiquité  en  général  et  particulière- 
ment l'antiquité  juive  n'a  point  brillé  par  la  critique  histori- 
que ;  l'époque  des  Machabées,  surtout,  nous  montre  des  vertus 
et  des  défauts  qui  devaient  également  rendre  les  contemporains 
incapables  de  recherches  patientes,  impartiales,  sur  le  fait  et 
la  date  d'un  livre  tel  que  celui  de  Daniel  »  (Ibid.,  p.  580). 

Ainsi,  il  eut  fallu  une  forte  dose  de  «  critique  historique  »  et 
v  être  capable  de  recherches  patientes,  impartiales  (telles,  sans 
doute,  que  celles  de  la  critique  rationaliste),  pour  se  renseigner 
sur  le  fait  et  la  date  d'un  livre  tel  que  celui  de  Daniel.  »  Il  n'est 
cependant  pas  besoin  de  créer  des  difficultés  que  rien  ne  mo- 
tive. Voilà  un  livre  qui  se  présente  comme  remontant  à  une 
haute  antiquité.  Mais  évidemment  il  ne  se  présente  pas  tout 
seul.  Quelqu'un  prétendit  l'avoir  découvert  et  il  ne  fallait  pas 
être  très  fort  en  critique  historique  pour  demander  des  rensei- 
gnements sur  sa  provenance.  Les  Juifs  pieux  de  cette  époque 
auraient  d'autant  plus  difficilement  admis  ce  livre  dans  le  Canon 
des  saints  Livres  que  cet  écrit,  nouvellement  découvert,  se  pré- 
sentait sous  une  forme  apocalytique  qui  tranche  avec  toute  la 
littérature  prophétique  de  l'Ancien  Testament. 

Il  ne  fallait  pas  non  plus  la  science  suréminente  des  soi-disant 
«  critiques  »  du  dix-neuvième  siècle,  pour  constater  que  ce  livre 
n'offrait,  en  ce  qui  concerne  l'époque  des  Machabées,  que  des 
prophéties  faites  après  coup.  Nous  n'ignorons  pas,  toutefois,  que 
Kuenen,  voulant  expliquer  le  succès  qu'aurait  obtenu  le  livre 
du  pseudo-Daniel,  s'est  rangé  à  l'opinion  des  rationalistes  qui 
font  apparaître  le  livre  avant  la  mort  d'Antiochus.  Il  lui  plaît 
donc  de  le  faire  surgir  inopinément  et  sans  qu'on  sache  ni  d'où 
ni  comment,  de  façon  à  ce  qu'il  ait  pu  prédire  le  rétablissement 
du  culte  et  la  mort  d'Antiochus,  qui  paraît  avoir  un  caractère 
surnaturel.  Ainsi  ces  deux  prédictions  auraient  suffi  pour  faire 
passer  ce  livre,  dont  la  forme  tranchait  extraordinairement  avec 


LÉGENDE    D'UN    PSEUDO-DANIEL  227 

celle  des  autres  prophètes,  pour  un   livre  datant  de  l'époque  de 
l'exil,  et  on  se  serait  empressé  de  l'introduire  dans  le  Canon  des 
saints  Livres.  A  cette  époque  où  il  n'y  avait  pas  de  prophète  et 
où  les  Juifs,  n'osant  pas  même  décider  la  question  relative  aux 
pierres  de  l'autel  profané  par  Antiochus,  se  contentaient  de  les 
transporter  en  lieu  sûr  jusqu'à  ce  qu'un  prophète  vînt  dire  ce 
qu'il  fallait  en  faire  ;  à  cette  époque,  disons- nous,  nul  n'aurait 
osé  toucher  au  Recueil  Sacré  (voy.  §  IX).  La  «  critique  histori- 
que »  n'avait  donc  pas  besoin  de  s'exercer  péniblement  à  ce  su- 
jet. Tous  les  Juifs  auraient  reconnu  unanimement  que  ce  livre 
n'avait  jamais  fait  partie  du  Canon  des  saints  Livres  et  que  per- 
sonne n'en  avait  entendu  parler  avant   l'année   165  (67  à  60). 
Toute  la  question  était  là,  et  il  n'était  pas  nécessaire  de  faire  une 
étude  minutieuse  du  livre.  D'un  autre  côté,  les  Juifs   n'avaient 
pas  besoin  d'être  doués  d'un  sens   critique   très  développé  pour 
constater  qu'il  n'y  avait  alors  aucune  autorité,  aucun  prophète 
qui  pût  reconnaître  Fauthenticité  et  l'inspiration  du  livre.  Ces 
deux  faits,  qui  sont  du  ressort  du  simple  bon  sens,  étaient  les 
seuls  qui  auraient  préoccupé  les  Juifs  au  sujet  de  l'introduction 
d'un  livre   dans  le  Canon  des  livres  inspirés  de  Dieu.   Les  con- 
temporains des  Machabées  se  seraient  donc  trouvés  dans  l'impos- 
sibilité d'y  faire  admettre  un  livre  qui   n'y   aurait  pas  été  jus- 
qu'alors.  La   fameuse   «   critique   historique  »    doit  elle-même 
reconnaître  cette  impossibilité,  et  elle  doit  le  faire  avec  d'autant 
plus  de  raison  qu'elle  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  étrange  et 
inexplicable  que,  à  une  époque  où  il  y  avait  des  Juifs  nombreux 
en  Babylonie,  des  Juifs  d'Egypte  très  hostiles  aux  Juifs  palesti- 
niens, des  Pharisiens,   des  Sadducéens  et  le  parti  gréco-païen 
encore  très   influent,  il  ne  se  soit  trouvé  personne  pour  crier 
haro    et   pour    empêcher   ce  que  tout   Israélite  aurait  regardé 
comme  une  profanation. 

Les  rationalistes  semblent,  du  reste,  avoir  pris  à  tâche  de  dé  • 
molir  leur  chef-d'œuvre^  leur  pseudo-légende,  en  prétendant 
que  le  livre  se  démonétisa  lui-même  immédiatement  après  son 
apparition.  Ainsi,  Kuenen  admet  l'interprétation  des  textes 
d'après  laquelle  «  les  événements  prédits  ne  s'étaient  pas  passés 
dans  l'intervalle  voulu,  »  et  qu'ils  n'avaient  pas  été  suivis  de  la 
période  messianique  dont  le  commencement,  d'après  l'école  soi- 
disant  «  critique,  »  devait  avoir  lieu  aussitôt  après  la  mort 
d'Antiochus.  Il  y  avait  donc  là  évidemment  des  circonstances 
qui  auraient  dû  rendre  suspect  le  livre  tout  entier.  Mais  il  a  été 
facile,  non  pas  à  la  «  critique,  »  mais  à  l'imagination  des  pseudo- 
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critiques  de  découvrir  le  motif  de  passer  outre.  Avec  des  hypo- 
thèses de  fantaisie  tout  s'explique.  Kuenen  suppose  donc  que  les 
Juifs  trompés  «  s'en  seraient  rapportés  à  l'avenir  pour  l'accom- 
plissement des  promesses  que  le  passé  n'avait  pas  remplies  » 
(Ibid.).  Ainsi  tout  se  serait  arrangé  à  souhait  pour  permettre  les 
combinaisons  des  criticistes.  Les  Juifs  auraient  reconnu  que  le 
livre  de  Daniel  leur  promettait  que  la  venue  du  Messie  coïnci- 
derait avec  la  mort  d'Antiochus  ;  ils  auraient  constaté  égale- 
ment que  ces  prédictions  ne  s'étaient  pas  accomplies  ;  que,  par 
conséquent,  l'auteur  du  livre  n'était  pas  un  prophète,  un  homme 
inspiré  de  Dieu,  et  ils  auraient  néanmoins  introduit  son  livre 
parmi  >  les  Ecritures  divinement  inspirées!  Tout  cela  eut  été 
bien  étrange,  bien  déraisonnable!  Mais  la  critique  rationaliste 
est  contrainte  de  donner  ses  qualités  aux  autres,  et  c'est  pour- 
quoi ses  hypothèses  aboutisssent  à  des  conclusions  extrava- 
gantes. 

C'est  du  reste  vainement  que  Kuenen  prétend  que  ce  livre 
«  répondait  parfaitement  aux  besoins  et  aux  idées  du  temps.  » 
Il  est  facile  de  dire  :  «  Le  livre  de  Daniel  est  un  document  au- 
thentique des  idées  et  des  espérances  religieuses  des  Juifs  pen- 
dant les  premières  années  de  la  période  des  Machabées  » 
(p.  581).  Mais  ce  critique  serait  bien  embarrassé  pour  prouver  ce 
qu'il  avance  ;  et  il  ne  parviendraitjamais  à  constater  chez  les  Juifs 
de  cette  époque  les  idées  et  les  espérances  messianiques  qui  se 
trouvent  dans  le  livre  de  Daniel.  Du  temps  des  Machabées,  nul 
ne  regarde  la  venue  du  Messie  comme  se  rattachant  à  la  fin  de  la 
persécution  d'Antiochus.  Cette  génération  ne  s'attend  à  voir  ni 
le  cinquième  royaume  (le  quatrième  n'avait  pas  encore  renversé 
le  troisième),  ni  des  miracles  analogues  à  ceux  qui  sont  décrits 
dans  le  livre  de  Daniel. 

Nous  verrons  d'ailleurs  tout  à  l'heure  que  l'hypothèse  de  l'ap- 
parition du  livre  de  Daniel  peu  de  temps  avant  la  mort  d'Antio- 
chus est  tout  aussi  en  Pair  que  les  autres  fantaisies  de  l'école 
rationaliste.  Mais  auparavant,  nous  croyons  devoir  faire  con- 
naître à  nos  lecteurs  les  oracles,  les  visions  rétrospectives  de 
Reuss. 

Prenant  le  ton  péremptoire  de  juge  infaillible  et  l'accent 
tranchant  du  dogmatisme  le  plus  absolu,  ce  critique  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  livre  de  Daniel  doit  être  compris  et  jugé  d'après  le 
temps  qui  l'a  vu  naître  et  non  d'après  la  position  qu'il  a  plu  à 
l'auteur  de  prendre  arbitrairement.  Ce  qui  a  inspiré  celui-ci, 
c'est  la  situation  du  peuple  juif  qu'il  avait  sous  les  yeux.  La 
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persécution  religieuse,  la  profanation  du  temple,  l'interruption 
du  culte  légal,  le  supplice  des  patriotes,  le  désespoir  d'un  côté 
et  la  foi  ardente  et  inébranlable  de  l'autre,  voilà  ce  qui  lui  a 
mis  la  plume  à  la  main,  ce  qui  a  fourni  les  couleurs  de  ses  ta- 
bleaux, ce  qui  a  créé  ses  histoires,  ce  qui,  enfin,  a  fait  que  son 
imagination  a  donné  à  la  perspective  d'un  meilleur  avenir  une 
forme  si  concrète,  une  certitude  si  absolue,  et  ce  qui  lui  a  pro- 
mis surtout  une  réalisation  si  prochaine.  Le  but  de  la  publica- 
tion était  noble  et  digne  d'éloges.  Il  s'agissait  de  soutenir,  de 
relever  le  courage  d'une  population  ahurie  et  décimée  par  la 
plus  odieuse  tyrannie,  et  qui  n'avait  pas  encore  trouvé  la  force 
nécessaire  pour  traduire  en  actes  la  maxime  si  souvent  justifiée 
et  qui  allait  encore  une  fois  conduire  à  la  liberté  :  Aide-toi  et  le 
Ciel  t'aidera!  (1) 

»  Qui  sait  si  la  levée  de  boucliers  des  héros  de  la  guerr'e  de 
l'indépendance  n'a  pas  été  puissamment  secondée  par  ce  pam- 
phlet ou  plutôt  cette   collection   de  pamplets   (2).   Certes,  leur 


(1)  C'est  précisément  l'indication  ou  la  suggestion  de  cette  maxime 
qui  manque  complètement  dans  le  livre  de  Daniel  :  il  n'y  est  jamais 
fait  la  moindre  allusion  à  un  appel  aux  .armes.  Daniel  et  ses  com- 
pagnons se  laissent  jeter  dans  la  fosse  aux  lions  ou  dans  les  flam- 
mes, se  contentant  de  s'en  remettre  à  Dieu  sur  ce  qui  adviendrait. 
Même  dans  les  ch.  VIII,  23-25,  XI,  21-45,  il  y  a  à  peine  un  mot  qui 
prédise  une  certaine  résistance.  Nous  lisons  seulement  dans  le 
chap.  VIII,  25  :  «  Il  (Antiochus)  sera  brisé  sans  qu'une  main  inter- 
vienne. »  Le  chap.  XI  semble,  il  est  vrai,  indiquer  une  action  de  la 
part  des  Juifs  pieux  :  «  Le  peuple  qui  connaît  son  Dieu  se  fortifiera 
(tiendra  ferme)  et  agira  »  <v.  32)  -,  «  Et  quand  ils  tomberont,  ils  seront 
aidés  par  un  faible  secours,  et  plusieurs  se  joindront  à  eux  hypo- 
critement »  (v.  34).  On  peut  très  bien  voir,  dans  ces  deux  derniers 
versets,  quelques  mots  qui  ont  trait  à  la  guerre  des  Machabées  contre 
Antiochus.  Mais  on  ne  trouvera  rien,  là  ou  ailleurs  dans  tout  le  livre 
de  Daniel,  qui  excite,  provoque  ou  même  conseille  simplement  une 
lutte  à  main  armée. 

Le  lecteur  verra  donc,  sans  grands  efforts,  que  tout  ce  que  dit 
Reuss  à  propos  d'une  prétendue  influence  de  ce  livre  sur  «  la  levée 
de  boucliers  »  des  Machabées  n'est  que  pure  déclamation. 

Qu'il  nous  suffise  de  signaler  aussi  le  jugement  que  ce  critique 
porte  sur  «  le  but  de  la  publication  qui  était  noble  et  digne  d'élo- 
ges, »  quoiqu'il  fût  poursuivi  par  l'imposture  et  le  sacrilège  ! 

(2)  Où  sont-ils  donc  ces  «  pamplets  ?  »  Dans  le  premier  chapitre, 
Daniel  nous  apprend  qu'il  a  vécu  à  la  cour  de  Nabuchodonosor  et 
qu'il  y  reçut  de  Dieu  la  connaissance  de  tous  les  livres  et  de  la  sa- 
gesse des  Chaldéens  et  le  don  d'interpréter  les  visions  et  les  songes; 
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effet  a  dû  être  très  grand  sur  l'esprit  de  ceux  entre  les  mains 
desquels  ils  tombaient,  puisque  longtemps  après,  lorsque  les 
événements  semblaient  avoir  fait  justice  de  toutes  ces  géné- 
reuses illusions,  celles-ci  se  sont  conservées  et  propagées,  et  ont 
fini  par  constituer  les  principaux  éléments  des  croyances  popu- 
laires et  même  des  doctrines  de  l'école.  Car,  autant  que  nous 
sachions,  c'est  ce  livre  de  Daniel  qui  est  à  la  base  des  espérances 
et  des  conceptions  relatives  aux  choses  finales,  dont  l'histoire 
du  christianisme  naissant  constate  l'existence  et  l'énergie  au 
sein  du  peuple  juif  »  (Bible,  t,  VII,  p.  226)  (\). 


il  serait  difficile  de  trouver  là  un  pamphlet  dirigé  contre  Antiochus. 
Il  n'y  a  rien  non  plus  dans  le  second  chapitre  (les  quatre  empires 
dont  le  dernier  est  en  relation  avec  l'empire  du  Messie)  qui  ait  la 
moindre  apparence  d'un  pamphlet.  Nous  avons  vu  que  les  chap.  III, 
IV,  V  et  VI  ne  visent  pas  Antiochus  (pp.  203-215)  et  nous  le  mon- 
trerons encore  plus  expressément  un  peu  plus  loin.  Parmi  les 
chapitres  prophétiques,  le  huitième  et  le  neuvième  décrivent  la 
persécution  d'Antiochus.  Ce  roi  s'y  trouve  parfaitement  décrit.  Mais 
nous  ne  saurions  voir  dans  ces  chapitres  que  la  plume  d'un  prophète 
apocalyptique  ou  historien;  et  nous  ne  croyons  pas  qu'un  lecteur 
impartial  y  découvre  celle  d'un  pamphlétaire. 

(1)  Relevons  quelques  assertions  inexactes.  Le  critique  dit  que  ce 
livre  tomba  (il  ne  sait  d'où  ni  comment)  entre  les  mains  des  Juifs 
du  second  siècle;  et  il  le  dit  uniquement  parce  qu'il  voudrait  qu'il  en 
fût  ainsi.  Il  ajoute  que  ce  livre  produisit  «  un  très  grand  effet  »  sur 
ces  Juifs,  et  il  croit  le  prouver  en  constatant  que,  «  lorsque  les  évé- 
nements semblaient  avoir  fait  justice  de  toutes  ces  généreuses  illu- 
sions, celles-ci  se  sont  conservées  et  propagées,  »  et  se  sont  trouvées 
encore  vivantes  à  l'époque  où  apparut  Jésus-Christ.  Ainsi  de  sa 
propre  autorité,  Reuss  ne  veut  faire  remonter  les  espérances  mes- 
sianique, qu'il  appelle  de  «  généreuses  illusions,  »  qu'à  l'époque  des 
Machabées.  D'un  autre  côté,  c'est  par  suite  de  cette  croyance  erro- 
née et  parce  qu'il  a  prêté  aux  Juifs  du  second  siècle  les  lubies  des 
rationalistes  de  notre  temps,  que  les  espérances  messianiques  sont 
devenues  à  ses  yeux  de  «  généreuses  illusions.  »  S'il  avait  tant  soit 
peu  pénétré  l'esprit  du  livre,  il  aurait  compris  que  les  Juifs  de  la 
période  des  Machabées  n'ont  jamais  cru  que  le  Mess;e  allait  appa- 
raître immédiatement  après  la  mort  d'Antiochus;  il  aurait  reconnu 
que  ces  Juifs  savaient  très  bien  que  les  prophéties  de  Daniel  ne  s'ar- 
rêtaient pas  à  cette  époque,  et  qu'elles  n'étaient  pas  devenues  des 
«  illusions  »  par  le  fait  qu'elles  ne  s'étaient  pas  accomplies  dans 
un  temps  antérieur  à  celui  que  le  Voyant  avait  fixé.  De  la  sorte, 
Reuss  n'aurait  pas  été  surpris  de  constater  que,  à  l'époque  où  J.-C 
naquit,  les  esprits  étaient  dans  l'attente  et  comptaient  sur  l'avène- 
ment prochain  du  Messie.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  se  soifc 
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»  Nous  venons  d'indiquer  le  but  que  l'auteur  se  proposait  en 
composant  son  livre.  Nous  nous  hâtons  d'ajouter  qu'il  n'a  pas 
écrit  comme  un  simple  rhéteur,  calculant  froidement  ses  moyens 
et  leur  effet,  disons  même  plus  ou  moins  touché  des  souffrances 
de  ceux  auxquels  il  s'adresse.  Non,  il  est  de  bonne  foi,  il  parle 
en  illuminé,  il  est  enthousiaste,  il  croit  lui-même  à  la  perspec- 
tive qu'il  ouvre  devant  les  jeux  de  ses  lecteurs.  Il  n'y  a  rien  que 
de  très  naturel  dans  le  phénomène  d'une  exaltation  prophétique 
telle  que  nous  la  voyons  ici  et  dont  l'histoire  nous  a  offert  de- 
puis d'innombrables  exemples.  En  face  de  ce  fait,  on  aurait  bien 
tort  de  s'arrêter  à  la  forme  du  livre  et  de  l'apprécier  au  point  de 
vue  de  notre  goût  moderne  et  de  notre  froide  raison.  Pour  ce 
qui  est  de  la  partie  historique,  elle  s'explique  par  le  besoin  de 
s'assurer  l'attention  d'un  public  qui  ne  voyait  plus  de  salut  que 
dans  le  miracle,  et  qui,  après  tout  ce  que  lui  racontaient  ses 
livres  saints,  ne  pouvait  ne  pas  croire  au  miracle  comme  l'auteur 
y  croyait  indubitablement  aussi.  Et  quant  à  ce  qui  nous  choque 
plus  encore  que  les  exagérations  de  l'élément  merveilleux,  le  fait 
que  la  prophétie  est  attribuée  à  un  personnage  supposé  apparte- 
nir à  une  lointaine  antiquité,  ce  fait  s'explique  de  la  manière  la 
plus  simple  et  ne  doit  pas  être  jugé  sévèrement  et  d'après  nos 
principes  modernes.  A  l'époque  où  vivait  l'auteur,  il  n'y  avait 
plus  d'autre  autorité  en  matière  religieuse  que  celle  des  an- 
ciens; on  était  persuadé  que  l'ère  de  l'inspiration  était  provi- 
soirement close  (I,  Macc,  46  ;  IX,  27;  XIV;  41),  et  nul  ne  pou- 
vait songer  à  se  présenter  comme  prophète,  pour  faire  valoir  ce 
qu'il  avait  à  dire.  Il  fallait  prendre  un  masque  pour  avoir  du 
crédit.  Aussi,  avons-nous  vu  précédemment ,  dans  plusieurs 
exemples,  comment,  par  des  récits  fictifs  et  sous  des  noms 
d'adoption,  on  essayait  d'instruire  et  de  diriger  l'opinion,  là 
même  où  nous  croirions  que  le  but  aurait  pu  être  atteint  sans 
cet  appareil  d'emprunt  et  ces  déguisements  qui  nous  paraissent 
équivoques  (Ibid.,  p.  227). 

Nous  renonçons  à  souligner  les  assertions  erronées  que  ren- 
ferme cette  page.  Le  lecteur  les  réfutera  facilement.  Nous  avons, 
du  reste,  déjà  vu  qu'il  est  complètement  inexact  que  du  temps 
des  Machabées  «  le  public  ne  voyait  plus  de  salut  que  dans  le 
miracle  »  (Cfr.  p.  194).  Nous  savons  aussi  qu'il  est  faux  que  l'on 


produit,  au  second  siècle,  une  brusque  transformation  des  croyances 
messianiques,  des  dogmes  et  des  coutumes  juives.  C'est  précisément 
l'époque  qui  aurait  répugné  le  plus  à  de  pareils  changements. 
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fut,  à  cette  époque,  «  persuadé  que  l'ère  de  l'inspiration  était 
provisoirement  close,  »  que,  dans  l'impossibilité  de  pouvoir  «  se 
présenter  comme  prophète,  il  fallait  prendre  un  masque  pour 
avoir  du  crédit  »  (voy.  p.  220,  note  ',  où  les  textes  cités  par 
Reuss  et  par  Kuenen  sont  rapportés).  Il  n'y  a  dans  toutes  ces 
assertions  que  de  pseudo-légendes  écloses  dans  l'imagination 
des  rationalistes. 

Nous  ne  disons  rien  du  jugement  que  Reuss  reproduit  ici  au 
sujet  de  l'attribution  du  livre  à  un  personnage  supposé.  Il  faut 
qu'il  eût  bien  besoin  d'excuser  son  pseudo-Daniel  pour  revenir 
ainsi  à  la  charge  et  pour  nous  dire  que  «  ce  fait  s'explique  de  la 
manière  la  plus  simple  et  ne  doit  pas  être  jugé  sévèrement  et 
d'après  nos  principes  modernes.  »  De  quelle  époque  fait-il  donc 
dater  ces  «  principes  modernes.  »  Les  Juifs  du  siècle  des  Ma- 
chabées  savaient  tout  aussi  bien  que  des  savants  de  notre  siècle, 
qu'il  est  criminel  de  donner  comme  inspiré  de  Dieu  et  de  faire 
entrer  dans  le  Canon  des  Livres  sacrés  un  livre  écrit  par  un 
faussaire.  Les  exemples  auxquels  Reuss  fait  allusion  ne  prouvent 
rien  pour  le  fait  en  question.  Sans  doute,  il  y  a  eu  des  écrivains 
qui  ont  voulu  donner  leurs  élucubrations  comme  provenant 
d'Henoch,  de  Moïse,  d'Esdras,  etc.  Mais  ces  faussaires  doivent 
être  jugés  comme  ils  le  méritent  :  ils  ont  agi  malhonnêtement  ; 
et,  quoique  en  disent  ses  apologistes,  ses  défenseurs,  et  ses  créa- 
teurs, le  pseudo-Daniel  s'il  avait  existé,  aurait  dû  être  regardé 
et  traité  comme  un  malhonnête  homme. 

Il  résulte  donc  des  considérations  qui  précèdent  que  les  deux 
représentants  du  rationalisme  qui  ont  condensé  tout  récemment 
les  arguments,  c'est-à-dire  les  hypothèses  de  cette  exégèse  fan- 
taisiste, ont  vainement  essayé  de  justifier  leur  pseudo-légende, 
leur  truc  ;  et  que  toutes  les  branches  auxquelles  ils  se  raccro- 
chent se  brisent  sous  leurs  mains.  Nous  ne  devons  pas,  toutefois 
être  étonnés  de  voir  que  de  nombreux  écrivains  qui  se  croient 
trop  aisément  des  «  critiques,  »  des  «  libéraux,  »  aient  versé  dans 
une  ornière  abandonnée  depuis  treize  ou  quatorze  siècles.  Nul 
n'ignore,  en  effet,  qu'il  y  a  dans  le  monde  de  la  préteudue  libre- 
pensée,  très  peu  d'esprits  capables  de  juger  par  eux-mêmes  et 
en  état  de  s'affranchir  des  influences  tyranniques  de  ce  qu'ils 
appellent  la  «  science  allemande,  »  et  des  préventions  ambiantes 
qui  régnent  dans  le  milieu  où  ils  s'agitent. 

Mais  comme  il  est  de  notre  devoir  de  travailler,  autant  que- 
possible,  à  éclairer  les  esprits  qui  voudraient  revenir  à  une  saine 
appréciation  des  faits  et  des  textes,  nous  croyons   très  utile  de 
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porter  de  nouveau  notre  attention  sur  quelques-unes  des  hypo- 
thèses de  la  critique  rationaliste  et  d'examiner  de  plus  près  les 
arguments  captieux  qui  lui  permettent  de  jeter  de  la  poudre 
aux  jeux  des  lettrés  naïfs  et  facilement  disposés  à  s'enflammer 
pour  tout  ce  qui  s'offre  à  eux  sous  le  nom  de  «  critique,  »  de 
science  indépendante  ou  de  ce  qu'ils  appellent  improprement 
«  libre-pensée  »  et  «  libéralisme.  » 

Contradiction  relative  à  l'apparition  du  livre  de  Daniel  au 
temps  des  Machabées.  —  Les  champions  de  l'hypothèse  qui 
place  la  composition  de  ce  livre  au  temps  d'Antiochus  Epiphane 
sont  loin  d'être  d'accord  entre  eux.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
s'embarrassent  dans  leurs  propres  subtilités  :  c'est  du  fond  même 
de  leur  système  que  sort  la  difficulté  qui  le  détruit. 

On  sait  que  la  fameuse  «  critique  »  place  la  composition  du  livre 
à  l'époque  d'Antiochus  Epiphane  (de  l'an  170  à  160  av.  J.-C). 
Hitzig-,  entre  autres,  a  découvert  dans  son  imagination  que  la 
date  exacte  de  cette  composition  est  entre  l'an  170  et  Je  prin- 
temps de  l'an  164  avant  Jésus-Christ.  Lùcke  ne  craint  pas  de 
dire  que  c'est  là  «  un  résultat  certain  de  la  critique  historique.  » 
D'autres  se  contentent  de  prétendre  que  ce  livre  a  été  composé 
en  Palestine  vers  l'an  167  av.  J.-C.  «  C'est  là,  dit  Colani,  une 
des  découvertes  les  plus  certaines  de  la  science  moderne.  » 
Pauvre  «  science  moderne  !  »  Quel  bon  billet  que  celui  que  tu 
donnes  à  tes  adeptes  ! 

La  date  de  167-6  paraîtrait  excellente  en  considération  du  but 
que  les  criticistes  assignent  au  livre.  Aussi  en  est-il  parmi  eux 
qui  disent  que  cet  ouvrage  a  été  écrit  vers  l'an  166  (Maurice 
Vernes),  et  ils  opinent  dans  ce  sens  afin  de  ne  pas  renverser 
cette  partie  de  la  légende  rationaliste  d'après  laquelle  «  c'est 
la  profanation  du  temple  »  qui  a  mis  la  plume  à  la  main  de 
l'auteur,  et  c'est  pour  «  soutenir,  relever  le  courage  d'une  po- 
pulation qui  n'avait  pas  encore  trouvé  la  force  nécessaire  »  pour 
se  révolter,  que  le  livre-a  été  écrit  (Reuss,  voy.  p.  229). 

Toutefois,  Kuenen  veut  que  le  livre  ait  été  écrit  en  l'an  165 
av.  J.-C-,  non  pas  au  commencement  de  la  lutte  des  Machabées 
(167),  mais  peu  de  temps  avant  le  rétablissement  du  culte  dans 
le  temple.  Ecoutons  le  voyant  rétrospectif  de  l'Université  de 
Leyde.  «  L'auteur,  dit-il,  connaît  à  merveille  les  principaux 
événements  du  règne  d'Antiochus  Epiphane  (175-163  av.  J.-C), 
pour  autant  du  moins  que  ceux-ci  concernent  la  Palestine  ;  le 
culte  du  temple  a  déjà  été  interrompu,  le  petit  autel  idolâtre  a 
été  établi  (25  chisleu    167  av.   J.-C.)-,  le  commencement   de  la 


234  INTRODUCTION 

révolte  des  Machabées  (166  av.  J.-O.)  est  pour  l'auteur  un  fait 
encore  récent  ;  en  revanche,  Judas  Machabée  n'a  pas  encore  rem- 
porté sa  victoire  sur  Lysias  (164  av.  J.-C.)  (1)  ;  le  rétablissement 
du  culte  dans  le  temple  (le  25  kisleu  de  l'an  164)  n'a  pas  encore 
eu  lieu.  Que  faut-il  en  conclure,  sinon  que  le  livre  de  Daniel  a 
du  être  écrit  en  l'an  165  av.  J.-C?  Nous  essaierons  plus  tard  de 
démontrer  que  c'est  seulement  en  adoptant  cette  date  que  l'on 
parvient  à  se  rendre  compte  de  l'origine  et  du  contenu  du  livre. 
Mais,  dès  à  présent,  il  est  facile  de  voir  que  l'auteur  n'aurait 
pu,  à  une  autre  époque,  entretenir  et  énoncer  des  espérances 
comme  celles  que  nous  retrouvons  dans  son  livre  »  {Hist,  crit., 
II,  pp.  554,  555). 

Nous  montrerons,  en  temps  et  lieu,  que  «  en  adoptant  cette 
date,  »  Kuenen  «  ne  parvient  pas  à  se  rendre  compte  de  l'origine 
et  du  contenu  du  livre.  »  La  seule  raison  qu'il  donne  ici  du 
choix  qu'il  a  fait  de  cette  date  sera  aussi  discuté  plus  loin  : 
nous  verrons  que  le  livre  de  Daniel  ne  fait  pas  succéder  immé- 
diatement le  règne  du  Messie  à  la  victoire  des  Machabées  sur 
Lysias  ou  même  à  la  mort  d'Antiochus.  Nous  nous  contentons 
ici  d'indiquer  la  date  choisie  par  le  professeur  hollandais. 

Un  admirateur  de  Kuenen,  qui  s'est  donné  la  mission  de  pro- 
pager en  France  ce  qu'il  appelle  <«  les  résultats  les  mieux  avérés 
de  la  critique  moderne,  »  A  Réville,  a  néanmoins  modifié,  in- 
consciemment peut-être,  le  système  du  professeur  de  Leyde,  et 
il  fait  apparaître  le  livre  un  peu  plus  tard,  après  la  purification 
du  temple  (165,  4  64).  Le  savant  français  expose  sa  légende  dans 
le  passage  suivant,  dans  lequel  nous  aurons  l'occasion  d'admirer 
encore  cette  «  critique  moderne  »  dont  tout  l'artifice  consiste  à 

(1)  «  Voir  ch.  XI  :  34,  après  cette  défaite,  on  aurait  difficilement 
pu  dire  du  parti  de  Judas  qu'il  n'était  «  qu'un  petit  secours  »  pour 
les  pieux  Israélites.  En  165  av.  J.-C,  cette  expression  se  comprend 
bien  mieux.  »  —  Elle  se  comprend  très  bien  sous  la  plume  du  vra1 
Daniel,  du  prophète  de  l'exil.  Le  texte  ne  dit  pas,  en  effet,  que  le 
«  petit  secours  »  restera  toujours  petit  :  le  prophète  voit  poindre 
dans  le  lointain  cette  poignée  de  héros  qui  devint  une  vaillante 
armée;  et  il  se  contente  d'indiquer  les  faibles  commencements  du 
«  secours  »  par  lequel  Dieu  voulait  relever  le  parti  des  Juifs  qui  lui 
était  resté  fidèle.  D'ailleurs,  cette  expression  n'indiquerait  pas  que 
l'armée  des  Machabées  n'était  encore  qu'un  «  petit  secours,  »  lorsque 
le  livre  a  été  composé  :  un  pseudo-Daniel  qui  aurait  écrit  après  la 
défaite  de  Lysias,  aurait  pu  employer  tout  aussi  bien  cette  expres- 
sion, pour  montrer  qu'une  cause  petite  à  son  origine  a  abouti  un 
grand  résultat. 
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métamorphoser  les  suppositions  en  arguments,  à  dénaturer  le 
sens  d'un  écrit  et  à  lui  substituer  ses  propres  inspirations. 
«  Tout  le  monde,  dit-il,  connaît  l'héroïque  histoire  des  Macha- 
bées.  Une  poignée  de  partisans  réfugiés  dans  les  montagnes» 
bientôt  grossie  par  les  mécontents  qui  accouraient  de  toutes 
parts ,  se  battent ,  en  guérillas  d'abord  ,  bientôt  en  troupes 
aguerries,  contre  les  soldats  d'Antiochus,  les  refoulent  gra- 
duellement dans  Jérusalem,  et  réussissent  même  à  entrer  en 
vainqueurs  dans  la  capitale.  Leur  premier  soin  est  d'enlever  du 
temple  l'autel  abhorré,  «  l'abomination  de  la  désolation,  »  et  de 
purifier  les  parvis  sacrés  de  ce  contact  impur  (165).  La  guerre 
avait  duré  environ  trois  ans  et  demi,  et  malgré  de  si  brillants 
résultats,  le  danger  était  plus  grand  que  jamais.  Antiochus 
furieux  venait  de  rassembler  une  armée  formidable,  et  l'envoyait, 
commandée  par  son  plus  habile  général,  reprendre  la  capitale 
juive.  Le  parti  grec  relevait  la  têt^e,  le  parti  de  la  transaction 
baissait  la  sienne  -,  les  patriotes  eux-mêmes,  tout  surpris  de  leurs 
succès  récents,  sentaient  leur  résolution  faiblir,  leur  foi  chan- 
celer (<).  C'est  alors  que  parut  un  livre  mystérieux  qui  semblait 


(1)  La  guerre  n'avait  pas  encore  duré  trois  ans.  Il  est  très  vrai 
qu'elle  avait  amené  des  résultats  inespérés,  mais  c'est  sans  aucun 
fondement  et  contrairement  à  la  vérité  historique  qu'on  nous  dit 
qu'après  la  reconsécration  du  temple  «  le  danger  apparut  plus  grand 
que  jamais.  »  L'armée  «  formidable  »  envoyée  par  Antiochus  ne 
produisit  pas  des  effets  si  alarmants  et  si  décourageants  que  le  vou- 
drait le  rationaliste  afin  de  donner  un  motif  plausible  à  l'apparition 
du  livre  du  pseudo-Daniel.  Tout  ce  que  nous  savons  au  sujet  de 
l'impression  que  produisit  sur  l'esprit  des  «  patriotes  »  l'entrée  du 
général  syrien  en  Palestine  est  contenu  dans  ces  trois  versets  du 
premier  livre  des  Machabées  (ch.  IV,  28,  29,  30)  :  «  L'année  suivante 
(165),  Lysias  vint  avec  une  armée  de  60,000  hommes  d'élite  et  de 
5,000  chevaux.  Cette  armée  marcha  en  Judée  et  campa  près  de  Bé- 
thoron  :  et  Judas  vint  au-devant  d'eux  avec  dix  mille  hommes.  Ils 
reconnurent  que  l'armée  ennemie  était  forte,  et  Judas  fit  sa  prière 
et  dit  :  Soyez  béni,  Sauveur  d'Israël...  »  Après  avoir  exposé  la 
prière  du  grand  capitaine,  l'auteur  du  livre  des  Machabées  se  con- 
tente d'ajouter  immédiatement  :  «  Le  combat  fut  donné  en  même 
temps,  et  cinq  mille  hommes  de  l'armée  de  Lysias  furent  taillés  en 
pièces.  Lysias  s'en  alla  à  Antioche  (3i,  35).  »  Il  est  bien  difficile  de 
trouver  dans  ces  paroles  un  seul  mot  qui  montre  que  «  les  patriotes 
eux-mêmes...  sentirent  leur  résolution  faiblir,  leur  foi  chanceler.  » 
Ce  tableau  du  critique  rationaliste  est  de  pure  fantaisie.  D'un  autre 
côté,  Réville  suppose  que  le  «  danger  »  dont  il  parle  «  qui  parut  plus 
grand  que  jamais  «avait  été  encouru  aussitôt  après  que  les  Machabées 
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provenir  d'un  vieux  voyant  du  temps  de  l'ancien  exil,  de  ce 
Daniel  dont  un  prophète  (Ezéchiel)  avait  parlé  comme  d'un  sage 
et  d'un  juste  par  excellence  (1).  Ce  livre  se  divisait  en  deux 
parties.  La  première  retraçait  le  portrait  de  ce  qu'avait  été 
pendant  les  mauvais  jours  d'autrefois  un  vrai  fidèle,  un  israélite 
sans  peur  et  sans  reproche...  Tous  ces  récits...  étaient  pleins 
d'allusions  au  règne  et  à  la  personne  d'Antiochus -,  mais  la 
seconde  partie  du  livre  était  encore  plus  applicable  à  la  situa- 
tion. Dans  une  série  de  visions  dont  le  symbolisme  était  suffi- 
samment clair  pour  des  contemporains,  l'auteur  anonyme  dé- 
crivait, en  la  résumant,  l'histoire  du  passé,  et  y  trouvait  la 
preuve  du  triomphe  assuré  et  prochain  de  la  bonne  cause,  si 
seulement  ses  champions  tenaient  ferme  »  (2).  (A.  Réville  : 
Revue  des  Deux-Mondes,  oct.  1863,  p.  606.) 

Mais  d'autres  critiques  rationalistes  ont  très  bien  vu,  de  leur 
côté,  que  si  l'auteur  a  vraiment  fait  les  prédictions  relatives  au 
rétablissement  du  culte  et  àja  mort  du  tyran,  il  doit  être  rangé 
parmi  les  prophètes.  Dès  lors,  ils  ont  été  amenés  à  conclure, 
d'après  leur  propre  principe  de  l'impossibilité  des  prophéties, 
que  la  date  indiquée  par   Kuenen   ne  satisfaisait  pas   aux  diffi- 


eurent  purifié  le  Temple.  Mais  il  se  trompe  :  de  plus  graves  dangers 
menacèrent  les  Machabées  après  la  mort  d'Epiphane.  Sous  le 
règne  d'Antiochus  Eupator  (163),  Lysias  vint  «  avec  une  armée  de 
cent  mille  hommes  de  pied,  de  vingt  mille  chevaux  et  de  trente-deux 
éléphants  dressés  au  combat  »  (I,  Mach.  VI,  30).  Mais  cette  armée 
qui  n'avait  pas  été  envoyée  par  «  Antiochus  furieux  »  ne  produisit 
pas  plus  de  découragement  et  d'effroi  chez  les  «  patriotes  »  que  la 
première  (Voy.  I,  Mach.,  VI,  31,  32  et  ss.).  Lysias,  battu  une  seconde 
fois,  fit  la  paix  avec  les  Juifs.  Le  vrai  moment  où  les  patriotes 
auraient  pu  se  décourager  eut  plutôt  trouvé  sa  place  après  la  mort 
de  Judas  Machabée  (161). 

(1)  Les  observations  que  nous  avons  indiquées,  dans  la  note  qui 
précède,  suffisent  pour  faire  comprendre  que  rien  ne  motive,  à  cette 
époque,  l'apparition  d'un  «  livre  mystérieux,  »  surtout  d'un  livre  qui, 
quoi  qu'on  en  dise,  n'offrait  pas  le  portrait  d'un  «  Israélite  sans 
peur  »  du  temps  des  Machabées. 

(2)  Nous  avons  vu  (pp.  193-194,  197,  199)  et  les  discussions  qui 
suivront  nous  le  feront  mieux  comprendre  que  le  portrait  de  l'Is- 
raélite pieux  du  temps  de  l'exil,  fonctionnaire  de  rois  païens,  et  se 
laissant  jeter,  sans  la  moindre  résistance,  dans  une  fournaise  ou 
dans  une  fosse  aux  lions,  ne  correspond  guère  au  portrait  d'un  juif 
pieux  du  temps  des  Machabées.  Nous  savons  aussi  et  nous  verrons 
encore  mieux  par  la  suite,  que  les  allusions  au  règne  d'Antiochus, 
sauf  les  chapitres  VIII  et  XI  qui  le  visent  directement,  sont  moins 
dans  le  texte  que  dans  l'imagination  des  pseudo-critiques. 
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cultes  qui  se  présentent;  et  ils  ont  compris  qu'il  fallait  changer 
le  fusil  d'épaule  et  en  revenir  à  la  conclusion  de  Porphyre, 
d'après  lequel  le  livre  avait  été  écrit  après  la  mort  d'Antiochus. 
Ils  disent  donc  que  le  livre  a  été  composé  après  la  mort  de  ce 
roi,  vers  l'an  163.  D'autres  prétendus  critiques  font  même  des- 
cendre cette  date  plus  bas.  Ainsi,  Carre  (L'Ancien  Orient)  nous 
transmet  le  roman  suivant  :  «  Comme  il  est  question  dans  le 
livre  de  Daniel  (IX,  27)  du  traité  d'alliance  fait  entre  Judas 
Machabée  et  les  Romains,  en  164,  c'est  dans  l'intervalle  entre 
ce  traité  d'alliance  et  la  mort  de  Judas,  et  selon  toute  probabi- 
lité en  160,  qu'on  doit  mettre  la  rédaction  du  livre  qui  porte  le 
nom  de  Daniel.  »  Cette  hypothèse  n'est  cependant  pas  moins 
insoutenable  que  l'autre. 

De  quelque  côté  qu'on  l'envisage,  la  légende  rationaliste  du 
pseudo-Daniel  machabéen  n'est  qu'un  tissu  d'erreurs,  d'hypo- 
thèses arbitraires  et  d'anecdotes  apocryphes.  En  résumé,  le 
pseudo-Daniel  aurait  écrit  avant,  en  partie  avant  et  en  partie 
après,  ou  tout  après  la  mort  d'Antiochus.  Examinons  ces  trois 
hypothèses. 

1°  Les  critiques  rationalistes  qui  placent  la  publication  du 
livre  avant  le  soulèvement  des  Machabées  et  ceux  qui  se  conten- 
tent de  soutenir  que  le  pseudo-Daniel  a  écrit  avant  la  purifica- 
tion du  temple,  et  par  suite  avant  la  mort  d'Antiochus,  se  jettent 
dans  un  inextricable  embarras.  La  date  du  livre  se  trouverait 
entre  l'année  168  et  l'année  165  :  il  aurait  été  écrit  avant  ou 
pendant  les  victoires  des  Machabées  sur  les  armées  du  despote 
macédonien.  Mais  dans  ce  cas,  la  «  science  moderne  »  n'explique 
pas  comment  il  se  fait  qu'il  n'y  ait,  dans  cet  écrit,  aucun  appel 
aux  armes,  aucune  allusion  à  une  guerre  défensive  et  offensive, 
pas  une  prophétie  qui  annonce  des  victoiresprochaines  sur  les  ar- 
mées syriennes.  Cette  prétendue  science  se  garde  bien,  d'ailleurs, 
de  nous  apprendre  comment  l'auteur  a  pu  indiquer  d'avance  et 
avec  des  chiffres  précis  le  temps  de  la  durée  de  la  persécution 
d'Antiochus  et  de  la  suppression  du  sacrifice  perpétuel  (voy. 
notre  Comment.,  ch.  VIII,  14).  Les  représentants  de  cette 
«  science  critique  »  n'ont  pas  même  essayé  de  montrer  com- 
ment leur  pseudo-Daniel  aurait  su  que  le  temple  et  la  ville  de 
Jérusalem  ne  seraient  pas  détruits,  comme  au  temps  de  Nabu- 
chodonosor  et  comment  il  a  pu  connaître  la  maladie  mysté- 
rieuse qui  amena  la  mort  du  tyran  et  indiquer  le  lieu  de  son 
trépas.  Ces  rationalistes,  en  effet,  n'expliquent  pas  comment 
l'auteur  a  pu  prédire  tous  ces  événements,  s'il  n'était  pas  doué 
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du  don  de  prophétie.  En  admettant  que  l'ouvrage  a  été  écrit 
pendant  la  vie  d'Antiochus,  ils  se  mettent  donc  en  contradiction 
avec  le  principe  fondamental  du  rationalisme,  et  ils  doivent  re- 
connaître que  l'écrivain  a  eu  des  révélations  surnaturelles.; 

2°  Il  est  vrai.q.ue  Bleek  (Zeitschrift,  293)  a  cru  se  sortir  d'af- 
faire en  disant  que  les  chapitres  X-XII,  dans  lesquels  le  genre 
de  mort  d'Antiochus  est  clairement  indiqué,  ont  été  écrits  im- 
médiatement après  cette  catastrophe.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
échappatoire  qui  ne  lui  donne  aucun  avantage,  car  ce  même 
événement  est  prédit  dans  le  chapitre  VIII,  23-25,  où  il  est  dit 
que  le  persécuteur  s'étant  élevé  contre  le  Prince  des  princes  sera 
réduit  en  poudre  sans  que  la  main  des  hommes  s'en  mêle.  Le 
texte  donne  assez  à  comprendre  que  le  tyran  ne  périra  ni  dans 
un  combat  ni  par  une  force  humaine,  mais  par  las  main  puis- 
sante du  Très-Haut.  Ainsi,  il  ne  sert  de  rien  de  prétendre  que 
les  chapitres  X-XII  ont  été  écrits  après  l'événement  :  la  contra- 
diction n'en  existe  pas  moins.  D'ailleurs,  on  devrait  nous  dire 
comment  le  pseudo-Daniel  aurait  pu  donner  comme  une  pro- 
phétie très  spéciale  ce  qui  venait  d'arriver  immédiatement.  Mais 
la  difficulté  serait  encore  bien  plus  grande  si  l'on  admettait, 
avec  Bleek  (Ibid.,  p.  236;,  «  qu'il  faut  reconnaître  que  l'auteur 
veut  faire  passer  la  vision,  qu'il  prétend  avoir  eue  antérieure- 
ment, de  la  venue  du  Sauveur  et  de  la  résurrection  des  morts, 
comme  des  faits  qui  doivent  se  réaliser  immédiatement  après  la 
mort  d'Antiochus.  »  Nous  verrons  que  Daniel  n'a  jamais  dit  que 
les  prophéties  messianiques  devaient  s'accomplir  à  la  mort  de  ce 
roi.  Mais  en  nous  en  tenant  à  l'hypothèse  de  Bleek,  d'après  la- 
quelle la  prophétie  des  chapitres  X-XII  n'auraient  paru  qu'après 
l'événement,  il  faut  reconnaître  que  ce  critique  n'explique  pas 
comment  elles  ont  pu  être  regardées  comme  des  prophéties  et 
exciter  à  tel  point  l'admiration  des  Juifs,  qu'ils  les  auraient  in- 
troduites dans  le  Canon  des  saints  Livres,  à  une  époque  où  la 
chose  n'était  pas  possible.  Le  critique  ne  pourrait,  en  outre,  re- 
fuser d'admettre  que  cette  introduction  n'aurait  pu  avoir  lieu 
qu'un  certain  temps  plus  ou  moins  long  après  la  publication  de 
ces  prophéties.  On  admettra  bien  qu'il  dut  s'écouler  deux  ou 
trois  ans  depuis  leur  apparition  jusqu'à  leur  canonisation.  Mais 
nous  n'avons  pas  besoin  de  tout  ce  temps  :  six  mois  ou  un  mois 
auraient  suffi  pour  prouver  aux  Juifs  que  la  période  messianique 
n'avait  pas  commencé.  Déjà,  avant  la  mort  d'Antiochus,  les 
Machabées  avaient  délivré  Jérusalem  et  purifié  le  temple.  Mais 
ils  avaient  eu  à  peine  huit  jours  pour  se  réjouir   et  fêter  leur 
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triomphe  par  de  solennelles  actions  de  grâce.  La  guerre  continua 
même  après  la  mort  du  tyran  -,  la  citadelle  de  la  ville  sainte  était 
encore  occupée  par  une  garnison  syrienne  et  par  les  apostats 
juifs.  Les  nations  voisines,  si  hostiles  aux  Juifs,  en  massacrè- 
rent un  grand  nombre,  et  Judas  Machabée  dut  aller  combattre 
les  Iduméens,  les  Ammonites  et  ne  s'occuper  que  d'affaires 
de  guerre  (I,  Macb.,  cb.  V).  Pendant  les  années  164  et  163,  per- 
sonne n'aurait  pu  se  faire  illusion  sur  la  vanité  des  espérances 
qui  auraient  été  prophétisées  pour  ce  temps-là.  Ce  fut  l'année 
suivante  que  Bacchides  vint  faire  massacrer  un  grand  nombre 
de  Juifs.  Nicanor,  général  syrien,  fut  battu  en  161  ;  mais  bien- 
tôt après  Bacchides  remporta  une  victoire  sur  Judas  Machabée 
qui  périt  dans  le  combat.  Cette  victoire  de  Bacchides  fut  encore 
suivie  d'une  horrible  persécution  contre  les  Juifs.  Peut-on  rai- 
sonnablement supposer,  avec  la  «  savante  critique,  »  que  les 
Juifs  de  cette  époque  si  tourmentée  auraient  pu  prendre  au  sé- 
rieux un  livre  qui  faisait  succéder  le  règne  du  Messie  au  règne 
d'Antiochus  ? 

D'un  autre  côté,  Bertholdt  et  Lengerke,  doués  comme  chacun 
sait  d'une  vue  rétrospective  infaillible  et  voulant,  comme  Bleek, 
rattacher  de  force  à  la  mort  d'Antiochus  l'accomplissement  des 
promesses  messianiques,  ont  placé  la  rédaction  du  chapitre  VII 
immédiatement  après  la  disparition  de  ce  monstre.  L'expédient 
de  ces  critiques  ne  leur  sera  cependant  pas  d'une  grande  utilité. 
Ils  supposent  à  tort  —  nous  le  démontrerons  —  que  le  cha- 
pitre VII  écrit  en  araméen  et  comprenant  la  prophétie  des 
quatre  empires,  se  termine  au  tyran  macédonien  qui  n'apparte- 
nait cependant  qu'au  troisième  empire.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  Lengerke  et  les  autres  rationalistes  qui  préten- 
dent que  le  pseudo-Daniel  écrivit  les  chapitres  II  et  VII,  les 
chapitres  VIII  et  X-XII  après  la  mort  d'Antiochus,  auraient  dû 
expliquer  comment  cet  auteur  aurait  pu  avoir  des  illusions  mes- 
sianiques qu'il  voyait  déjà  contredites  par  les  événements. 

Ne  tenant  pas  compte  de  ces  difficultés  et  croyant  sans  doute 
résoudre  plus  facilement  le  problème  relatif  à  l'apparition  du 
livre  du  pseudo-Daniel,  Reuss,  entrant  dans  les  vues  des  ratio- 
nalistes que  nous  venons  de  réfuter,  s'est  décidé  à  faire  appa- 
raître successivement  les  morceaux  prophétiques  qui  font  partie 
de  cet  écrit.  «  Ils  ont  dû,  dit-il,  être  d'abord  jetés  dans  le  public 
séparément,  entre  l'époque  où  commença  la  persécution  ordon- 
née par  Antiochus  Epiphane,  l'an  1 67  avant  Jésus-Christ,  et  celle 
de  la  mort  du  roi  (164),  dont  il  n'est  pas  encore  fait  mention.  En 
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disant  qu'il  fat  enjoint  au  prophète  de  cacher  ses  oracles  jusqu'au 
temps  de  la  fin  (ch.  XII,  4),  le  véritable  auteur  a  tâché  de  faire 
prendre  le  change  à  ses  contemporains  à  l'égard  de  l'origine  de 
ce  qu'il  leur  mettait  entre  les  mains  »  (p.  227). 

En  lisant  ces  lignes,  le  lecteur  croira  que  Daniel  reçut  l'ordre 
de  «  cacher  »  son  livre.  Il  n'en  est  rien  cependant,,  et  il  n'y  a 
dans  tout  cela  qu'un  contre-sens  de  Reuss.  L'ange  dit  tout  sim- 
plement au  prophète  :  «  Et  toi,  Daniel,  ferme  les  paroles  et 
scelle  le  livre  (mets-y  ton  sceau),  jusqu'au  temps  de  la  fin; 
nombreux  (le)  scruteront  et  la  connaissance  se  multipliera.  » 
Mais  Reuss  se  garde  bien  de  dire  que  les  prophètes  écrivaient 
leurs  prophéties  sur  un  rouleau  qu'ils  fermaient  et  scellaient, 
afin  de  conserver  le  texte  intact  et  afin  que  l'on  put  constater, 
au  temps  fixé,  la  réalisation  de  la  prophétie  ;  il  n'a  pas  compris 
non  plus  que  ces  hommes  inspirés  avaient  soin  auparavant  de 
distribuer  des  copies  de  leurs  prédictions  (voy.  notre  Comment., 
ch.  VIII,  26;  XII,  4).  Si  la  chose  n'eut  pas  eu  lieu  ainsi,  l'ange 
n'aurait  pas  pu  dire  :  «  Nombreux  scruteront  (le  livre)  et  la  con- 
naissance se  multipliera.  »  Ainsi  le  critique  fait  dire  à  Daniel  ce 
qu'il  ne  dit  pas,  et  il  part  de  là  pour  prétendre  que  le  véritable 
auteur  (le  pseudo-Daniel)  s'est  trahi,  et  qu'en  se  faisant  ordonner 
de  «  cacher  ses  oracles,  »  il  a  trouvé,  dans  cette  précaution  archi- 
absurde,  le  moyen  de  faire  prendre  le  change  à  ses  contempo- 
rains -,  de  telle  sorte  qu'ils  ont  cru  que  le  livre  avait  été  caché 
parce  qu'il  y  a  ces  mots  :  «  Ferme  les  paroles  »  (Claudite  jam  ri- 

vos  [fermez  la  sourcej se  traduira  par  :  cachez  la  source;  et 

olaudere  portam  alicui  signifiera  :  cacher  sa  porte  à  quelqu'un  (1). 


(li  II  faut  reconnaître  toutefois  que  Reuss  n'est  pas  l'inventeur  de 
cette  ingénieuse  interprétation.  Lengerke  avait  découvert  avant  luj 
que  l'auteur  s'est  démasqué  en  disant  que  «  ses  prophéties  doivent 
être  cachées  et  tenues  secrètes  jusqu'au  temps  de  l'accomplisse- 
ment, c'est-à-dire  jusqu'au  temps  des  Machabées  »  (VIII,  26j  XII, 
4).  L'exposé  que  nous  venons  de  faire  des  textes  prouve  suffisam- 
ment que  la  critique  de  Kônigsberg  a  très  mal  compris  le  sens  du 
mot  «  sceller  ;  »  dans  aucun  des  deux  passages  cités,  il  n'est  ques- 
tion de  «  cacher,  »  mais  de  mettre  le  sceau,  le  cachet,  à  un  écrit 
parachevé,  afin  de  le  conserver  intact  et  de  montrer  plus  tard  que  le 
texte  authentique  (dont  on  avait  des  copies)  offrait  une  vraie  pro- 
phétie des  événements  qui  sont  survenus.  Il  n'est  pas  vrai,  d'ail- 
leurs, que  l'ordre  de  «  sceller  »  et  de  «  cacher  »  eût  pu  avoir  pour 
but  de  donner  du  crédit  au  livre.  Le  pseudo-Daniel  qui  aurait  pré- 
tendu avoir  découvert  le  livre  n'aurait  donné  qu'une  bien  faible  sa- 
tisfaction au   sujet  de  son  authenticité,  s'il  s'était  contenté  de  dire 
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En  somme,  Reuss  ne  motive  en  aucune  façon  son  hypothèse 
d'après  laquelle  les  prophéties  de  Daniel  auraient  été  «  jetées 
dans  le  public  séparément  de  l'an  167  à  l'an  164.  » 

S'efforcant  de  trouver  AntiocKus  visé  partout  dans  le  livre  de 
Daniel  et  désespérant  de  trouver  une  ressemblance  entre  les 
rois  babyloniens  et  celui  qui  est  décrit  au  chapitre  VII,  25,  le 
même  critique  ajoute  :  «  Si  l'on  voulait  objecter  à  notre  système 
d'interprétation  que  dans  les  chapitres  précédents  les  rois  per- 
sécuteurs finissent  toujours  par  se  convertir,  tandis  qu'ici  An- 
tiochus  prend  une  autre  fin,  lui,  dont  les  autres  n'ont  été  que  les 
types,  nous  répondrions  que  ces  tableaux  ont  été  jetés  dans  le 
public  à  différentes  occasions  et  changeaient  de  point  de  vue 
avec  le  temps  »  (p.  2  57).  Sans  doute  vous  répondriez  cela.  Mais 
sur  quoi  vous  fonderiez-vous  pour  le  soutenir?  Vous  pourriez 
dire  aussi  que  les  divers  chapitres  du  livre  sont  tombés  de  la 
lune  ou  qu'on  les  a  trouvés  dans  un  aérolithe.  Il  n'est  pas  diffi- 
cile de  dire  tout  ce  qu'on  veut.  Ce  qui  est  difficile,  c'est  de  dire 
quelque  chose  de  raisonnable  pour  motiver  la  légende  rationa- 
liste du  pseudo-Daniel. 

Cette  hypothèse  des  pamphlets  jetés  séparément  dans  le  pu- 
blic, à  des  époques  différentes,  imaginée  pour  expliquer  l'appa- 
rition des  prophéties  qui  auraient  dès  lors  été  faites  après  l'évé- 
nement, n'a  d'autre  base  que  le  désir  qu'ont  les  pseudo-critiques 
de  saisir  tous  les  biais  pour  faire  illusion  aux  lettrés  peu  com- 
pétents dans  ces  matières,  et  leur  faire  croire  que  «  l'affaire  »  a 
pu  s'arranger  en  dehors  de  toute  intervention  surnaturelle.  Dans 
ce  but,  les  suppositions  les  plus  grotesques  leur  paraissent 
bonnes,  et  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'en  faisant  paraître  les  pro- 
phéties après  l'événement,  en  leur  enlevant  leur  caractère  ex- 
traordinaire et  surnaturel,  ils  rendent  encore  plus  impossible 
leur  introduction  dans  le  Recueil  Sacré; 

3°  Ce  que  nous  venons  'de  dire  montre  assez  pourquoi,  com- 
prenant quelques-unes  de  ces  difficultés,  d'autres  rationalistes 
ont  prétendu  que  le  livre  de  Daniel  avait  été  composé  après  la 
mort  d'Antiochus,  vers  l'an  163.  Ceux  qui  soutiennent  l'impos- 
sibilité de  toute  prophétie  doivent  admettre,  en  effet,  que  tout 
le  livre   de   Daniel,  sauf  les  chapitres  I,  III  et  VI,  a  été  écrit 

aux  Juifs  fidèles  à  Dieu  que  cet  écrit  avait  été  tenu  caché  sur  l'ordre 
de  l'Ange  révélateur.  Il  aurait  bien  fallu  connaître  celui  qui  avait 
découvert  ce  précieux  dépôt  et  le  lieu  où  il  était  caché.  D'ailleurs,  à 
cette  époque,  il  n'y  avait  aucune  autorité  qui  eût  pu  introduire  un 
livre,  quel  qu'H  fût,  dans  les  Archives  sacrées  (voy.  §  IX). 
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après  la  mort  d'Antiochus.  Mais  alors  on  est  en  droit  de  se  de- 
mander ce  que  devient  la  théorie  des  rationalistes,  d'après  la- 
quelle ce  livre  aurait  eu  pour  but  de  soutenir  le  courage  des 
Juifs  pendant  la  persécution  et  de  les  exciter  à  lutter  contre  le 
tyran.  En  disant  que  cet  écrit  n'a  été  publié  qu'après  les  grandes 
victoires  qui  précédèrent  et  suivirent  cette  mort,  ils  détruisent 
cette  base  de  leur  hypothèse  ou  de  leur  roman.  A  cette  époque, 
la  persécution  proprement  dite,  l'épreuve  redoutable  prédite 
dans  le  livre  avait  cessé  :  le  temple  avait  été  purifié  et  les  Juifs 
avaient  remporté  des  victoires  sur  les  armées  du  persécuteur. 
La  publication  de  cet  écrit  aurait  été  alors  d'autant  plus  inutile 
que,  d'après  les  rationalistes,  elle  est  censée  ne  viser,  sous  les 
masques  de  Nabuchodonosor,  de  Balthasar  et  de  Darius,  que  la 
personne  du  roi  séleucide.  D'un  autre  côté,  il  serait  impossible 
de  comprendre  que ,  après  les  victoires  des  Machabées ,  le 
pseudo-Daniel  n'eût  pas  fait  quelques  allusions  à  ces  glorieux 
faits  d'armes  et  n'eût  pas  puisé  dans  ces  succès  de  nouveaux 
motifs  pour  exciter  et  encourager  les  Israélites  fidèles  à  pour- 
suivre la  lutte.  Enfin,  dans  ce  système  on  n'explique  pas  en  quoi 
le  livre  de  Daniel  aurait  pu  émerveiller  les  hommes  de  cette 
époque.  Kuénen  a  eu  raison  de  se  préoccuper  d'expliquer  l'effet 
merveilleux  qu'aurait  produit,  d'après  la  «  critique  moderne,  » 
l'apparition  du  livre.  Il  a  compris  qu'on  ne  pourrait  pas  sans  cet 
élément  rendre  compte  de  l'introduction  de  cet  écrit  dans  le 
Canon  des  saints  Livres.  Le  professeur  hollandais  a  donc  très 
bien  compris  qu'il  fallait  que  ce  livre  se  fût  produit  avant  le  ré- 
tablissement du  culte  et  avant  la  mort  du  tyran.  Le  roman  ra- 
tionaliste exige  que  les  Juifs  aient  eu  quelques  raisons  d'admi- 
rer dans  l'auteur  du  livre  une  pénétration  particulière,  une 
faculté  de  vision  et  de  prévision  extraordinaire  ;  le  pseudo- 
Daniel delà  critique  fantaisiste  n'a  dû,  d'après  cette  même  criti- 
que, être  prisé  que  parce  qu'il  y  avait  dans  son  livre  un  élément 
d'intuition  de  l'avenir  et  de  prophétie.  C'est,  en  effet,  cet  élé- 
ment passionnément  aimé  et  recherché  qui  aurait  pu  faire  passer 
le  livre  pour  inspiré. 

Les  critiques  rationalistes  n'ont  donc  trouvé  que  le  moyen  de 
s'enfermer  dans  une  impasse  :  ils  ne  peuvent  en  sortir.  Il  leur 
est  impossible  de  résoudre  le  problème  relatif  au  moment  de 
l'apparition  du  livre  de  leur  Daniel  de  fantaisie.  Non  seulement 
ces  tenants  de  la  «  science  moderne  »  n'ont  pas  pu  se  mettre 
d'accord,  mais  il  leur  a  été  impossible  de  résoudre  les  énigmes 
que  soulèvent  leurs  hypothèses  relatives  à  la  composition  de  ce 
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livre.  Cette  composition  ne  peut  être  raisonnablement  placée  à 
aucun  moment  de  la  période  des  Machabées.  Les  critiques  qui 
ont  répandu  la  fable  d'après  laquelle  un  pseudo-Daniel,  un  ma- 
chabéen  exalté,  aurait  écrit  des  prophéties  en  forme  de  visions 
pour  exciter  les  Juifs  à  la  lutte,  se  sont  entièrement  fourvoyés. 
Le  livre  de  Daniel  n'a  pas  pour  but  d'exciter  et  d'encou- 
rager à  la  lutte  contre  Antiochus.  —  On  veut  que  ce  livre  ait 
été  écrit  sous  le  règne  de  ce  roi  pour  réveiller  le  sentiment  reli- 
gieux et  national  dans  le  royaume  de  Juda;  on  veut  que  cet 
ouvrage  admirable  ait  eu  pour  but  d'exciter  les  Juifs  à  prendre 
les  armes  pour  la  défense  de  leurs  institutions  nationales  contre 
la  tyrannie  religieuse  du  roi  séleucide,  qui  travaillait  à  la  des- 
truction complète  du  peuple  choisi.  Ce  livre  serait  un  ro- 
man, écrit  au  temps  des  Machabées,  pour  exciter  le  patriotisme 
juif  contre  l'odieuse  persécution  de  ce  monstre  grec  couronné. 
Telles  sont  les  idées  que  les  rationalistes  veulent  infuser  dans 
ce  livre. 

Or,  précisément  le  livre  de  Daniel  ne  prêche  pas  la  guerre 
sainte;  il  ne  se  ressent  en  aucune  façon  des  préoccupations  qui 
l'auraient  inspiré.  Il  n'offre  pas  un  mot  qui  excite  à  une  guerre 
contre  le  tyran.  De  sorte  qu'il  ne  convient  pas  du  tout  comme 
écrit  de  circonstance  à  l'époque  des  Machabées.  Les  peintures  de 
Daniel  n'éveillent  aucunement  les  idées  de  combat.  C'est  l'im- 
puissance de  la  résistance  physique  qu'elles  mettent  en  relief; 
elles  n'offrent  que  le  spectacle  de  la  force  de  la  volonté  humaine 
se  manifestant  par  la  patience  et  la  résignation. 

Cela  seul  prouverait  que  l'auteur  ne  vivait  pas  dans  la  période 
des  Machabées.  A  cette  époque,  en  effet,  la  lutte  à  main  armée 
aurait  été  le  point  fixe  autour  duquel  se  seraient  concentrées 
toutes  ses  conceptions.  Comprendrait-on  que  cet  écrivain  n'eût 
fait  aucune  allusion  aux  luttes  héroïques,  aux  saintes  prouesses 
des  Machabées  ?  Il  n'est  pas  posssible  qu'un  juif  machabéen  eût 
écrit  un  livre  dans  le  but  d'affermir  ses  corréligionnaires  en 
lutte  ouverte  et  armée  avec  le  persécuteur  et  eût  omis  de  faire 
prédire  à  son  héros,  au  moins  à  mots  couverts,  la  chose  la  plus 
importante,  la  plus  caractéristique  de  cette  époque.  Il  n'y  a 
cependant,  dans  tout  le  livre  aucune  allusion  aux  héros  des 
guerres  de  l'indépendance.  Les  succès  inespérés,  obtenus  par 
Judas  Machabée  contre  les  armées  syriennes,  ne  sont  pas  men- 
tionnés. On  ne  saurait  admettre  qu'un  pseudo-Daniel  de  ce 
temps-là  eût  cru  pouvoir  se  dispenser  de  lès  faire  prédire  et  de 
montrer  la  main  de  Dieu,  l'intervention  de  Jéhovah  relevant  son 
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peuple  de  l'abaissement  où  il  se  trouvait.  Il  est  évident  qu'un 
pseudo-Daniel  aurait  fait  allusion  aux  événements,  aux  faits 
d'armes  qui  préoccupaient  alors  tous  les  esprits.  Il  aurait,  par 
quelques  mots,  amenés  par  la  situation,  laissé  échapper  ce  qui 
était  au  fond  de  son  cœur.  Mais  le  vrai  Daniel  se  contente  de 
mentionner  un  «  petit  secours  ;  >>  il  ne  dit  rien  de  l'ardeur  bel- 
liqueuse, des  luttes  et  des  victoires  des  Machabées  :  sous  ce 
rapport,  son  livre  n'est  pas  assez  expressément  en  communion 
d'idées  avec  le  groupe  des  Juifs  pieux  de  ce  temps-là. 

L'exemple  de  Daniel  et  de  ses  amis.  —  D'un  autre  côté,  on 
prétend  que  ce  livre  a  été  composé  à  l'occasion  de  la  persécution 
d'Antiochus  dans  le  but  d'encourager  les  Juifs  à  résister  aux 
ordres  et  aux  menaces  de  ce  tyran  par  l'exemple  de  Daniel  et 
de  ses  compagnons.  Mais  les  exemples  que  nous  offrent  ces 
témoins  de  la  foi  mosaïque  au  temps  de  l'exil  auraient  engagé 
les  Juifs  machabéens,  non  à  se  battre  mais  à  attendre  de  Dieu 
des  miracles,  qu'il  n'avait  point  promis.  En  leur  proposant 
Daniel  et  ses  amis  pour  modèles,  on  eût  encouragé  les  guer- 
riers de  l'époque  machabéenne  au  martyre  et  non  pas  à  la  lutte 
armée. 

A-ton  vu  Daniel  et  ses  trois  amis  combattre  les  armes  à  la 
main?  Les  a-t-on  vu  donner  l'exemple  de  la  révolte?  Evidem- 
ment, aucun  d'eux  ne  saurait  être  présenté  à  ce  point  de  vue 
comme  un  modèle  à  Mathathias  et  à  ses  fils,  qui  levèrent  l'éten- 
dard de  la  révolte  et  repoussèrent  les  armées  d'Antiochus. 
Daniel  et  ses  compagnons  sont  des  otages  qui  ont  été  amenés 
jeunes  à  Babylone  et  qui,  par  leur  fidélité,  répondent  de  celle 
du  roi  de  Jérusalem.  Ils  ont  compris  leur  rôle  :  ils  ne  s'enfuient 
pas  pour  aller  combattre  lorsque  Nabuchodonosor  allait  s'em- 
parer de  Jérusalem  et  la  détruire.  Daniel,  il  est  vrai,  ne  se  sou- 
mit pas  au  décret  qui  défendait  de  prier  ou  d'adorer  pendant  un 
mois  un  autre  Dieu  que  Darius.  Le  fidèle  serviteur  du  seul  vrai 
Dieu  n'obéit  pas  à  cet  ordre;  mais  lorsqu'il  fut  surpris  dans 
l'exercice  du  culte  qu'il  rendait  a  Jéhovah,  il  ne  se  défendit 
pas,  il  ne  lutta  pas,  il  ne  chercha  pas  à  ameuter  contre  le  roi 
ceux  de  ses  compatriotes  qui  auraient  pu  lui  venir  en  aide. 

Les  trois  autres  pages  ou  fonctionnaires  juifs  de  la  cour  de 
Nabuchodonosor,  mentionnés  par  le  livre  de  Daniel,  ne  cher- 
chèrent pas  non  plus  à  lutter  pour  maintenir  ou  pour  rétablir 
la  liberté  civile  et  religieuse  des  enfants  d'Israël.  Ils  refusèrent 
de  s'agenouiller  devant  la  statue  que  le  roi  avait  érigée  ;  mais 
aucun  d'eux  n'opposa  la  moindre  résistance  et  ils  se  laissèrent, 
sans  lutter  le  moins  du  monde,  jeter  dans  la  fournaise. 
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Bref,  dans  le  livre  de  Daniel,  nous  ne  trouvons  aucun  per- 
sonnage qui  représente  un  héros  du  parti  national  au  temps 
d'Antiochus.  Les  quatre  fonctionnaires  de  Nabuchodonosor  n'ont 
jamais  lutté  ou  même  cherché  à  fomenter  l'esprit  d'opposition 
contre  ce  roi  ou  contre  ses  successeurs.  Aucun  personnage,  men- 
tionné par  Daniel,  ne  peut  donc  servir  de  modèle  aux  Juifs 
pieux  qui  s'occupaient  d'œuvres  de  guerre  à  la  suite  des  Ma- 
chabées.  En  un  mot,  les  exemples  du  livre  de  Daniel  ne  sont 
pas  appropriés  aux  circonstances  de  l'époque  machabéenne  : 
l'auteur  du  livre  de  Daniel  ne  s'est  pas  proposé  d'offrir  dans  sa 
personne  et  dans  celle  de  ses  amis  un  tableau-modèle  de  la  vie 
et  des  devoirs  des  Juifs  pieux  de  ce  temps-là. 

But  de  consoler  et  de  fortifier  dans  la  foi  les  Juifs  persé- 
cutés par  Antiochus.  —  Exposant  sa  théorie  au  sujet  du  motif, 
de  la  tendance,  de  l'idée  fondamentale  du  livre  de  Daniel,  Len- 
gerke  ne  cesse  de  répéter  que  ce  livre  a  été  écrit  au  temps  de  la 
persécution  des  Juifs  par  le  tyran  syrien,  et  qu'il  a  le  but  pra- 
tique et  parénétique  de  les  consoler  etdeles  fortifier  dans  la  foi. 

Mais  ce  critique  aurait  été  bien  plus  digne  de  ce  nom  s'il  avait 
fait  remarquer  que  tout  ce  que  Daniel  dit  à  ce  sujet  se  rapporte 
bien  plus  encore  à  l'époque  de  la  Captivité.  A-t-il  pu  croire  que, 
à  cette  époque,  les  Juifs  n'avaient  pas  besoin  d'être  consolés, 
fortifiés  ?  La  destruction  du  temple  et  de  la  nationalité  des  en- 
fants de  la  promesse  et  de  l'alliance,  ne  les  portait-elle  pas  à 
douter  de  la  protection  de  Jéhovah  qui  s'offrait  à  leur  esprit 
comme  vaincu  par  Nabuchodonosor?  Le  livre  de  Daniel,  avec 
ses  miracles  et  ses  prophéties,  venait  donc  fort  à  propos  pour 
consoler  les  Juifs  exilés  dans  la  Babylonie.  Il  est  vrai  que  ce 
livre  a  pu  aussi,  secondairement,  être  utile  pour  consoler  ces 
hommes  pieux  qui  ont  vécu  sous  les  Machabées.  Mais  l'utilité  de 
ce  livre  au  temps  d'Antiochus  n'autorise  pas  à  déclarer  que  c'est 
un  produit  de  cette  époque.  On  dit  :  ce  livre  a  été  utile  au  temps 
des  Machabées  ;  donc  il  a  été  écrit  pour  ces  guerriers  et  pour 
leurs  adhérents.  Mais  c'est  là  un  raisonnement  qui  ne  prouve 
rien,  car  on  peut  tout  aussi  bien  dire  :  Ce  livre  a  été  utile  pen- 
dant la  Captivité  ;  donc  il  a  été  écrit  à  cette  époque. 

D'ailleurs,  il  est  facile  de  voir  que  la  pensée  qui  est  venue  aux 
rationalistes  d'attribuer  à  leur  pseudo-Daniel  le  dessein  d'encou- 
rager les  héros  machabéens,  prouve  de  leur  part  peu  de  pers- 
picacité. Sans  doute,  le  livre  de  Daniel  est  un  monument  de  la 
fidélité  envers  Jéhovah  et  de  l'inébranlable  confiance  du  pro- 
phète  et  de  ses  amis   dans  la  puissance   et  dans  la   bonté  du 
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Très-Haut.  Mais  en   se  contentant  d'inspirer  ces  sentiments,   ce 
livre  n'aurait  répondu   qu'imparfaitement  à  son  but,   s'il   avait 
été  composé  à  l'époque  des  Machabées  pour  consoler  et    relever 
le  courage  des  Juifs  opprimés  par  Antiochus.  Un  pseudo-Daniel 
macbabéen  n'aurait  pas   pu  s'arrêter   à  l'idée  d'encourager  ses 
compagnons  de  souffrance  à  endurer  les  maux  les  plus  extrêmes 
en  leur  représentant  le  sort  de  Daniel  et  de  ses  amis.  Les  mal- 
heureux persécutés  en  auraient  conclu  qu'il  suffit  de  supporter 
patiemment  l'infortune  pour  intéresser  à   sa  cause  la  puissance 
qui  gouverne  le  monde  et  pour  triompher  des  persécuteurs.  Les 
Juifs  pieux  de  cette  époque  auraient  donc  été  portés  à  attendre 
dans  l'immobilité  ou  un   miracle  ou  le  coup  de   grâce  que  les 
soldats  d'Antiochus  se  disposaient  à  leur  donner.  Un  livre  qui 
promettait  aux  Juifs  de   cette  époque  des  miracles  qui  n'arri- 
vaient pas  n'aurait  produit  qu'une  sorte  d'abattement. 

Aussi,  comprenant  que  la  conduite  de  Dieu  pendant  l'exil 
n'était  pas  celle  qu'il  suivait  de  leur  temps,  les  Machabées  ne 
se  laissèrent-ils  pas  aller  un  seul  instant  à  l'espoir  de  voir  se 
réaliser  pour  eux  des  miracles  qui  avaient  eu  lieu  jadis  à  Baby- 
lone,  mais  qui  n'avaient  pas  été  promis  aux  Juifs  du  second 
siècle.  Ils  envisagèrent  d'un  coup  d'œil  la  situation  et,  agissant 
en  hommes  d'action,  ils  se  servirent  du  livre  de  Daniel  pour  en- 
flammer leur  courage  moral  et  leur  confiance  en  Dieu  ;  et  puis 
ils  prirent  les  armes  et  surent  lutter  vaillamment  contre  la  force 
écrasante  du  nombre. 

Ce  qu'aurait  imaginé  un  pseudo-Daniel  machabéen.  —  Un 
juif  patriote  qui  se  serait  proposé  d'offrir  des  modèles  à  ses  con- 
citoyens aurait  fait  le  tableau  de  persécutions  religieuses  pro- 
voquées par  les  rois  de  Babjlone;  il  aurait  montré  des  héros 
fomentant  des  insurrections  et  poussant  les  émigrés,  comme 
l'avaient  fait  les  faux-prophètes  dont  parle  Jérémie  (XXIX,  22 
et  ss.),  à  rentrer  à  Jérusalem  et  à  reprendre  les  armes.  Un  pseudo- 
Daniel aurait  fait  évader  les  quatre  otages  que  Nabuchodonosor 
avait  introduits  dans  son  palais,  et  il  en  aurait  fait  des  héros 
d'une  guerre  de  partisans  contre  ce  roi  et  contre  ses  successeurs. 
Ules  aurait  présentés  comme  ayant  été  des  auxiliaires  de  Cyrus 
et  comme  ayant  ainsi  contribué  à  la  délivrance  de  leurs  coreli- 
gionnaires. On  l'aurait  vu  mettre  en  scène  quelque  persoDnifi- 
cation  farouche  de  la  revanche,  quelque  juif  «  exalté,  s  n'ayant 
qu'une  pensée  :  la  défense  de  sa  foi  religieuse  et,  par  suite,  la 
liberté  de  la  patrie,  par  la  révolte,  par  la  guerre.  Ce  livre  nous 
aurait  montré  des   Juifs  élevant  leurs  enfants  pour  venger  la 
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désolation  et  la  ruine  de  Jérusalem  :  nous  aurions  vu  ces  enfants, 
devenus  grands,  reprendre  la  suite  des  desseins  de  Sédécias, 
s'efforcer  de  chasser  l'oppresseur,  travailler  à  délivrer  la  patrie 
du  joug  de  l'étranger,  et  à  rendre  la  Judée  à  elle-même.  En  un 
mot,  si  un  pseudo-Daniel  machabéen  avait  eu  la  pensée  de  célé- 
brer des  ancêtres,  des  héros  du  temps  de  l'exil,  il  n'aurait  pas 
manqué  de  leur  attribuer  des  exploits,  des  dévouements  su- 
blimes, analogues  à  ceux  que  demandait  la  situation  des  Juifs 
sous  Antiochus. 

Il  est  bien  dommage,  en  effet,  pour  la  cause  rationaliste,  que 
leur  Daniel  imaginaire  n'ait  pas  songé  à  proposer  aux  Machabées 
quelque  résistance  que  les  Juifs  de  la  Captivité  auraient  opposée 
aux  rois  babyloniens  :  il  eut  été  si  facile  d'imaginer  des  exilés 
en  état  de  guerre  et  de  révolte  contre  Balthasar  et  contre  Darius. 
Mais  le  vrai  Daniel  ne  met  en  scène  que  des  personnages  réels 
et  qui  plus  est  des  personnages  de  son  temps.  Les  exilés  atten- 
dirent patiemment  le  moment  de  la  délivrance  et  ils  n'offrirent 
pas,  sous  le  rapport  défensif  ou  offensif,  des  exemples  à  proposer 
aux  Juifs  qui  se  battaient  alors  et  qui  triomphaient  par  les 
armes  des  troupes  d'Antiochus.  Il  n'y  a  que  les  imaginatifs  de 
la  critique  anti-chrétienne  qui  aient  pu  trouver  un  rapproche- 
ment entre  la  conduite  des  déportés  Juifs  à  Babylone  et  celle  des 
guerriers  palestiniens  du  second  siècle. 

Ce  que  n'aurait  pas  imaginé  un  pseudo-Daniel  au  temps 
d'Antiochus  Epiphane. —  Les  préoccupations  d'un  juif  pieux  de 
cette  époque  auraient,  en  bien  des  points,  contrasté  avec  celles 
du  Daniel  de  notre  livre.  Il  ne  serait  pas,  en  effet,  venu  à  la 
pensée  d'un  homme  religieux  persécuté  par  Antiochus  de  mettre 
des  enfants  d'Israël  à  la  cour  d'un  roi  idolâtre  et  d'en  faire  des 
fonctionnaires  de  ce  roi;  il  n'aurait  pas  fait  de  Daniel  un  page 
de  Nabuchodonosor  (Antiochus),  et  un  élève  de  l'école  du  palais, 
supérieur  dans  l'art  d'expliquer  les  songes  ;  il  n'aurait  pas  ima- 
giné de  le  placer  à  la  tête  des  présidents  des  sages  païens  (que 
l'on  prenait  au  second  siècle  pour  des  mages)  de  Babylone,  ou 
du  moins  il  aurait  indiqué  comment  Daniel  évita  de  participer 
aux  rites  des  prêtres  chaldéens  ;  il  n'aurait  pas  donné  au  pro- 
phète et  à  ses  amis  des  noms  composés  avec  des  noms  d'idoles. 
Un  pseudo-Daniel  machabéen  n'aurait  pas  eu  recours  à  cette 
fiction  qui  ne  servait  de  rien  pour  atteindre  le  but  qu'il  se  pro- 
posait. A  quoi  pouvait  servir,  en  effet,  ce  qu'il  dit  de  l'éducation 
de  Daniel  et  de  ses  compagnons  à  la  cour  du  roi  ?  Quel  rapport 
tout  cela  a-t-il  avec  les  événements  qui  troublaient  les  Juifs  à. 
l'époque  des  Machabées. 
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Le  «  patriote  exalté  »  du  second  siècle  n'aurait  pas  non  plus 
donné  à  ses  héros  des  physionomies  qui  sont  si  éloignées  de  re- 
produire le  «  rigorisme  »  et  d'exprimer  les  passions  des  Juifs 
fidèles  du  temps  d'Antiochus.  Nous  comprenons  très  bien,  il  est 
vrai,  que,  pendant  l'exil,  Daniel  et  ses  compagnons,  emmenés 
comme  otages,  aient  reçu  une  éducation  d'après  les  us  et  coutu- 
mes de  la  cour  de  Babylone.  Il  n'y  a  rien  de  choquant  à  les  voir 
occuper  des  positions  importantes  dans  l'administration  des 
états  de  Nabuchodonosor.  Ils  ont  pu  avoir  des  relations  cour- 
toises avec  les  polythéistes,  et  Daniel  a  pu  devenir  le  surinten- 
dant des  chefs  des  sages  de  Babylone  (voy.  p.  \1).  Nous  ne  som- 
mes pas  non  plus  étonnés  de  voir  qu'il  se  montre  très  dévoué  à 
Nabuchodonosor  et  à  ses  successeurs.  Encore  moins  sommes- 
nous  surpris  d'apprendre  que  cet  homme  privilégié  a  su  échap- 
per aux  influences  pernicieuses  des  religions  de  la  Chaldée  et 
éviter  de  se  souiller  par  une  participation  quelconque  aux  rites 
polythéistes. 

Mais  nous  ne  pouvons  qu'être  frappés  de  constater  que,  en  res- 
tant toujours  le  serviteur  du  seul  vrai  Dieu  et  en  se  montrant 
toujours  fortement  attaché  aux  lois  de  Moïse,  Daniel  n'a  pas  tou- 
tefois le  «  rigorisme  »  propre  à  l'époque  des  Machabées.  Il  ne 
déchaîne  pas  l'esprit  de  ses  compatriotes  contre  les  superstitions 
païennes.  Pour  lui,  Jéhovah  est  certainement  le  seul  Dieu,  et 
toutes  les  idoles  ne  sont  que  vanité.  Mais  il  n'affirme  pas  son 
zèle  contre  le  polythéisme  comme  le  firent  plus  tard  Mathathias 
et  ses  fils.  Cette  conduite  de  Daniel  est  en  harmonie  avec  la  si- 
tuation des  Juifs  déportés  en  Babylonie.  On  ne  voit  rien  dans  la 
conduite  du  prophète  et  de  ses  amis  qui  ressemble  à  la  conduite 
sévère  et  rigide  des  Juifs  pieux  à  l'époque  des  Machabées. 
Ceux-ci  ont  agi  différemment,  parce  que  la  persécution  d'An- 
tiochus s'attaquait  directement  à  la  religion  et  que  l'exclusi- 
visme le  plus  absolu  et  un  rigorisme  plus  accentué  était  néces- 
saire pour  maintenir  la  foi  juive  et,  par  suite,  la  nationalité  des 
enfants  de  Jacob.  Pendant  l'exil,  les  Juifs  savaient  que  leur 
nationalité  se  reformerait,  après  que  les  soixante-dix  ans,  que 
Dieu  avait  fixés  pour  le  châtiment  de  son  peuple,  se  seraient 
écoulés.  Ils  n'avaient  donc  qu'à  attendre  l'heure  providentielle-, 
et  ils  l'attendirent  avec  une  tranquillité  d'autant  plus  grande 
que  leur  foi  religieuse  n'était  pas  directement  attaquée  par  les 
rois  de  Babylone. 

Remarquons,  enfin,  qu'un  écrivain  de  l'époque  des  Machabées 
n'aurait  pas  donné  à  son  Daniel  des  sentiments  de   sympathie 
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pour  Nabuchodonosor  (Antiochus),  pour  un  roi  idolâtre,  pour  un 
oppresseur  de  son  peuple.  Le  prophète  parle  toujours  de  ce  roi 
avec  bienveillance  (II,  46,  49;  IV,  16,  19).  Il  n'exprime  pas  non 
plus  des  sentiments  hostiles  à  Balthasnr  et  encore  moins  à 
Darius  le  Mède.  Nous  allons  faire  voir,  du  reste,  que  les  por- 
traits qu'il  retrace  des  rois  de  Babylone  sont  loin  de  ressembler 
à  Antiochus. 

Les  rois  babyloniens  du  livre  de  Daniel  envisagés  comme 
types  d'Antiochus.  —  Pour  prouver  que  le  livre  de  Daniel  est 
postérieur  de  quatre  siècles  à  l'époque  de  l'exil  et  qu'il  date  du 
temps  des  Machabées,  les  rationalistes  ont  prétendu  que  l'auteur 
de  ce  livre  s'est  proposé  de  retracer,  dans  les  rois  de  Babjlone, 
le  portrait  d'Antiochus  Epiphane.  Ainsi,  d'après  Lengerke  et  de 
nombreux  critiques  fantaisistes,  «  le  principal  objet  du  livre  de 
Daniel  était  d'encourager  les  Juifs  qui  subissaient  la  persécution 
de  ce  roi,  en  mettant  devant  leurs  yeux,  dans  l'histoire  de  Na- 
buchodonosor  et  de  ses  successeurs,  la  destinée  probable  de 
leur  oppresseur.  »  Us  ajoutent  que  «  tout  ce  qui  est  dans  ce 
livre  a  été  écrit  avec  ce  but  devant  l'esprit  et  que  la  partie  his- 
torique, aussi  bien  que  les  prophéties,  tendent  constamment 
vers  ce  but.  »  Tous  les  personnages  auraient  pour  tâche  de  nous 
montrer  comment  les  persécuteurs  meurent  ou  se  convertissent. 

C'est  autour  de  ce  pivot  que  tournerait  tout  le  livre.  Aussi 
l'artifice  des  rationalistes  consiste-t-il  à  ramener,  dans  chaque 
chapitre,  des  objections  dans  lesquelles  ils  n'ont  qu'à  répéter  le 
même  «mot  de  passe.  Lengerke  et  les  autres  pseudo-critiques 
s'efforcent  donc  de  ne  voir  partout  qu'Antiochus.  Le  signe  par- 
ticulier de  ce  roi  prend  à  leurs  yeux  une  importance  unique  -, 
ils  s'en  emparent  et  ils  le  répètent  avec  la  persistance  agaçante 
d'un  tic.  Dans  cette  préoccupation,  toutes  les  nuances  échap- 
pent; la  pensée  se  fixe  en  un  petit  nombre  de  phrases  qui  re- 
viennent, obsédantes  comme  une  ritournelle,  et,  l'imagination 
aidant,  la  vision  intérieure  du  critique  se  substitue  à  la  réalité. 
Daniel  raconte,  par  exemple  (1,  2),  que  Nabuchodonosor  prit 
une  partie  du  trésor  du  temple,  et  Lengerke  de  s'écrier  :  «  Na- 
buchodonosor est  ici  déjà  le  type  d'Antiochus  qui  pilla  égale- 
ment le  trésor  du  temple.  »  Au  chapitre  IV,  le  roi  de  Babylone 
perd  la  raison  en  punition  de  son  orgueil,  et  il  tombe  au  niveau 
des  bêtes,  et  le  critique  de  s'écrier  encore  :  c'est  aussi  Antio- 
chus qui  est  visé  dans  ce  chapitre  ! 

Le  procédé  des  rationalistes  est  donc  fort  simple  :  il  n'y  a 
qu'à  supposer   une   seule  figure,  celle  d'Antiochus,   dans  tout 
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l'ouvrage,  et  faire  admettre  ensuite  cette  hypothèse  au  lecteur, 
en  écrivant  à  chaque  chapitre,  à  chaque  verset  :  ceci  a  trait  à 
Antiochus;  Antiochus  est  désigné  ici;  ou  encore  ;  c'est  vrai- 
ment Antiochus  !  Puis  on  remplit  l'intervalle  dans  lequel  devrait 
se  trouver  au  moins  un  semblant  de  preuve  avec  des  mots,  avec 
rien. 

L'art  de  voir  tout  dans  tout.  —  Il  n'est  pas  difficile  d'attribuer 
à  un  auteur  les  intentions  les  plus  contradictoires,  et  un  esprit 
tant  soit  peu  retors  peut  toujours  s'arranger  de  façon  à  imagi- 
ner, dans  un  livre  historique,  tout  ce  qu'il  veut.  On  peut  choisir 
un  livre  quelconque  et  on  n'aura  pas  de  peine  à  y  introduire  les 
arrangements  les  plus  ineptes.  Ainsi,  par  exemple,  un  critique 
stylé  par  les  rationalistes  arriverait  aisément  à  montrer  que  La 
Fontaine,  dans  la  fable  de  La  Cigale  et  de  la  Fourmi,  a  eu  en  vue 
Antiochus  et  les  Machabées.  Des  rapprochements  de  ce  genre 
ne  paraîtront  pas  impossibles  à  ceux  qui  savent  qu'on  a  vu  ré- 
cemment (en  4  885)  un  critique  admirer  dans  ce  fabuliste,  non 
pas  le  miroir  de  la  vie  humaiue  et  le  reflet  des  mœurs  du  siècle, 
mais  un  écho  de  la  Bible.  D'après  ce  nouvel  interprète  de  nos 
fables,  l'âne  qui  change  de  maître  sans  améliorer  sa  condition, 
c'est  Jacob  fuyant  Esaû  ;  le  renard  qui  ne  paraît  pas  à  la  cour  du 
lion  et  y  est  calomnié,  vengé,  c'est  Mardochée  ne  mettant  pas 
les  pieds  à  la  cour  d'Assuérus,  puis  appelé  à  succéder  à  Aman, 
qui  est  traîné  au  supplice;  la  chatte  écartant  l'aigle  de  son  do- 
micile, c'est  Abraham  se  séparant  de  Loth  :  le  domicile  de  la 
chatte  est  petit  et  exposé  à  l'air,  parce  que  la  famille  d'Abraham 
passait  sa  vie  sous  la  tente  et  non  pas  sous  des  toits. 

En  ne  suivant  pas  les  sentiers  battus,  la  critique  fantaisiste 
peut  donc  découvrir  aisément  des  aperçus  tout  nouveaux.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  l'on  a  prêté  à  Shakespeare,  pour  le  per- 
sonnage d'Hamlet,  des  intentions  de  toute  sorte.  On  a  vu  dans 
ce  jeune  prince  tantôt  un  fou  à  lier  et  tantôt  un  peureux.  Selon 
quelques  commentateurs,  cet  homme  feint  la  folie,  c'est  l'Ham- 
let-Brutus-,  d'autres  y  ont  découvert  un  Hamlet-Oreste,  un  fatal 
assassin  chargé  par  la  destinée  d'une  vengeance  horrible,  mais  en 
même  temps  un  pusillanime  qui  parle  au  lieu  d'agir  Tout  récem- 
ment, on  en  a  fait  un  pessimiste.  Les  défenseurs  de  chaque 
opinion  ne  manquent  pas  d'idées  ingénieuses  qui  paraissent  l'ap- 
puyer. En  fin  de  compte,  on  reconnaît  que  toutes  ces  exégèses 
ne  font  qu'embrouiller  le  personnage,  et  l'on  finit  par  se  con- 
vaincre que  Shakespeare  n'a  songé  qu'à  reproduire  une  légende 
telle  à  peu  près  que  la  transmettait  la  tradition  populaire. 
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Daniel  a  agi  de  même,  mais  avec  cette  différence  qu'il  n'a 
pas  écrit  des  légendes  et  que  son  livre  est  une  simple  reproduc- 
tion de  la  réalité.  Nous  verrons  que  les  caractères  des  trois  rois 
mentionnés  dans  Daniel  sont  historiques.  Nous  ne  trouverons 
dans  aucun  d'eux  le  type  de  cet  Antiochus  Epiphane,  dont 
l'imagination  des  rationalistes  est  obsédée.  Aucun  des  personna- 
ges du  livre  de  Daniel  n'offre  l'aspect  et  les  manières  d'être  de 
ce  roi.  Il  sera  facile  de  voir  que  les  portraits  de  Nabuchodonosor, 
de  Balthasar  et  de  Darius,  peints  par  Daniel,  ne  représentent, 
en  aucune  façon,  le  tyran  macédonien  qui  fut  si  justement 
odieux  aux  Juifs.  En  comparant  l'histoire  de  ces  rois,  on  s'aper- 
çoit aisément,  et  avec  une  entière  évidence,  que  les  faits  qui  les 
concernent  ne  sont  pas  en  relation  avec  les  événements  qui  ont 
signalé  la  persécution  des  Juifs  sous  Antiochus.  Nous  nous  con- 
tenterons de  montrer  ici  qu'il  n'y  a,  dans  les  princes  babylo- 
niens, aucun  type  qui  offre  la  moindre  ressemblance  avec  le 
persécuteur  de  l'époque  des  Machabées. 

Nabuchodonosor  et  Antiochus.  —  Les  critiques  rationalistes 
veulent  à  toute  force  que  leur  pseudo-Daniel  ait  voulu  écrire 
«  un  roman  qui  offre  dans  Nabuchodonosor  le  portrait  du  tyran 
syrien.  »  Mais  ce  sont  deux  types  bien  différents,  et  on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  que  le  personnage  pivotai  des  quatre 
premiers  chapitres  de  Daniel  ne  ressemble  pas  au  persécuteur 
des  Juifs  au  second  siècle. 

D'après  le  livre  de  Daniel,  Nabuchodonosor  est  un  homme  qui 
a  des  moments  de  colère,  des  passions  fortes,  de  l'orgueil,  mais 
qui,  lorsque  l'orage  de  la  passion  est  passé,  a  des  impulsions  gé- 
néreuses, comme  le  prouve  sa  conduite  envers  Daniel  et  ses  trois 
amis.  Nous  le  retrouvons  aussi  violent,  mais  pas  obstiné,  lorsqu'il 
prend  et  rétracte  ses  décisions  brutales  contre  les  sages  de  Ba- 
bylone.  Ce  roi  était  hautain,  emporté,  et,  au  moment  de  l'en- 
traînement de  la  passion,  il  était  cruel.  Mais  il  avait  des  périodes 
de  repentir  et  il  était -capable  d'un  bon  mouvement,  d'un  élan 
vers  le  Dieu  qui  est  le  seul  vrai  Dieu. 

Antiochus  Epiphane,  au  contraire,  se  faisait  remarquer  par  un 
fanatisme  farouche -,  il  est  rusé,  impudent,  cruel  au-dessus  de 
tout  ce  qu'on  peut  imaginer,  irascible  au  plus  haut  degré,  et  il 
ne  manifesta  du  repentir  qu'à  son  dernier  moment.  Daniel  le 
définit  :  «  Le  roi  expert  en  artifices  »  (VIII,  23);  et  ce  qu'il  en 
dit  au  chapitre  XI,  concordant  avec  ce  que  nous  en  apprennent 
les  historiens  profanes,  nous  fait  suffisamment  comprendre  que 
ce  tyran  contient   toute  la  partie  mauvaise  du  caractère  de  Na- 
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buchodonosor,  mais  d'une  façon  plus  basse,  et  n'a  aucune  des 
bonnes  qualités  de  ce  roi.  Le  caractère  de  ces  deux  souverains 
est  donc  très  différent. 

Cette  différence  est  conforme  à  ce  que  nous  savons,  d'ailleurs, 
de  ces  deux  rois.  Il  faut,  dès  lors,  reconnaître  qu'un  auteur  ma- 
chabéen  qui  se  serait  proposé  de  retracer  dans  le  portrait  de 
Nabuchodonosor  celui  d'Antiochus,  n'aurait  pas  manqué  de  dé- 
figurer la  physionomie  du  roi  deBabylone.  Lenormant  (  —  Babe- 
lon,  Hist.  anc.  de  l'Orient,  tom.  IV,  p  394)  dit  que  Nabuchodonosor 
«  personnifie  le  faste  asiatique  uni  au  despotisme  absolu  dans  ce 
qu'ils  ont  jamais  eu  de  plus  arrogant,  de  plus  effréné,  de  plus 
tjrannique  ;  »  et  il  ajoute  :  «  Les  Juifs  qu'il  subjugua  et  em- 
mena en  captivité  ont  raconté  son  histoire  en  termes  malveil- 
lants et  pleins  de  rancune.  »  (Ibid.)  Sauf  ce  que  le  roi  dit  lui- 
même  de  sa  folie  et  de  son  retour  à  la  raison  et  au  Dieu  des 
dieux,  nous  ne  voyons  rien,  dans  le  livre  de  Daniel,  qui  motive 
le  jugement  de  ce  savant.  Les  Juifs  ont  vu  surtout,  dans  Nabu- 
chodonosor, l'instrument  des  vengeances  de  Jéhovah  irrité  de 
l'infidélité  de  son  peuple. 

Mais  il  faut,  dJun  autre  côté,  reconnaître  qu'un  écrivain  du 
temps  d'Antiochus  aurait  partagé  l'irritation  des  Juifs  fidèles 
contre  ce  roi  et  n'aurait  pu  se  dispenser  de  mettre  dans  le  pré- 
tendu prototype  du  tyran  macédonien,  en  dehors  de  la  dissimu- 
lation et  de  la  fausseté,  des  sentiments  haineux  contre  les  Juifs. 
Le  pseudo-Daniel  aurait  forcé  et  grossi  les  traits  de  Nabuchodo- 
nosor, exagéré  sa  violence  :  il  en  aurait  fait  un  bourreau  des 
Juifs;  il  lui  aurait  donné  les  vices  et  les  difformités  morales  du 
persécuteur  grec,  et  il  aurait  aussi  beaucoup  mieux  composé  ce 
personnage  complexe  mêlé  d'astuce,  d'hypocrisie,  de  bassesse  et 
de  rage.  En  un  mot,  il  se  serait  arrangé  pour  que,  du  cœur  gan- 
grené dAntiochus,  aucune  plaie  ne  manquât  à  Nabuchodonosor. 

Pour  voir  dans  Nabuchodonosor  un  personnage  tel  qu'Antio- 
chus,  il  faut  donc  que  l'on  change  du  tout  au  tout  la  physio- 
nomie du  roi  de  Babvlone.  Aussi  ne  serait-il  pas  possible  de 
comprendre  qu'un  écrivain,  dont  le  talent  est  incontestable, 
ayant  pour  but  de  tracer  le  protype  d'Antiochus,  s'y  fût  pris  si 
maladroitement  et  eût  si  mal  réussi.  Il  n'y  avait  pas  un  homme 
en  Palestine  qui  n'eût  été  alors  en  état  de  faire  un  Nabuchodo- 
nosor plus  ressemblant  à  Antiochus.  Il  n'eut  pas  été  difficile, 
en  effet,  à  un  pseudo-Daniel  de  donner  au  portrait  du  roi  de 
Babylone  les  coups  de  pinceau  d'une  touche  plus  violente  :  il 
n'aurait  eu  qu'à   représenter,  sous  le   nom  de  ce  roi,   le  tyran 
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macédonien  tel  qu'il  était  dans  la  réalité.  Dans  ce  but,  il  n'au- 
rait certainement  pas  éloigné  les  traits  qui  auraient  contribué  à 
donner  l'accent,  la  note  dominante  et  caractéristique  :  il  en 
aurait  plutôt  introduit  d'autres  de  son  invention. 

Or,  nous  voyons,  tout  au  contraire,  que  Daniel  a  laissé  de  côté 
des  événements  qui  lui  auraient  donné  l'occasion  d'employer  les 
plus  sombres  couleurs  pour  retracer  le  portrait  du  destructeur 
du  Temple  de  Jéhovah  et  de  la  Ville  sainte.  Le  prophète  men- 
tionne une  prise  de  Jérusalem  (ch.  I),  mais  il  ne  dit  pas  un  mot 
de  blâme  contre  Nabuchodonosor.  Il  ne  lance  pas  contre  lui  des 
anathèmes  pour  avoir  enlevé  des  vases  consacrés  au  Très-Haut. 
Il  s'abstient  de  parler  de  la  seconde  et  de  la  dernière  prise  de 
Jérusalem  et  des  déportations  qui  en  furent  la  suite  -,  il  ne  dit 
pas  un  mot  des  profanations  qui  durent  nécessairement  accom- 
pagner la  destruction  du  Temple  ;  il  ne  fait  aucune  allusion  aux 
scènes  sanglantes  qui  se  passèrent  alors  à  Jérusalem  ;  et  il  ne 
dit  rien  des  cruautés  de  Nabuchodonosor  à  Reblatha  (II,  Rois, 
XXV,  6,  7).  Il  n'est  pas  possible  de  supposer  qu'un  juif  macha- 
béen,  voulant  retracer  dans  Nabuchodonosor,  le  portrait  d'An- 
tiochus,  eût  négligé  de  rappeler  les  maux  que  le  roi  de  Babylone 
avait  amenés  sur  sa  patrie. 

Nous  sommes  donc  autorisés  à  repousser  l'assertion  des  ratio- 
nalistes qui  prétendent  que  le  livre  a  été  écrit  dans  le  but  de 
faire  de  Nabuchodonosor  un  personnage  dont  l'anti-type  réel 
était  Antioc-hus.  H  y  a  bien  sans  doute,  entre  les  deux  monar- 
ques, quelques  traits  de  ressemblance,  comme  on  en  trouve  tou- 
jours entre  deux  hommes  qui  ont  été  des  despotes,  des  guer- 
royeurs,  des  oppresseurs.  Quoique  très  divers,  ces  rois  ont 
commis  des  actes  analogues  et  ils  ont  eu  des  vices  communs. 
Ces  deux  souverains  ont  assujetti  la  Judée  et  ils  se  sont  em- 
parés de  Jérusalem.  Ils  ont  pillé  les  trésors  du  Temple  et  détruit 
beaucoup  de  Juifs.  Mais  en  dehors  de  ces  faits  il  y  a  peu  de 
traits  commuas  à  Nabuchodonosor  et  à  Antiochus.  Nous  cher- 
chons vainement,  dans  le  portrait  que  Daniel  fait  du  premier, 
les  traits  spéciaux,  particuliers  et  propres  au  second.  Mais  les 
rationalistes  prétendent  que  quelques  analogies  qui  égarent  leur 
esprit  doivent  nous  suffire.  Constatant  que  Zûndel  avait  indiqué 
la  différence  qui  existe  entre  Antiochus  Epiphane  et  les  rois 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  livre  de  Daniel,  Kuenen  dit  que 
«  personne  ne  songe  à  contester  cette  différence;'»  et  il  ajoute  : 
«  Il  faut  chercher  ici  des  analogies  et  non  des  ressemblances  » 
(Hist.  crit.  II,  p.  564).  Le  critique  rattache  ensuite  à    cette   ob- 


254  INTRODUCTION 

servation  une  remarque  que  nous  ne  devons  pas  omettre,  a  L'es- 
sentiel, dit-il,  c'est  le  rapport  entre  Israël  et  le  monde  païen. 
L'auteur  du  livre  de  Daniel  aurait  bien  mal  rempli  sa  tâche  s'il 
avait  servilement  reproduit,  sur  tous  les  points,  l'histoire  de  sa 
propre  époque.  En  s'arrêtant  devant  de  semblables  divergences, 
on  fait  preuve  d'incompétence  en  matière  de  critique  »  (ibid.). 
Et  en  ne  tenant  pas  compte  des  différences  capitales  qui  se 
trouvent  entre  deux  objets  ne  fait-on  pas  preuve  d'une  impéritie 
bien  autrement  grave  ?  Celui  qui  trouvant  des  rapports  entre 
une  cloche  et  une  lanterne  prétendrait  que  l'un  de  ces  objets 
est  le  tjpe  ou  l'allégorie  de  l'autre,  serait,  en  effet,  non  un 
critique,  mais  un  embrouilleur.  Nous  savons  déjà  que  le  rapport 
de  ce  que  Kuenen  appelle  «  l'essentiel  »  c'est-à-dire  «  le  rapport 
entre  Israël  et  le  monde  païen  »  ne  se  trouve  pas  exposé,  comme 
le  professeur  de  Lejde  l'entend  dans  le  livre  de  Daniel 
{voy.  p.  1 93).  D'un  autre  côté,  il  est  facile  de  voir  que,  sans  re- 
produire dans  son  livre,  l'histoire  de  son  époque,  le  faussaire 
inventé  par  les  rationalistes ,  aurait  donné  aux  personnages 
imaginaires,  créés  par  lui  de  toutes  pièces,  une  tournure  plus 
en  rapport  avec  le  but  qu'on  lui  suppose  ;  et  que,  en  un  mot,  il 
aurait  cherché  à  mettre  en  relief  des  caractères  qui  auraient  eu 
une  ressemblance  plus  marquée  avec  le  roi  grec. 

En  effet,  en  ce  qui  concerne  Nabuchodonosor  (Antiochus)  et 
Antiochus,  il  ne  s'agit  pas  de  nuances  légères  qui  ne  suffiraient 
pas  pour  qu'on  les  distingue  et  pour  qu'on  les  classe  à  part. 
Nous  comprenons  qu'on  renonce  à  chercher  des  «  ressemblances  » 
et  qu'on  veuille  se  contenter  de  certaines  «  analogies.  »  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que,  môme  pour  de  simples  analogies, 
il  faut  que  le  type  et  l'anti-type  offrent  la  même  marque  essen- 
tielle et  le  même  sceau  caractéristique.  Or,  c'est  ce  trait  fonda- 
mental que  les  critiques  fantaisistes  ont  vainement  cherché. 

Fort  désireux  de  le  trouver  dans  le  chapitre  II,  qui  a  du  reste 
très  peu  de  rapport  avec  la  période  d'Antiochus,  Lengerke  s'est 
vu  contraint  d'avouer  que  les  rapprochements  entre  Nabuchodo- 
nosor et  Antiochus  Epiphane  laissent  fort  à  désirer.  Il  reconnaît 
que  le  premier  n'offre  pas  un  portrait,  un  type  parfait  du  second 
(ein  vollkomenenes  Vorbild  des  Antiochus)  :  il  y  manque  beaucoup 
de  traits  (duzu  fehlen  viele  Beziehungen).  Ce  critique  ne  peut 
surtout  expliquer  clairement  la  bienveillance  que  Nabuchodo- 
nosor témoigne  aux  Juifs  [namentlich  liesse  sich  das  Wohlwollen, 
das  er  den  Juden  schenkt,  gar  nicht  erklaren)  ;  et  il  constate  avec 
étonnement  que  ce  roi  ne  se  montre  pas  ici  dans  une  opposition 
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hostile  aux  Juifs  (auch  tritt  Nebukadnezar  hier  nicht  in  feindiichen 
Gegensatz  zu  denJuden  auf).  Mais  il  y  a  toujours  moyen  de  trou- 
ver partout  un  type  du  roi  syrien,  et  Lengerke  ajoute,  en  effet, 
que,  dans  un  sens  très  restreint,  on  peut  trouver,  dans  notre 
second  chapitre,  un  portrait  d'Antiochus,  parce  que  l'auteur 
met  sous  les  yeux  «  la  fragilité  de  la  grandeur  humaine  (die 
Hinfalligkeit  der  menschlichen  Grosse),  et  l'exemple  d'un  converti 
(und  das  Beispiel  eines  Bekehrten),  que  le  pseudo-Daniel  espère 
encore  en  commençant  son  livre  trouver  dans  Antiochus  (den  der 
Verf.  anfànglich  noch  in  dem  Antiochus  zu  finden  hofft). 

Ainsi,  Lengerke  a  vu  que,  du  temps  des  Machabées,  un  juif 
pieux,  auteur  du  livre  de  Daniel,  a  eu  l'espoir  de  convertir  au 
judaïsme  (c'est  le  genre  de  conversion  que  le  critique  indique 
lui-même)  le  roi  Antiochus  Epiphane.  Ce  pseudo-Daniel  aurait 
compté  sur  l'effet  que  ne  manquerait  pas  de  produire  la  lecture 
de  son  roman  sur  l'esprit  du  persécuteur.  Et  il  aurait  fait  espérer 
cette  conversion  à  ses  compatriotes  afin  de  les  exciter  à  se  ré- 
volter contre  le  tyran  et  à  combattre  contre  les  armées  syrien- 
nes !  Tout  cela  est  bien  singulier!  Mais  enfin  il  n'en  est  pas 
moins  avéré  que  le  chapitre  II  (le  songe  de  la  statue)  n'offre  rien 
qui  se  rattache  spécialement  à  Antiochus. 

Le  critique  allemand  croit,  il  est  vrai,  qu'il  sera  plus  heureux 
et  qu'il  trouvera  un  vrai  portrait  d'Antiochus  dans  les  chapi- 
tres III  et  IV.  Il  faut,  en  effet,  d'après  lui,  que  ce  roi  se  ren- 
contre partout  dans  le  livre  de  Daniel.  D'après  ce  critique,  les 
persécutions  de  Nabuchodonosor  figurent  celles  d'Antiochus. 
Aussi  s'efforce-t-il  de  trouver  chez  le  roi  de  Babylone  le  trait 
propre  et  essentiel  qui  distingue  le  macédonien  :  Nabuchodo- 
nosor (Antiochus)  doit  nous  apparaître  comme  un  persécuteur 
de  la  religion  juive.  Or,  ce  caractère  —  nous  l'avons  déjà  vu  — 
fait  complètement  défaut  à  ce  roi.  Le  récit  de  la  statue  et  du 
miracle  de  la  fournaise  ne  peut  être  présenté  comme  une  des- 
cription de  la  persécution  du  tyran  séleucide  :  le  roi  de  Baby- 
lone ne  fut  pas  un  persécuteur  du  mosaïsme  et  cène  fut  qu'acci- 
dentellement qu'il  rencontra  sur  son  chemin  trois  déportés  juifs 
dont  il  avait  fait  des  fonctionnaires  babyloniens. 

Le  chapitre  relatif  à  la  folie  de  Nabuchodonosor  offre^t-il  un 
rapprochement  avec  les  fureurs  d'Antiochus  ?  Pas  le  moins  du 
monde.  Le  premier  de  ces  rois  fut  réduit  à  la  condition  des  bêtes 
en  punition  de  son  orgueil.  Mais  il  ne  fut  pas  châtié  pour  avoir 
persécuté  les  juifs  et,  dans  son  état  de  folie,  il  ne  fit  rien  contre 
eux.  Après  son  châtiment  Nabuchodonosor  (Antiochus)  recouvra 
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l'usage  de  la  raison  et  remonta  sur  son  trône.  Quel  rapport  cette 
folie  a-t-elle  avec  l'état  mental  du  roi  syrien  ?  Ce  tjran  avait 
reçu  des  Grecs,  ses  sujets,  le  surnom  d'Epimane  (insensé),  non 
pas  à  cause  de  son  orgueil  et  d'un  dérangement  de  son  cerveau, 
mais  pour  ses  folles  dépenses.  Il  n'en  continua  pas  moins  à  per- 
sécuter les  Juifs  ;  il  perdit,  il  est  vrai,  son  trône  -,  mais  il  ne  put 
le  recouvrer,  car  il  le  perdit  avec  la  vie  (4).  Enfin,  un  pseudo- 
Daniel machabéen  aurait  évidemment  rapproché  la  date  de  la 
folie  de  Nabuchodonosor  avec  la  date  de  la  destruction  de  Jéru- 
salem, ou  du  moins  avec  l'époque  du  pillage  du  temple  par  ce 
roi,  afin  que  la  leçon  fut  concluante. 

Au  fond,  Antiochus  n'est  visé  dans  aucun  des  tableaux  qui 
nous  représentent  Nabuchodonosor.  Il  manque  dans  tous  ces 
prétendus  portraits  du  roi  grec  le  type  spécial  qu'un  faussaire 
du  second  siècle  aurait  surtout  fait  ressortir.  Un  écrivain  de 
cette  époque  qui  aurait  voulu  présenter  Nabuchodonosor  comme 
un  type  d'Antiochus  aurait  introduit  dans  ce  portrait  les  traits 
plus  accentués  d'un  persécuteur  du  peuple  de  Dieu. 

Or,  le  trait  de  persécuteur  manque  précisément  à  Nabucho- 
donosor. En  dehors  du  châtiment  infligé  aux  trois  fonction- 
naires hébreux  qui  refusèrent  d'obéir  aux  ordres  du  roi,  il  n'y 
eut  pas  sous  son  règne  de  persécution  religieuse  contre  les  Juifs. 


(1)  Toute  cette  description  de  la  folie  de  Nabuchodonosor  n'aurait 
eu  d'autre  but  que  d'engager  Antiochus  à  se  convertir  afin  de  re- 
mettre sur  sa  tête  une  couronne  qui  ne  lui  avait  pas  été  enlevée  -,  et 
cet  avertissement  est  adressé  à  un  roi  grec,  en  langage  araméen, 
afin  sans  doute  qu'il  le  comprenne  mieux! 

Mais,  disent  les  rationalistes,  le  repentir  de  Nabuchodonosor 
après  qu'il  eut  recouvré  ses  raisons  n'est  pas  sans  se  rattacher  à  l'his- 
toire de  celui  qui  offrit  de  rendre  les  vases  sacrés  et  de  se  faire  juif 
(II,  Machab.  IX).  D'abord  le  roi  de  Babylone  n'est  jamais  présenté 
dans  le  livre  de  Daniel  comme  devenant  un  prosélyte  du  judaïsme. 
Ce  roi  fut  amené,  dans  certaines  circonstances,  à  reconnaître  la  sou- 
veraineté du  Dieu  des  Hébreux  ;  mais  le  prophète  ne  nous  dit  nulle 
part,  que  le  monarque  humilié  et  châtié  ait  renoncé  au  polythéisme. 
Puis,  Nabuchodonosor  n'offrit  jamais  de  rendre  les  vases  qu'il  rete- 
nait captifs  dans  son  palais.  Enfin  le  rapprochement  qu'on  fait  entre 
ces  aveux  du  monarque  babylonien  et  la  conversion  d'Antiochus  à 
son  lit  de  mort  est  bien  étrange.  En  effet,  ou  le  livre  apparaît  avant 
la  mort  d'Antiochus  et  alors  comment  un  écrivain  qui,  de  l'aveu  des 
rationalistes,  n'est  pas  un  prophète,  aurait-il  pu  prédire  la  conver- 
sion de  ce  roi  ;  et  si  le  livre  apparut  après  la  mort  du  persécuteeur, 
à  quoi  servait  cet  avertissement  qui  est  supposé  lui  avoir  été  adressé  ? 
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L'ordre  d'adorer  la  statue  était,  il  est  vrai,  idolàtrique  et  de  na- 
ture politico-religieuse  ;  mais  le  roi  de  Babylone,  un  polythéiste, 
devait  le  regarder  comme  pouvant  s'allier  à  toutes  les  religions 
de  son  empire.  Il  ne  se  proposait  pas  de  faire  renoncer  au  ju- 
daïsme ;  il  ne  persécuta  pas  les  Juifs  à  cause  de  leur  religion  -, 
il  n'érigea  pas  la  persécution  religieuse  en  système  -,  tandis  que 
Antiochus  le  fit  jusqu'au  bout. 

Provoqué  par  les  alliances  de  Joachim  et  de  Sédécias  avec 
l'Egypte  et  par  les  forfaitures  de  ces  rois,  Nabuchodonosor  ré- 
duisit Jérusalem  en  cendres  et  il  détruisit  le  temple  parce  qu'il 
savait  que  le  peuple  juif  s'en  servait  comme  d'un  centre  de  ral- 
liement. Il  ordonna  les  exécutions  barbares,  habituelles  dans  ce 
temps-là,  contre  les  vaincus  et  contre  les  révoltés.  Mais  il  n'a 
pas  attaqué  les  croyances  mosaïques  et  il  ne  fit  jamais  aux  Juifs 
rien  qui  ressemble  aux  sanglantes  et  persistantes  persécutions 
d'Antiochus. 

Le  Macédonien  fut,  au  contraire,  un  persécuteur  acharné  des 
Juifs  et  du  judaïsme.  Il  ne  détruisit  pas,  il  est  vrai,  le  temple; 
mais,  après  l'avoir  pillé,  il  le  pollua  par  ses  abominations  et  ses 
sacrifices  de  chair  de  porc  sur  l'autel  de  Jéhovah  transformé  en 
autel  païen.  Ce  roi  persécuteur  proscrivit  le  culte  de  Jéhovah, 
l'observation  de  la  loi  et  les  fêtes  nationales  ;  il  ordonna  de  dé- 
truire les  exemplaires  des  Livres  sacrés.  On  le  vit  travailler  à 
helléniser per  fas  etnefas  le  peuple  de  Dieu,  à  pousser  les  enfants 
d'Israël  à  l'adoption  de  la  langue,  des  mœurs,  des  plaisirs  grecs. 
Il  favorisa  les  Juifs  apostats  ;  il  excita  les  autres  à  pratiquer  les 
superstitions  du  paganisme  et,  pour  arriver  à  ce  résultat,  il  noya 
la  ville  sainte  et  toute  la  Judée  dans  le  sang  pendant  plusieurs 
années. 

Nabuchodonosor  ne  fit  rien  de  semblable.  Il  n'empêcha  pas 
les  Juifs  de  garder  leurs  saintes  Ecritures,  et  il  ne  fit  aucun 
acte  qui  eût  pour  but  de  les  faire  renoncer  à  leur  religion.  La 
situation  des  Juifs,  sous -ce  roi,  était  assez  tolérable.  Au  point 
de  vue  social,  ils  se  gouvernaient  d'après  leurs  lois.  Jérémie 
donne  aux  émigrés  des  avis  qui  montrent  qu'ils  n'étaient  ni 
opprimés  ni  destitués  d'importants  privilèges  (ch.  XXIX,  5 
et  ss.).  L'histoire  de  Susanne  confirme  ces  renseignements. 

Le  roi  de  Babylone  laissa  donc  aux  Juifs  leur  religion,  leurs 
lois  et  leurs  mœurs.  Les  exilés  avaient  la  jouissance  de  leur 
liberté  dans  l'exercice  de  leur  culte.  Ils  pouvaient  chanter  dans 
leurs  assemblées  religieuses  le  Super  flumina  Babylonis ,  ce 
psaume  dans  lequel  ils  invoquaient  les   vengeances  divines  sur 
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les  vainqueurs  d'Israël.  Ezéchiel  et  Daniel  purent  remplir  en 
toute  liberté,  sans  aucune  entrave,  leur  mission  prophétique, 
annoncer  publiquement  la  fin  prochaine  de  la  domination  chal- 
déenne  et  entretenir  chez  les  exilés  l'espoir  de  rebâtir  Jérusalem. 

Si  l'on  compare  cet  état  de  choses,  tel  que  le  décrit  le  livre  de 
Daniel  lui-même,  avec  celui  qui  fut  amené  par  les  faits  et  gestes 
d'Antiochus  (voy.  I,  Mach.,  1  et  ss .),  on  verra  que  la  différence 
est  immense.  Aussi  ne  sommes-nous  pas  étonnés  que  le  pro- 
phète éprouve  quelque  intérêt  pour  Nabuchodonosor  et  qu'il  ne 
parle  pas  de  ce  roi  en  termes  malveillants.  Ces  sentiments  ne 
seraient  pas  entrés  dans  l'âme  d'un  Juif  pieux  qui  aurait  voulu, 
au  temps  des  Machabées,  faire  du  portrait  de  Nabuchodonosor 
une  médaille  ou  un  camée  du  persécuteur  macédonien.  Antio 
chus  était  devenu  l'objet  des  malédictions  et  de  l'horreur  d'Is- 
raël. De  son  côté,  ce  misérable  a  pour  les  Juifs  une  haine  impla- 
cable. Nabuchodonosor  est,  au  contraire,  représenté  dans  le 
livre  de  Daniel  comme  montrant  à  ce  déporté  et  à  ses  trois  amis 
une  bienveillance  marquée  en  leur  donnant  des  emplois  dans 
l'administration  de  ses  états.  Impossible  de  mieux  faire  voir  que 
ce  livre  n'a  pas  pour  objet  de  mettre  dans  le  portrait  de  Nabu- 
chodonosor les  traits  d'un  persécuteur,  d'un  Antiochus. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  que  l'auteur  du  livre 
de  Daniel  ne  s'est  pas  proposé  de  synthétiser  Antiochus  dans  un 
type  (Nabuchodonosor)  de  fantaisie.  C'est  en  vain  que  les  ratio- 
nalistes se  sont  efforcés  de  trouver  dans  le  roi  de  Babylone  un 
type  fictif  du  tyran  grec. 

Balthasar  et  Antiochus.  —  Le  chapitre  V,  relatif  à  Balthasar, 
nous  fait  connaître  des  événements  babyloniens  qui  n'ont  qu'un 
point  de  ressemblance  bien  éloigné  avec  les  pillages  du  temple, 
les  persécutions  et  les  guerres  qui  avaient  lieu  en  Palestine  au 
second  siècle.  Daniel  décrit  le  fils  de  Nabuchodonosor  nageant 
dans  les  délices  et  les  magnificences  de  la  terre,  et  profanant  les 
vases  consacrés  à  Jéhovah.  Le  prophète  nous  apprend  ensuite 
qu'une  main  effrayante  fit  flamboyer  sur  les  parois  de  la  salle 
du  festin  des  paroles  qui  parurent  indéchiffrables  aux  sages  de 
Babylone,  et  que  l'enfant  d'Israël  interpréta  de  façon  à  y  mon- 
trer un  présage  d'une  catastrophe  soudaine  qui  se  réalisa  en 
partie  la  nuit  même  par  la  mort  de  Balthasar  et  par  l'avènement 
d'un  Mède  sur  le  trône  des  Chaldéens. 

Les  pseudo-critiques  disent  que  la  profanation  des  vases  sacrés 
indique  le  pillage  du  temple  par  Antiochus  et  le  châtiment  qui 
était  réservé  à  ce  roi.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  qu'ils  avouent  que 
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leur  pseudo-Daniel  a  fait  bien  du  chemin  inutile  et  pris  des  dé- 
tours qu'il  aurait  bien  pu  s'éviter  pour  arriver  à  son  but.  A  quoi 
pouvaient  servir  de  son   temps  tous  ces  détails  sur  le  banquet, 
sur  les  sages  de  Babylone,  6ur  l'apparition  de  la  reine-mère  dans 
la  salle  du  festin,  sur  les  récompenses  promises  à  l'interprète  de 
l'écriture  mystérieuse  ?  Toutes  ces  descriptions,  qui  s'accordent 
très  bien  avec  l'état  des  Juifs  pendant  l'exil,  ne  conviennent  en 
aucune  façon  à  l'époque  des  Machabées.  Puis,  la  fameuse  criti- 
que devrait  bien  nous  dire  ce  que  signifient  les  derniers  versets 
de  ce  chapitre,  qui  annoncent  que  la  royauté  babylonienne  sera 
«  brisée  et  donnée  à  Mède  et  à  Perse.  »  Un   pseudo-Daniel  du 
second   siècle  se  serait  évidemment  contenté  de  dire  :  «  Et  la 
même  nuit  Balthasar  fut  tué  ;  »  sans  s'occuper  de  faire  succéder 
à  Balthasar  (Antiochus)  des  Mèdes  et  des  Perses,  à  une  époque 
où  les  Romains  avaient  déjà  un  pied  en  Asie.  D'ailleurs,  Antio- 
chus,  qui  avait  pillé  le  temple  une  première  fois  en   4  70,  vivait 
encore  en  4  65.  Les   Juifs   de   ce  temps-là   n'auraient  donc  pas 
manqué  de  trouver  que  la  prophétie  était  démentie  avant  de  pa- 
raître, puis,  que  le  châtiment  divin  n'avait  pas  frappé  le  coupable 
immédiatement  après  le  crime. 

Le  portrait  de  Balthasar  ne  ressemble,  du  reste,  en  rien  à 
celui  d'Antiochus.  Le  peintre  n'a  pas  cherché  à  faire  du  premier 
le  type  du  second.  Balthasar  n'a  pas  persécuté  les  Juifs  -,  il 
n'exigea  pas  l'adoration  des  Juifs  pour  sa  personne  ou  pour  ses 
dieux;  il  ne  défendit  pas  d'adorer  Jénovah.  On  ne  voit  pas  qu'il 
ait  montré  quelque  part  des  sentiments  hostiles  aux  enfants 
d'Israël.  Il  délivra  le  roi  Joachin  de  la  prison  où  il  était  depuis 
trente-sept  ans  et  il  le  fit  manger  à  sa  table  (voy.  IV,  Rois 
XXV,  27-30).  De  son  côté,  Daniel  nous  apprend  qu'il  alla  lui- 
même  à  Suse  pour  les  affaires  du  roi  païen  Balthasar.  Nulle 
part  on  ne  voit  poindre  le  dessein  de  donner  à  ce  souverain  les 
traits  qui  auraient  pu  le  faire  ressembler  plus  ou  moins  au  tyran 
macédonien.  Il  y  a,  en  un- mot,  entre  ces  deux  rois  une  diffé- 
rence trop  accentuée  pour  que  le  portrait  de  l'un  puisse  passer 
pour  le  portrait  de  l'autre. 

Darius  le  Mède  et  Antiochus.  —  Le  successeur  de  Balthasar 
n'eut  pas  non  plus  la  pensée  de  faire  renoncer  les  Juifs  à  leur 
religion,  et  il  ne  les  persécuta  pas  au  sujet  des  pratiques  de  leur 
culte.  Il  est  vrai  que,  dans  un  cas  particulier  et  pour  célébrer 
son  apothéose  —  son  avènement  au  trône,  en  ayant  fait  un  dieu, 
—  il  promulgua  un  décret  qui  défendait,  pendant  un  mois, 
d'invoquer  tout  autre  dieu  que  lui.  Le  décret  ne  dit  pas  qu'on 
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fut  tenu  de  l'adorer  et,  dès  lors,  il  ne  prescrivait  aucun  acte 
idolâtrique. 

Nous  savons,  d'un  autre  côté,  que  ce  roi,  qui  est  plein  de 
bienveillance  et  de  sollicitude  pour  Daniel,  n'avait  pas  soup- 
çonné le  piège  qu'on  lui  avait  tendu  en  lui  faisant  porter  ce  dé- 
cret. Il  n'avait  pas  songé  à  persécuter  Daniel  et  il  ne  le  laissa 
jeter  dans  la  fosse  que  dans  la  persuasion  que  son  Dieu  le  pré- 
serverait de  la  fureur  des  lions.  Aussi  voyons-nous  que,  dans  le 
portrait  qu'il  fait  de  Darius,  le  prophète  le  représente  dans  un 
état  d'âme  vraiment  touchant  :  c'est  un  homme  plein  de  bonho- 
mie et  qui,  dans  un  moment  de  faiblesse,  s'est  laissé  dominer 
pnr  les  conspirateurs  qui  l'ont  mis  sur  le  trône.  On  le  plaint  de 
le  voir  engagé  à  contre-cœur  dans  un  résultat  qu'il  n'avait  pas 
prévu  et  auquel  l'avaient  conduit  la  nécessité  de  se  proclamer 
dieu  et  la  facilité  de  son  caractère.  On  n'a  que  de  la  compassion 
pour  lui.  Est-ce  là  le  sentiment  qu'un  Machabéen  aurait  voulu 
exciter  envers  Antiochus  ?  D  un  autre  côté,  Daniel  se  montre 
très  attaché  à  ce  roi  (1).  On  ne  saurait  imaginer  rien  de  plus 
contraire  aux  sentiments  d'un  écrivain  du  second  siècle  qui  au- 
rait voulu  présenter  Darius  comme  une  effigie  du  tyran  macé- 
donien. Le  Darius  qu'aurait  évoqué  ce  pseudo-Daniel  aurait 
parlé  et  agi  tout  autrement. 

Conclusion.  —  La  pseudo-légende  qui  attribue  à  un  inconnu 
du  second  siècle  la  pensée  de  donner  les  rois  babyloniens  du 
temps  de  la  Captivité  comme  des  médailles  représentant  Antio- 
chus Epiphane  manque  donc  complètement  de  base.  En  étudiant 
la  variété  des  types  mis  en  scène,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
constater  qu'aucun  n'offre  le  type  de  ce  persécuteur.  Aucun  de 
ces  prétendus  portraits  ne  ressemble  à  ce  fanatique.  Le  règne 
d'aucun  de  ces  rois  n'est  caractérisé  par  la  persécution  ou  par 
des  traits  qui  accusent  d'une  façon  quelconque  la  physionomie 
du  Macédonien.  Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  si 
un  pseudo-Daniel  avait  voulu  donner  un  vigoureux  coup  de 
fouet  aux  imaginations  paresseuses  et  ébranler  les  nerfs  de  ses 
lecteurs  —  c'est  le  but  que  les  rationalistes  supposent  au  pa- 
triote surchauffé  et  exalté  de  leurs  rêves  —  il  aurait  composé 
des  portraits  plus  repoussants   et  plus  ressemblants  à  leur  mo- 

(1)  Cet  attachement  de  Daniel  pour  Darius  se  manifeste  aussi  très 
expressément  dans  le  chap.  V  bis  (XIV)  où,  à  propos  de  Bel  et  du 
Dragon,  le  prophète  nous  fait  connaître  les  rapports  familiers  qu'il 
avait  avec  ce  roi  païen,  dont  il  était  un  des  trois  premiers  ministres 
(VI,  2). 
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dèle.  Un  pseudo-Daniel  du  second  siècle  n'aurait  pas  eu  de  peine, 
en  effet,  à  mieux  réussir  ces  portraits.  Il  eut  été  si  facile  à  un 
romancier  de  mettre  en  relief  sur  le  visage  des  trois  rois  baby- 
loniens les  plus  saillantes  scories  de  la  nature  spéciale  à  Antfo- 
chus  et  les  principaux  vices  de  son  âme  !  Si  cet  écrivain  avait 
ensuite  prêté  aux  trois  prétendus  représentants  de  ce  monstre 
des  sentiments,  des  phrases,  des  actes  qui  eussent  été  dans  la 
logique  de  leur  caractère,  nous  aurions  pu  dire  avec  quelque 
raison  :  voilà  comment,  d'après  les  divinations  d'un  Juif  macha- 
béen,  les  rois  de  Babylone  ont  dû  être  décrits. 

Mais  c'est  précisément  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu.  Nous  avons  mon- 
tré qu'il  n'y  a  que  des  critiques  à  bout  de  chemin  qui  aient  pu 
supposer  que  les  rois  babyloniens  de  Daniel  représentaient  le 
tyran  grec  du  temps  des  Machabées.  Ces  rationalistes  dont 
l'imagination  est  fixée  et  cristallisée  sur  Antiochus,  voient, 
dans  le  livre  du  prophète,  non  pas  les  personnages  qu'il  décrit 
et  qui  portent  très  bien  leur  date  et  leur  nationalité,  mais  le 
roi  que  leurs  rêves  introduisent  entre  les  lignes.  Ils  en  ont  l'es- 
prit hanté  à  ce  point  ridicule  qu'ils  en  arriveraient  à  le  retrou- 
ver dans  tous  les  rois  perses,  macédoniens,  et  même  dans  les 
empereurs  romains.  Rien  ne  serait,  du  reste,  plus  facile,  l'ima- 
gination aidant,  que  de  mettre  en  relief  des  effets  qui  ne  sont 
pas  dans  le  rôle  de  ces  personnages  et  de  grossir  quelques-uns 
de  leurs  traits,  de  manière  à  leur  faire  ce  qu'on  appelle  une 
«  tête  »  de  fantaisie.  Or,  c'est  là  tout  ce  que  les  rationalistes  se 
sont  efforcés  de  faire  au  sujet  des  récits  historiques  du  livre  de 
Daniel.  Nous  avons  vu  que  les  hypothèses  de  ces  savants,  en 
grand  renom  dans  le  camp  de  la  prétendue  libre  pensée,  ne  sont 
que  des  légendes  arrangées  à  l'optique  d'une  critique  fantaisiste 
qui  s'efforce  en  vain  de  donner  aux  esprits  l'illusion  de  la  vérité. 
Il  n'en  pouvait  être  autrement  :  les  pseudo-critiques  ne  pou- 
vaient mettre  l'histoire  babylonienne  du  cinquième  siècle  avant 
notre  ère  en  roman  palestinien  du  second  siècle,  sans  lui  faire 
subir  une  sorte  de  transposition.  Or,  il  est  évident  —  nous  l'avons 
démontré  —  que  ce  travail  de  transformation  et  ce  jeu  d'imagi- 
nation ont  tout  faussé  :  c'est  pur  jeu  de  plumes  oisives. 

La  légende  relative  au  but  qu'aurait  eu  le  pseudo-Daniel  de 
prédire  le  renversement  du  royaume  d' Antiochus  et  de  placer 
le  règne  du  Messie  immédiatement  après  la  mort  de  ce  roi. 
—  Lengerke  prétend  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel  a  prédit  le 
renversement  du  trône  d'Antiochus  et  qu'il  a  associé  cette  ca- 
tastrophe avec  le  règne  immédiat  du  Messie,  D'après  ce  critique 
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(p.  33-34),  l'auteur  a  un  double  but  :  prédire  le  renversement  du 
royaume  d'Antiochus  Epiphane  et  le  royaume  du  Messie  entrant 
en  scène  en  même  temps  [den  Sturz  des  Reiches  des  Antiochus  Epi- 
phanes  und  das  damit  zugleich  eintretende  Messiasreich  zu  verkiin- 
den)  ;  et  ensuite  faire  reconnaître,  glorifier  la  grandeur  du  seul 
vrai  Dieu  des  Juifs  par  la  bouche  païenne  de  Nabuchodonosor,  et 
faire  adorer  ce  Dieu  dans  la  personne  de  Daniel  (ch.  II,  46). 

Il  serait  cependant  bien  difficile  d'expliquer  dans  quel  but  un 
pseudo-Daniel  aurait  prédit,  vers  Tan  4  65,  le  renversement  du 
royaume  d'Antiochus,  c'est  à-dire  du  royaume  des  Séleucides. 
C'eut  été  là  une  grande  maladresse  et  l'inaccomplissement  de 
cette  prophétie,  après  la  mort  du  persécuteur,  aurait  suffi  pour 
discréditer  le  livre. 

Néanmoins,  Lengerke  prétend  que  Daniel  fait  succéder  immé- 
diatement le  règne  du  Messie  au  règne  d'Antiochus,  et  il  va 
même  jusqu'à  dire  que  l'auteur  du  livre  est  un  Juif  de  l'époque 
des  Machabées,  puisqu'il  représente  le  règne  messianique  comme 
commençant  immédiatement  après  la  mort  du  persécuteur  sy- 
rien. «  Que  l'auteur,  dit-il,  ait  vécu  au  temps  des  Machabées, 
c'est  évident  par  le  fait  que  partout  il  représente  le  règne  mes- 
sianique comme  commençant  immédiatement  après  la  mort 
d'Antiochus  »  (p.  LXXXI).  Ce  critique  insiste  souvent  sur  ce 
raisonnement  -,  et  cependant  ce  raisonnement  ne  prouve  pas 
ce  qu'on  veut  lui  faire  prouver.  Il  prouverait  seulement  que 
l'auteur  s'est  trompé  ;  mais,  en  aucnne  façon,  il  ne  prouverait 
que  l'auteur  du  livre  a  écrit  à  l'époque  des  Machabées. 

D'ailleurs,  d'après  Lengerke,  l'écrivain  anonyme  doit  avoir 
connu  le  temps  et  les  circonstances  de  la  mort  d'Antiochus, 
comme  choses  développées  déjà  en  fait  dans  l'histoire.  Or,  en 
accordant  un  instant  que  le  pseudo-Daniel  vivait  à  cette  époque, 
il  serait  néanmoins  nécessaire  que  les  rationalistes  voulussent 
bien  nous  dire  comment  il  fut  amené  à  prédire  l'apparition  im- 
médiate du  Messie.  Nous  savons  ce  qui  arriva  après  la  mort  du 
persécuteur.  La  guerre  et  les  persécutions  continuèrent.  Pendant 
près  de  trente  ans  après  la  mort  d'Antiochus,  les  Juifs  furent 
continuellement  assujettis  à  des  vexations  et  souvent  à  des  atta- 
ques violentes.  Ce  ne  fut  que  sous  le  règne  de  Jean  Hircan  (1 36— 
4  06)  que  la  paix  et  l'indépendance  furent  complètement  obte- 
nues. Tels  sont  les  faits  que  l'histoire  nous  transmet.  Or,  il  n'est 
pas  possible  de  rien  trouver  dans  ces  faits  qui  ait  pu  porter  un 
Juif,  quelque  patriote  et  exalté  qu'on  le  suppose,  à  dire  que  la 
période  messianique  était  venue.  Durant  toute  la  génération  qui 
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succéda  à  la  mort  d'Antiochus,  on  ne  trouve  aucun  indice  qui 
permît  de  motiver  la  moindre  espérance  à  ce  sujet.  Comment 
donc  le  pseudo-Daniel,  qu'on  dit  si  habile,  aurait-il  pu  avoir  la 
pensée  d'associer  la  mort  d'Antiochus  avec  l'établissement  du 
royaume  messianique?  C'est  tout  à  fait  incroyable.  Rien  n'est 
donc  moins  fondé  que  l'assertion  de  Lengerke. 

On  a  beau  dire  que  la  vue  des  malheurs  de  sa  patrie  porta  l'au- 
teur à  prédire  la  réalisation  immédiate  des  espérances  messiani- 
ques; Reuss  peut  répéter  tant  qu'il  voudra  l'assertion  suivante  : 
«  Ce  qui  a  inspiré  l'auteur,  tfest  la  persécution  du  peuple  juif 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  La  persécution  religieuse,  voilà  ce  qui 
lui  a  mis  la  plume  à  la  main...,  ce  qui  a  fait  que  son  imagina- 
tion a  donné  à  la  perspective  d'un  meilleur  avenir  une  forme  si 
concrète...  et  ce  qui  lui  a  promis  surtout  une  réalisation  si  pro- 
chaine »  (p.  226).  Nous  cherchons  vainement  une  raison  qui  nous 
amène  à  cette  conclusion.  Pour  rassurer  ses  contemporains, 
Fauteur  n'avait  pas  besoin  de  prédire  que  l'empire  allait  être 
arraché  à  Antiochus  et  donné  aux  Juifs  à  perpétuité.  Il  pouvait 
s'en  tenir  à  prédire  le  triomphe  de  la  cause  d'Israël.  Le  vieux 
Mathathias  n'a  pas  recours  à  une  réalisation  immédiate  des 
prophéties  messianiques,  lorsque,  ayant  connu  l'occupation  vio- 
lente de  Jérusalem  et  la  profanation  du  temple  et  s'étant  retiré 
sur  les  hauteurs  du  Modin,  sa  patrie,  il  exhala  sa  plainte 
(voy.  I,  Mach.  II,  7-13).  Le  vieux  croyant,  le  prêtre  inébranlable 
ne  fit  pas  non  plus  un  appel  au  Messie,  lorsque,  mourant,  il 
réunit  ses  fils  autour  de  sa  couche.  Le  vieillard  leur  dit  :  «  L'or- 
gueil et  la  tyrannie  ont  prévalu  :  c'est  un  temps  de  ruine,  de 
colère,  d'indignation.  Soyez  donc,  mes  enfants,  zélateurs  de  la 
loi  ;  mourez  pour  l'alliance  de  vos  pères  ;  souvenez-vous  des 
œuvres  qu'ils  ont  accomplies  en  leurs  générations,  et  vous  obtien- 
drez une  grande  gloire  et  un  nom  éternel  »  (Ibid.,  49  et  ss.). 
Le  chant  du  vieux  Mathathias  ne  fait  aucune  allusion  à  un  avè- 
nement prochain  du  Messie,  et  cependant  il  emploie  tous  les 
motifs  que  sa  foi  lui  suggère  pour  engager  ses  fils  à  persévérer 
dans  leur  lutte  contre  le  persécuteur.  Le  pseudo-Daniel  aurait 
donc  pu  se  contenter  de  prédire  que  l'excès  du  mal  amènerait  le 
retour  victorieux  du  bien.  Mais  il  ne  serait  jamais  allé,  à  propos 
des  persécutions  et  des  abominations  de  son  temps,  jusqu'à 
«  annoncer  la  venue  très  rapprochée  de  la  révolution  universelle 
dans  laquelle  les  méchants  et  leurs  méchancetés  seront  fou- 
droyés par  la  toute-puissance  divine  »  (A.  Réville,  Revue  des 
Deux-Mondes,  oct.  4  863,  p.  609).  Ce  pseudo-prophète  ne  se  serait 
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pas  senti  de  force  à  conclure,  des  maux  de  la  patrie,  que  la  fin 
du  monde  était  arrivée  et  que  la  mort  d'Antiochus  serait  suivie 
immédiatement  du  renouvellement  intégral  et  subit  de  l'ordre 
actuel. 

Admettons,  toutefois,  que,  à  la  vue  de  l'accablement  de  son 
peuple,  le  «  patriote  exalté,  »  imaginé  par  les  criticistes,  eût  pu 
croire  que  cette  si  rude  épreuve  présageait  l'avènement  immédiat 
du  Messie.  Supposons  la  chose  possible.  11  nous  restera  toujours 
à  nous  demander  si,  en  réalité,  Daniel  a  associé  la  venue  de 
l'empire  messianique  avec  la  mort  d'Antiochus  Epiphane.  Nous 
osons  affirmer  carrément  et  de  la  façon  la  plus  absolue  qu'il  n'en 
est  rien.  Les  criticistes  ne  pourraient  alléguer  à  ce  sujet  que  les 
deux  chapitres  II  et  VII,  qui  se  rapportent  aux  cinq  grands  em- 
pires, et  le  chapitre  XII  qui  couronne  tout  le  livre  et  qui  nous 
montre  le  règne  du  Messie  apparaissant  à  la  fin  du  monde  sur 
le  dernier  plan.  Or,  les  chapitres  II  et  VII  n'ont  trait  à  Antio- 
chus  qu'en  tant  qu'il  est  compris  dans  l'empire  grec  ou  dans  le 
troisième  empire.  L'école  soit- disant  critique  a  fait  de  vains 
efforts  pour  faire  rentrer  le  quatrième  empire  (l'empire  romain) 
dans  le  troisième  ou  même  dans  la  limite  de  la  persécution  du 
tyran  macédonien.  Mais  nous  établirons  de  la  façon  la  plus  évi- 
dente que  le  texte  ne  se  laisse  pas  enfermer  dans  le  lit  de  Pro- 
custe  inventé  par  les  rationalistes  ;  et  nous  démontrerons  pé- 
remptoirement que  les  intuitions  prophétiques  de  Daniel 
dépassent  l'époque  des  Machabées  et  vont  jusqu'à  l'établissement 
des  Romains  en  Judée  et  à  l'avènement  du  Messie  (voy.  notre 
Commentaire  sur  le  chap.  VII).  En  faisant  l'exégèse  du  cha- 
pitre XII,  nous  ferons  voir  aussi  que  Daniel  ne  dit  pas  que 
l'inauguration  finale  du  règne  messianique  aura  lieu  dans  un 
temps  peu  éloigné.  Ce  n'est  que  par  des  procédés  arbitraires  que 
les  critiques  rationalistes  s'efforcent  de  confondre  les  prédictions 
et  de  les  faire  aboutir  à  l'époque  des  Machabées.  On  aurait 
donc  pu  comprendre,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  que,  sous  le 
coup  de  la  plus  horrible  persécution  religieuse,  un  écrivain 
pieux  et  convaincu  des  desseins  de  Dieu  sur  son  peuple,  tel  que 
se  présente  à  nous  l'auteur  du  livre,  eût  affirmé  le  triomphe  défi- 
nitif des  soldats  armés  d'Israël  sur  ses  ennemis.  Mais  de  là  à 
avoir  l'audace  de  prédire  que  le  règne  messianique  s'amalgame- 
rait avec  la  mort  du  tyran,  il  y  a  loin.  D'ailleurs,  Daniel  ne  rat- 
tache nulle  part  l'ère  messianique  au  triomphe  des  Machabées  « 
nulle  part  il  ne  dit  qu'à  dater  de  la  mort  du  Macédonien,  une 
révolution  arrachera  l'empire  (le  troisième)  aux  Grecs  et  remettra 
pour  toujours  le  sceptre  du  monde  au  peuple  élu. 
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Les  critiques  rationalistes  qui  soutiennent  que  cette  prophétie 
messianique  associe  au  renversement  de  la  monarchie  macédo- 
nienne l'avènemeut  du  royaume  du  Messie,  auraient  pu  d'ailleurs 
voir  facilement  qu'ils  sont  victimes  d'une  illusion.  D'après  eux 
cette  prédiction  aurait  paru  peu  de  temps  avant  ou  même  après  la 
mort  d'Antiochus,  dont  le  royaume  ne  fut  pas  renversé  à  cette 
époque.  Il  fut,  d'ailleurs,  facile  de  voir  de  suite  que  le  trépas  du 
persécuteur  n'avait  pas  été  suivi  de  l'établissement  du  royaume 
messianique.  Le  peuple  juif  vit,  dès  lors,  clairement,  que  la  pro- 
phétie de  Daniel,  entendue  dans  le  sens  de  nos  rationalistes, 
était  démentie  par  les  événements  au  moment  où  elle  venait  de 
paraître  où  même  avant  d'avoir  vu  le  jour  (164,  163,  160).  Les 
Juifs  patriotes,  les  Juifs  hellénistes  et  les  Juifs  dispersés  en 
Asie  et  en  Egypte  n'auraient  pas  pu  la  prendre  au  sérieux  :  il 
eut  été  par  trop  évident  que  l'auteur  avait  manqué  son  but, 
qu'il  n'était  pas  un  prophète,  que  son  livre  n'était  pas  un  livre 
inspiré.  Et  malgré  cela,  on  aurait  reconnu  à  ce  livre  supposé  et 
plein  de  mensonges  le  droit  d'occuper  une  place  dans  le  Canon 
des  saints  Livres  et  parmi  les  Ecrits  inspirés  !  La  difficulté  serait 
encore  bien  plus  grande  si  les  rationalistes  ajoutent  foi  à  l'in- 
croyable théorie  que  A.  Réville  formule  en  ces  termes  :  «  //  est  à 
présumer  que  les  prédictions  trop  visiblement  démenties  par  les 
faits  ne  nous  ont  pas  été  transmises.  Comme  de  coutume,  en  pareil 
cas,  elles  seront  tombées  promptement  dans  l'oubli.  »  (Revue  des 
Deux-Mondes,  juin  1867,  p.  839.) 

En  réalité,  ce  n'est  là  qu'une  insulte  gratuite  et  impertinente 
adressée  au  Recueil  Sacré.  D'une  présomption  purement  imagi- 
naire et  subjective,  l'écrivain  rationaliste  conclut  à  une  coutume 
réelle  et  objective,  qu'il  attribue  à  la  nation  juive  et  tout  parti- 
culièrement aux  prophètes  qui  ont  garanti  l'inspiration  des 
livres  qu'ils  ont  introduits  dans  le  Canon.  Il  va  sans  dire,  d'ail- 
leurs, que  ce  soupçon  injurieux  n'est  basé  sur  aucun  fait,  sur 
aucun  témoignage  historique.  En  tout  cas,  il  suivrait  de  là  que 
le  livre  du  pseudo-Daniel,  regardé  dès  le  moment  de  son  appa- 
rition comme  dépourvu  de  toute  vertu  prophétique,  n'aurait  pu 
produire  l'effet  merveilleux  sur  lequel  comptent  les  rationalistes 
pour  expliquer  sa  canonisation. 

De  la  prétendue  croyance  des  Juifs  à  la  réalisation  des  espé- 
rances messianiques  immédiatement  après  la  mort  d'Antiochus. 
—  Pour  sortir  de  cette  glu  dans  laquelle  ils  se  sentent  empêtrés, 
les  rationalistes  ont  recours  à  une  autre  fiction  -,  ils  ont  cru  qu'ils 
se  tireraient  d'affaire  en  imaginant  une   autre   légende  de  leur 
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façon.  Ils  prétendent  donc  que,  à  la  vue  des  abominations  com- 
mises en  Judée  sous  Antiochus,  les  espérances  messianiques  se 
ravivèrent,  et  ils  ajoutent  :  «  Le  livre  que  nous  possédons  sous 
le  nom  de  Daniel  et  que  l'auteur  suppose  écrit  par  ce  prophète 
qui,  d'après  la  légende,  avait  joué  un  grand  rôle  auprès  des  rois 
de  Babylone,  est  l'expression  de  ces  espérances  exaltées  et  des- 
tiné à.  les  nourrir.  Voulant  exciter  les  Juifs  à  combattre  le  roi 
persécuteur,  le  pseudo-Daniel  publia  des  prophéties  d'après  les- 
quelles les  calamités  éprouvées  par  le  peuple  de  Dieu  seraient 
suivies  de  l'arrivée  immédiate  du  Messie,  du  jugement  dernier 
et  de  la  domination  universelle  des  Juifs.  »  Puis,  ces  critiques 
à  la  vue  miraculeusement  perçante  ont  constaté  l'effet  irrésis- 
tible produit  par  les  prophéties  du  faux  Daniel  :  «  L'attente  de 
l'arrivée  prochaine  du  Messie,  entretenue  par  le  livre  de  Daniel, 
nourrit  le  fanatisme  des  Juifs  pour  leur  religion  et  exalta  leur 
courage;  ils  se  soulevèrent  sous  la  conduite  des  fils  de  Matha- 
thias  et  eurent  bientôt  reconquis  la  liberté  du  culte  et  purifié  le 
temple;  ils  chassèrent  les  Syriens  et  les  forcèrent  à  reconnaître 
leur  indépendance.  Mais  le  Messie  n'arriva  point.  Cependant  ils 
se  consolèrent  en  se  voyant  paisiblement  gouvernés  par  un 
prince  de  leur  nation,  Simon  le  Machabée,  qu'ils  avaient  nommé 
leur  chef  et  leur  grand  prêtre.  » 

Nous  ne  relèverons  ici  que  ce  qui  est  dit  à  propos  de  «  l'at- 
tente de  l'arrivée  prochaine  du  Messie  au  temps  des  Machabées.  » 
Les  criticistes  affirment  donc  que  le  livre  du  pseudo- Daniel 
a  produit  un  ébranlement  général  dans  la  nation  juive  et  a 
surexcité  les  esprits  en  leur  faisant  espérer  que  le  règne  du 
Messie  allait  suivre  la  mort  du  persécuteur.  De  sorte  que  les 
juifs  de  ce  temps-là  se  seraient  attendus  à  voir  l'empire  messia- 
nique succéder  au  royaume  des  Séleucides.  Mais  ce  sont  là 
encore  des  fantaisies  auxquelles  les  prétendus  libres  penseurs 
doivent  renoncer.  En  effet,  ils  peuvent  fouiller  l'histoire  tant 
qu'ils  voudront  ;  ils  ne  trouveront  personne  qui  ait  compté  alors 
sur  la  venue  immédiate  du  Messie.  Il  n'est  pas  vrai  qu'on  ait 
attendu  alors  le  Messie  comme  le  Dieu  vengeur,  dont  l'appari- 
tion devait  terminer  le  drame  de  la  persécution  d'Antiochus  ou 
de  la  lutte  des  Machabées  avec  ce  féroce  personnage.  Cepen- 
dant, c'eut  été  le  moment  de  fonder  le  messianisme  belli- 
queux et  conquérant  que  les  Juifs,  imbus  des  préjugés  tem- 
porels, étroits,  grossiers,  dont  les  Pharisiens  et  les  Sadducéens 
remplissaient  dès  lors  la  religion,  avaient  substitué  à  l'idéal 
messianique  spirituel  et  pacifique  qu'inaugura  Jésus. 
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Si  les  Juifs  avaient  attendu  le  Messie  à  cette  époque,  ils 
auraient  cru  le  reconnaître  dans  la  personne  de  Judas  Machabée 
qui  est  appelé  «  le  vaillant  homme  qui  a  délivré  Israël  »  (I, 
Mach.  IX,  2i).  Mois,  Judas  ne  se  donna  pas  pour  le  Messie  et 
aucun  des  enfants  d'Israël,  aucun  flatteur  ne  songea  à  lui 
donner  ce  nom.  Aussi  pouvons-nous  trouver  assez  bizarre  qu'un 
rationaliste  qui  place  l'apparition  du  livre  en  160,  un  an  après 
la  mort  du  grand  Macbabée,  ait  prétendu  que  son  pseudo-Daniel 
avait  prédit  que  Judas  Macbabée  «  établirait  la  domination  du 
peuple  juif  sur  les  autres  peuples»  (p.  217).  Dans  ce  cas,  le 
livre  eut  eu  pour  but  de  prédire  une  chose  qui  aurait  dû  arriver 
avant  l'apparition  du  livre  et  qui  ne  pouvait  plus  se  réalisr  :  il 
eut  été  impossible  de  ne  pas  voir  que  ce  livre  qui  s'annonçait 
comme  prophétique  n'était  qu'un  roman. 

Les  successeurs  de  Judas  Machabée  ne  se  donnèrent  pas  non 
plus  pour  des  Messies.  Simon  Machabée  accepta  du  suffrage  po- 
pulaire, en  141,  la  sacrificature  suprême  et  le  titre  de  nassi 
(chef)  avec  cette  clause  caractéristique  de  l'époque,  qu'il  en 
serait  ainsi  «  jusqu'à  ce  que  vînt  de  la  part  de  Dieu  le  prophète 
Adèle,  »  qui  rétablirait  tout  sur  le  pied  normal.  Mais  ce  vail- 
lant capitaine  qui  arriva  à  la  souveraine  sacrificature,  c'est-à- 
dire  à  la  première  dignité  nationale,  qui  pouvait,  dès  lors, 
passer  pour  un  «  oint,  »  et  qui  ceignit  même  la  couronne  ne  fit 
aucune  tentative  qui  put  le  faire  passer  pour  le  Messie  promis, 
pour  le  Sauveur  qui,  d'après  les  rationalistes,  devait  être  at- 
tendu à  cette  époque.  Jean  Hyrcan  secoua  le  joug  de  la  Syrie  et 
se  rendit  indépendant  ;  il  devint  maître  absolu  de  la  Judée,  de 
la  Samarie  et  de  la  Galilée,  Les  Juifs  lui  virent  faire  des  con- 
quêtes qui  permettaient  de  voir  en  lui  le  restaurateur  et  le  conti- 
nuateur du  royaume  de  David.  Et  cependant  ni  lui  ni  aucun 
des  princes  Asmonéens  qui  durent  à  l'héroïsme  des  Machabées 
de  régner  pendant  un  siècle  sur  la  Judée,  n'ont  tenté  de  se  cons- 
tituer en  théocratie  dominatrice  de  toute  la  terre.  Il  n'y  a  rien 
qui  dénote  que  le  peuple  élu  ait  cru  que  l'avènement  du  Messie 
et  l'établissement  de  son  empire  universel  suivrait  immédiate- 
ment la  mort  d'Antiochus  Epiphane.  Ce  fait  est  d'une  évidence 
telle,  que  Reuss,  dans  son  introduction  au  premier  livre  des 
Machabées  n'a  pu  s'empêcher  de  convenir  qu'on  ne  trouve  pas, 
dans  ce  livre,  «  la  moindre  trace  de  ces  espérances  messianiques 
qui  bientôt  jouèrent  un  rôle  dans  les  croyances  nationales  »  (1). 

(1)  La  connaissance  de  l'état  des  esprits  en  Judée  au  temps,  des 
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Mais,  oubliant  ce  qu'il  dit,  dans  ce  passage,  de  l'état  des 
esprits  en  Judée  à  l'époque  des  Machabées  et  entraîné  par 
l'école  soi-disant  critique  qu'offusque  le  livre  de  Daniel,  Reuss 
n'a  pas  manqué  de  se  contredire  et  de  découvrir,  pour  ce  même 
temps,  une  explosion  d'espérances  messianiques.  Il  s'efforce,  en 

Machabées  est  si  importante,  que  nous  croyons  devoir  reproduire 
ici  cette  page  que  Reuss  a  écrite  dans  un  moment  de  lucidité  et 
sans  être  préoccupé  de  ses  rêveries  rationalistes  :  «  Mais  ce  qui 
peint  mieux  l'état  des  esprits  et  des  croyances  pendant  cette  der- 
nière période  de  l'histoire,  et  ce  qu'on  peut  regarder  comme  l'effet 
le  plus  saillant  de  l'empire  exclusif  de  la  lettre  de  la  loi,  c'est  la 
conviction  que  les  rapports  du  Dieu  d'Israël  avec  son  peuple  avaient 
totalement  changé  de  caractère.  Il  n'y  avait  plus  de  prophètes.  On 
le  sentait,  on  le  proclamait.  La  règle  écrite,  raide,  impérieuse,  inva- 
riable, emprisonnant  pour  ainsi  dire  la  vie  publique,  comme  la  vie 
privée,  dans  des  prescriptions  en  partie  onéreuses  et  souvent  insuf- 
fisantes pour  les  besoins  du  moment,  avait  pris  la  place  de  ces 
communications  incessantes  et  toujours  venues  à  propos,  dont  les 
prophètes  avaient  été  les  organes.  On  regrettait  leur  absence,  et  il 
ne  se  trouvait  personne  qui  se  sentît  le  droit  ou  le  courage  d'en 
recommencer  la  série.  Quand  le  peuple  de  Jérusalem  proclame 
Simon  chef  du  gouvernement,  et  qu'il  lui  confère  la  dignité  pontifi- 
cale à  titre  héréditaire,  il  déclare  que  cette  décision  ne  sera  valable 
que  provisoirement,  et  jusqu'à  ce  qu'un  prophète  digne  de  foi  vienne 
la  confirmer  ou  la  changer  (chap.  XIV,  41).  Car  en  investissant  de 
cette  dignité  la  famille  des  Hasmonéens,  on  dérogeait  à  la  loi,  qui 
ne  reconnaissait  des  droits  à  la  souveraine  sacrificature  qu'à  la 
seule  famille  d'Aaron-  L'autel  profané  par  le  culte  païen  est  démoli 
et  remplacé  par  un  autre.  C'était  chose  aussi  légitime  que  naturelle. 
Mais  que  faire  de  l'ancien  ?  Il  avait  pourtant  servi  pendant  des 
siècles  aux  feux  de  Jéhovah?  La  loi  se  taisait.  On  en  met  donc  les 
pierres  de  côté,  dans  un  coin,  dans  l'espoir  qu'un  jour  il  viendra 
un  prophète  pour  dire  comment  on  en  devra  disposer  (chap.  IV,  46). 
Pour  le  présent,  on  se  contente  de  l'Écriture  (chap.  XII,  9),  qui  est 
regardée  comme  l'expression  adéquate  de  la  volonté  de  Dieu  ;  on 
regrette  le  passé,  et  l'on  nourrit  une  vague  espérance  de  son  retour, 
espérance  qui  a  plutôt  l'air  d'une  théorie  que  d'un  élément  de  vie  et 
de  force  active. 

»  L'auteur  ne  se  hasarde  nulle  part  sur  le  terrain  de  la  théologie 
proprement  dite.  Tout  ce  qui  va  au-delà  de  la  lettre  de  la  loi  lui 
est  étranger.  Les  pieux  discours  qu'il  met  dans  la  bouche  de  ses 
héros  auraient  pu  lui  fournir  mainte  occasion  de  faire  usage  de  ce 
qui,  de  son  temps,  commençait  à  préoccuper  certains  esprits.  Mais 
nous  n'y  trouvons  pas  la  moindre  trace  de  ces  espérances  messia- 
niques qui  bientôt  jouèrent  un  si  grand  rôle  dans  les  croyances 
nationales.  »  (La  Bible,  7e  part.,  introd.  au  Ier  livre  des  Machabées, 
p.  45). 
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effet,  de  prouver,  à  la  suite  de  toute  l'école  rationaliste,  ces 
deux  hypothèses  :  1°  que  le  pseudo- Daniel  a  prédit  l'arrivée  du 
Messie  immédiatement  après  la  mort  d'Antiochus  ;  et  2°  que  la 
croyance  à  cet  avènement  fut  partagée  par  Jes  Juifs  de  cette 
époque. 

1°  Après  avoir  dit  que  la  perspective  du  prophète  s'arrête  à  la 
mort  de  ce  roi,  Reuss  ajoute  :  «  Il  se  fait  du  lendemain  les  idées 
les  plus  étranges,  les  plus  fantastiques,  auxquelles  cette  histoire 
donne  le  démenti  le  plus  formel.  Cela  suffit  pour  nous  fixer  sur 
l'époque  où  l'auteur  a  écrit  »  [Bible,  etc.,  t.  VII,.  p.  216)  (1). 

Ces  derniers  faits  sont  la  persécution  d'Antiochus  et  la  mort 
de  ce  roi.  Ainsi,  le  pseudo-Daniel  aurait  annoncé  que  le  règne 
du  Messie  commençait  à  l'instant  même  où  il  publiait  son  livre. 

Reuss  répète,  en  effet,  que  le  livre  de  Daniel  signale  Antiochus 
«  comme  le  dernier  potentat  exerçant  un  pouvoir  antithéocra- 
tique,  le  règne  messianique  devant  succéder  au  sien  immédiate- 
ment »  (p.  21 6\  Peu  après  il  dit  encore  que  «  l'on  ne  saurait 
avoir  le  moindre  doute  relativement  aux  espérances  messiani- 
ques de  l'auteur,  »  car  «   c'est  immédiatement  après  le  roi    An- 


(1)  Cette  découverte  nous  paraît  bien  sujette  à  caution.  Reuss  veut 
dire  qu'une  prophétie  fausse  démontre  qu'elle  a  été  écrite  au  mo- 
ment même  où  elle  devenait  fausse.  Ce  critique  répète,  d'après  ses 
maîtres,  que  l'on  découvre  sans  peine  «  les  derniers  faits  de  l'his- 
toire qui  rentrent  dans  l'horizon  de  l'auteur,  et  à  la  suite  desquels 
il  place,  sans  autre  intervalle,  l'époque  messianique  »  (ibicl).  Mais 
comme,  d'après  Reuss,  le  pseudo-Daniel  a  publié  ses  prophéties 
après  la  mort  d'Antiochus,  il  s'ensuivrait  qu'il  aurait  prédit  la  venue 
du  Messie  à  une  époque  où  il  aurait  déjà  dû  être  venu.  Toutcela  est 
bien  étrange  !  D'ailleurs,  cette  émission  de  prophéties,  déjà  démen- 
ti es  par  l'événement,  suffirait  pour  démontrer  que  l'auteur  ne  vivait 
pas  à  cette  époque.  Nous  avons,  du  reste,  déjà  répondu  à  ce  para- 
logisme de  Lengerke  :  J'auteur  a  écrit  sous  Antiochus,  parce  qu'il 
place  l'événement  du  Messie  immédiatement  après  la  mort  de  ce 
roi  !  (p  262). 

Le  procédé  suivant  par  lequel  on  croit  pouvoir  fixer  l'époque  de 
la  composition  du  livre  de  Daniel  n'est  pas  plus  concluant  : 
«  L'époque  à  la  quelle  la  pensée  d'indiquer  la  fin  de  la  persécution 
d'Antiochus  a  dû  obséder  les  esprits,  ne  peut  être  que  celle  d'An- 
tiochus lui-même;  »  donc  «  le  livre  de  Daniel  a  été  écrit  du  temps 
des  persécutions  d'Antiochus  Epiphanc,  après  la  profanation  du 
Temple  »  (Encyçlop.  [protestante]  clos  sac.  relig.,  III,  p.  584).  Ce  rai- 
sonnement a  le  tort  grave  de  supposer  précisément  ce  qui  est  ques- 
tion, savoir:  l'inauthenticité  du  livre  et  l'impossibilité  'l'une  révéla- 
tion prophétique  divinement  inspirée. 
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tiochus  Epiphaneque,  selon  lui,  l'empire  du  Messie  (le  règne  de 
Dieu)  doit  être  établi  glorieusement  et  pour  toujours  »  (p.  217). 

2°  Mais,  d'un  autre  côté,  ce  critique  atteste  que  le  livre  de 
Daniel  a  provoqué  un  grand  enthousiasme  dans  la  nation  juive 
et  a  imprimé  aux  esprits  une  grande  secousse,  en  réveillant  en 
en  eux  les  espérances  messianiques.  Il  dit,  en  effet,  en  parlant 
des  «  pamphlets  »  du  pseudo-Daniel  (voy.  ci-dessus,  p.  229,  230). 
«  Certes,  leur  effet  a  dû  être  grand  sur  l'esprit  de  ceux  entre 
les  mains  desquels  ils  tombaient,  puisque  longtemps  après, 
lorsque  les  événements  semblaient  avoir  fait  justice  de  toutes 
ces  généreuses  illusions,  celles-ci  se  sont  conservées  et  propa- 
gées, etc.  »  [Bible,  t.  Vil,  p.  226).  Ainsi,  d'après  Reuss  les  espé- 
rances messianiques  étaient  tellement  développées  aussitôt  après 
la  mort  d'Antiochns  que  l'écho  put  encore  parvenir  et  se  ré- 
percuter jusqu'au  temps  de  Jésus-Christ.  Reuss  affirme  donc  à 
propos  du  livre  de  Daniel  le  contraire  de  ce  qu'il  a  bien  et 
dûment  constaté  en  exposant  le  sujet  du  livre  des  Machabées. 

La  légende  du  développement  des  idées  messianiques  au 
temps  d'Antiochns  par  l'apparition  du  livre  de  l'auteur  anonyme 
est,  du  reste,  un  des  articles  du  credo  rationaliste.  Bleek,  par 
exemple,  nous  dit  que  «  ce  livre  nous  fait  connaître  l'esprit  de 
cette  époque,  la  fermeté  avec  laquelle  on  conservait  l'espérance 
dans  le  Messie,  »  et  il  ajoute  «  qu'il  n'a  pas  été  sans  influence 
sur  le  développement  de  l'idée  messianique  dans  la  suite  des 
temps  »  [Einleit.,  610).  A.  Réville  dit  de  son  côté  :  «  Les  pre- 
miers lecteurs  du  livre  de  Daniel  purent  espérer  le  très  prochain 
accomplissement  des  espérances  qu'il  renferme  »  (Revue des  Deux- 
Mondes,  oct.  1863.  p.  607).  Ce  jugement  n'est  rnotivé  que  par  des 
suppositions  imaginaires.  Le  critique  rationaliste  se  contente 
de  nous  dire  à  propos  de  l'expression  «  Fils  d'homme  »  :  «  Cette 
forme  humaine  représente  le  peuple  d'Israël  concentré  dans  son 
Messie,  et  parvenant  sous  sa  direction  à  cette  domination  sur  le 
monde  entier  à  laquelle  il  aspire  »  (ibid.).  Dans  un  autre  article, 
il  lui  suffit  de  formuler  de  nouveau  cette  légende  :  «  L'auteur 
du  livre  de  Daniel  crut  nécessaire  de  s'abriter  sous  le  nom  d'un 
nâbi  du  temps  de  la  Captivité  (voy.  ci-dessus,  p,  220)  et  d'anti- 
dater ainsi,  au  prix  de  graves  erreurs  historiques  (??),  ses  pro- 
pres expériences  et  son  espoir  de  l'établissement  d'un  grand  em- 
pire juif  »  {Revue  des  Deux-Mondes,  juin  1867,  p  346).  Kuenen 
nous  a  déjà  dit  qu'il  voit,  dans  le  livre  de  Daniel,  un  document 
authentique  des  espérances  messianiques  des  Juifs  à  l'époque 
des  Machabées  (voy.  p.   228). 
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La  légende  rationaliste  le  veut  ainsi  -,  d'après  les  décrets  de 
l'esprit  moderne,  le  pseudo-Daniel  et  les  Juifs  ont  cru,  en 
\  65-1 60,  que  le  Messie  était  venu  ;  et  que,  le  Méchant  ayant  subi 
les  effets  du  jugement  céleste,  l'empire  de  la  terre  avait  été  im- 
médiatement dévolu  au  peuple  choisi ,  au  peuple  des  saints. 
Toutefois,  les  savants  du  dix-neuvième  siècle  qui  lisent  si  bien 
dans  la  pensée  de  ce  peuple  ont  négligé  de  nous  expliquer  un 
fait  capital  sur  lequel  repose  leur  légende.  Après  ce  qu'ils  nous 
disent  de  l'effet  merveilleux  que  produisit  ce  livre,  ils  devraient 
expliquer  comment  les  patriotes  ne  prirent  pas  à  la  lettre  ce  qui, 
suivant  les  rationalistes,  était  dit  du  règne  messianique  immé- 
diat. Le  côté  merveilleux  de  ce  livre  consistait  surtout  en  ce 
qu'il  promettait,  d'après  les  rationalistes,  un  avenir  tout  pro- 
chain de  bonheur  et  l'accomplissement  des  promesses  messiani- 
niques,  que  les  écrits  des  prophètes  ne  permettaient  pas  de  mettre 
en  doute.  La  pensée  qui  aurait  dû  préoccuper  la  société  juive 
à  cette  époque  ne  pouvait  donc  que  se  rattacher  aux  espérances 
messianiques  dont  l'accomplissement  était  arrivé  d'après  le  roman 
qu'un  des  docteurs  de  l'école  soi-disant  critique  exprime  en  ces 
termes  :  «  L'écrivain  a  fait  porter  tout  l'intérêt,  toute  la  valeur, 
toute  la  signification  de  ses  visions  précisément  sur  la  fixation 
de  la  date  qui  mettra  un  terme  aux  débordements  irréligieux 
d'Epiphane,  et  récompensera   magnifiquement    ses    concitoyens 

en  leur  conférant  l'empire  du   monde Il   faut  citer   le   livre 

entier,  dont  toutes  les  parties  sontdominées  par  la  préoccupation 
de  connaître  le  moment  où  le  royaume  messianique  viendra 
s'établir  sur  les  ruines  et  les  souillures  accumulées  par  l'exé- 
crable roi  de  Syrie  »  (Maurice  Vernes,  Encyclop.  \ protest.]  des 
sciences  religieuses,  t.  III,  p.  583). 

Ainsi  le  livre,  aurait  surtout  frappé  les  esprits  et  il  aurait  été 
d'emblée  regardé  comme  inspiré,  parce  qu'il  fixait  la  date  de  la 
mort  de  l'Impie  et  du  règne  du  Messie  dont  le  commencement 
devait  coïncider  avec  cette  mort.  Ce  livre  nous  révélerait  aussi 
l'esprit  de  la  société  juive  au  moment  où  il  parut.  Plus  les  ratio- 
nalistes vantent  la  puissance  admirable  de  ce  livre,  dans  l'inten- 
tion d'expliquer  son  introduction  dans  le  Canon,  et  plus,  en 
effet,  ils  doivent  reconnaître  que  sa  doctrine  capitale  dut  être 
embrassée  avec  enthousiasme  et  exciter  dans  les  esprits  la 
croyance  à  la  réalisation  immédiate  des  espérances  messia- 
niques. 

Mais    alors ,    les  pseudo-critiques    devraient  nous   expliquer 
comment  il  se  fait  que  cette   croyance  se  trouve  en  pleine  et 
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flagrante  antithèse  avec  les  croyances  du  peuple  juif  à  l'époque 
des  Machabées.  Reuss  qui  s'est  rendu  un  compte  bien  clair  de 
l'état  des  esprits  en  Judée  à  cette  époque  reconnaît  qu'il  n'y  a 
pas  «la  moindre  trace  des  espérances  messianiques  »  (voy.  p.  268). 
Que  les  criticistes  nous  disent  donc  comment  il  se  fait  qu'il  ne 
soit  nullement  question  du  Messie  à  l'époque  où  le  livre  du 
pseudo-Daniel  excitait  au  plus  haut  degré  le  désir  de  posséder 
ce  libérateur,  et  annonçait  son  arrivée  immédiate  après  la  mort 
d'Antiochus.  Le  livre  de  Daniel  aurait  dû  son  succès  à  l'expres- 
sion qu'il  donne  aux  espérances  messianiques.  Qu'on  nous  ex- 
plique donc  comment  il  se  fait  que  rien  ne  dénote  quelque 
accointance  entre  les  croyances  des  Juifs  et  celles  que  les  ratio- 
nalistes infusent  dans  leur  exégèse  du  texte  de  Daniel.  Ce  qui 
ressort  de  cette  absence  d'un  espoir  immédiat  de  la  venue  du 
Messie  à  cette  époque,  c'est  que  les  Juifs  n'ont  pas  interprêté  le 
livre  de  Daniel  à  la  façon  des  rationalistes. 

Nous  en  trouverons  encore  la  preuve  dans  la  réfutation  d'une 
autre  pseudo-légende  qui  est  comme  le  corollaire  de  la  précé- 
dente. Nous  allons   voir  que  plus  les  rationalistes  s'obstinent  à 
vouloir  que  les    prophéties  messianiques  de  Daniel  s'arrêtent  à 
Antiochus  et  plus  ils  s'enfoncent  dans  le  gâchis  qu'ils  ont  créé 
à  leur  usage.  D'après  eux,  le  pseudo-Daniel  annonce,  en  4  66-160, 
que  l'empire  juif  succédera  en    l'an   164  av.  J.-C,  au  royaume 
des  Séleucides.  Or,  il   n'est  pas  besoin   d'être  grand  clerc  pour 
voir  que  les  événements  semblent  se  succéder  tout  exprès  pour 
démentir  la  prophétie  entendue  dans  le  sens  rationaliste.   Aussi 
les  criticistes   nous  disent-ils  que   «   le   livre  de   Daniel   après 
avoir  fait  preuve   d'une    exactitude  ramarquable  dans  l'exposi- 
tion des  événement»  écoulés  du  sixième  au  second  siècle    avant 
Jésus-Christ...,   commet  tout  d'un  coup  l'erreur  la  plus  extraor- 
dinaire, la  plus  énorme,  en  affirmant  que  trois  ans  et  demi  après 
la  profanation  du  Temple,  le  royaume  messianique  sera   inau- 
guré   par   une   manifestation    surnaturelle.    Remarquablement 
exact  jusqu'ici,  il  perd  pied  en  cet  endroit  et  précisément  sur  le 
point  où  il  se  prétend,  grâce  à  des  révélations  surnaturelles,  en 
mesure  d'affirmer  la  délivrance  prochaine  qui  fait  l'objet  de  son 
anxieuse  préoccupation  »  {Encyclop.  [protest.]  des  sci.  relig.^  III, 
p.  584). 

Ecoutons  encore  A.  Réville  exposant  à  sa  manière  la  théorie, 
le  roman  rationaliste.  «  Les  prédictions  du  livre  de  Daniel , 
ne  s'accomplirent  qu'à  moitié.  Antiochus,  il  est  vrai,  mourut 
dans  une  expédition  contre  les  Perses  (164),  et  il  est  bien  pro- 
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bable  que  l'auteur  avait  déjà  eu  vent  de  cette  nouvelle  quand  il 
écrivit  son  livre.  L'indépendance  du  peuple  juif  fut  reconnue  par 
ses  successeurs;  mais  l'empire  universel  ne  fut  pas  plus  qu'au- 
paravant le  privilège  du  peuple  élu.  C'était  à  une  autre  puis- 
sance plus  occidentale  encore  que  la  Grèce  qu'il  était  réservé.  » 
{Revue  des  Deux-Mondes,  oct.  1863,  p.  609.)  De  son  côté,  Kuenen 
nous  a  déjà  dit  que  les  prophéties  de  Daniel  annoncent  le  Messie 
comme  devant  paraître  aussitôt  après  la  mort  d'Antiochus  ;  mais 
que  ces  prophéties  ne  se  sont  pas  accomplies  (v.  p.  227-228). 

Ainsi  le  pseudo-Daniel  aurait  eu  pour  but  d'indiquer  que  le 
moment  où  il  publiait  son  livre  était  celui  que  Dieu  avait  choisi 
pour  l'inauguration  de  l'empire  éternel  des  Juifs.  De  sorte  que, 
en  réalité,  il  ne  se  serait  pas  trompé  sur  les  événements  à  venir, 
mais  sur  les  choses  présentes;  et  il  se  serait  tellement  trompé 
qu'on  a  osé  dire  :  «  Cet  appareil  à  la  fois  imposant  et  mystérieux 
ne  recouvre  qu'une  erreur  grossière.  »  Encijclop.  [protestante] 
des  Se.  relig.,  p.  584.)  Et  les  Juifs  n'auraient  pas  été  indignés  ! 
Et  ils  n'auraient  pas  compris  que  l'histoire  de  leur  temps  donnait 
le  démenti  le  plus  flagrant  aux  assertions  du  Voyant  !  Et  ils 
auraient  regardé  l'auteur  de  ce  livre  comme  un  organe  admirable 
et  inspiré  de  l'Esprit  Saint  ! 

Le  livre  du  pseudo-Daniel  eut  donc  été  condamné,  au  lende- 
main même  de  sa  naissance,  ou  même  avant  de  naître  (s'il  a  paru 
en  163  ou  en  160),  à  une  mort  immédiate  certaine.  Il  n'eut  pas 
été  nécessaire  d'être  docteur  es  sciences  médicales  pour  déclarer, 
après  une  courte  consultation,  que  l'enfant  n'était  pas  né  viable. 
Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  cet  arrêt  de  mort  frappe 
aussi  le  système  des  rationalistes. 

Toutes  ces  légendes  de  l'école  soi-disant  critique  aboutissent 
donc  à  l'absurde.  L'une  après  l'autre,  elles  viennent  se  briser 
contre  les  faits.  Les  textes  et  l'histoire  démontrent  péremptoire- 
ment que  les  Juifs  n'ont  pas  compris  les  prophéties  messiani- 
ques comme  la  critique  rationaliste  du  dix-neuvième  siècle  de 
notre  ère  ;  ils  nous  démontrent  que  la  pensée  du  Messie  succédant 
à  A  ntiochus  n'est  jamais  entrée  dans  les  préoccupations  des  Juifs 
machabéens  :  il  est  certain  qu'ils  n'ont  pas  attendu,  vers  l'an 
164-160,  la  réalisation  des  promesses  messianiques.  Les  enfants 
d'Israël  n'ont  attendu  cette  réalisation  que  vers  l'époque  où  les 
Romains,  maîtres  de  l'Egypte  et  de  l'Asie,  ont  englouti  l'empire 
d'Alexandre,  de  Cyrus  et  de  Nabuchodonosor  dans  leur  vaste 
empire. 

Nous  admettons  très-justement  que  le  livre  de  Daniel ,  tout  en 
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nous  révélant  l'esprit  de  la  société  babylonienne  et  des  Juifs 
dispersés  à  l'époque  de  la  Captivité,  a  puissamment  servi  à  déve. 
lopper  et  à  préciser  l'idée  messianique  entendue  dans  un  sens 
tout  autre  que  celui  dont  les  rationalistes  se  bont  faits  les  cham- 
pions. Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que,  sous  les  Macha- 
bées,  les  Juifs  fidèles,  sans  oublier  que  le  Messie  viendrait  un 
jour,  ne  l'attendirent  pas  pour  cette  époque.  Ils  agirent  et  ils 
se  battirent  comme  des  gens  qui  savaient  très  bien  que  le  temps 
du  Messie  n'était  pas  encore  arrivé;  et  ils  le  savaient  par  le  livre 
de  Daniel.  Aussi  ne  voyons-nous  apparaître  alors  aucun  faux 
Messie,  comme  il  en  surgira  plus  tard  à  l'époque  fixée  par  le 
prophète  de  l'exil. 

Impossibilité  d'attribuer  ce  livre  à  un  juif  du  second  siècle. 
—  Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  ce  livre  suffit  pour  comprendre 
que  sa  forme  générale  s'harmonise  parfaitement  avec  le  carac- 
tère de  la  période  babylonienne.  La  peinture  qu'on  y  trouve  de 
la  cour  de  Nabuchodonosor  et  de  ses  deux  successeurs  immédiats 
est  exactement  chaldéenne  :  rien  n'y  montre  le  moindre  reflet 
des  mœurs  grecques.  L'histoire  qui  y  est  racontée  est  aussi  ex- 
clusivement babylonienne,  au  point  qu'on  ne  peut  concevoir 
qu'elle  se  passe  à  une  autre  époque  ni  en  faire  la  transposition 
historique.  On  a  prétendu  qu'il  s'y  rencontre  des  erreurs  chro- 
nologiques et  historiques  ;  mais  nous  démontrerons  facilement 
l'exactitude  des  renseignements  fournis  par  Daniel  (voy.  §  VI). 
Nous  ne  pourrons  nous  empêcher  de  reconnaître  que  jamais  un 
Juif  du  second  siècle  n'aurait  pu  se  mouvoir  sur  le  sol  babylo- 
nien et  à  travers  les  mœurs  du  temps  de  l'exil,  avec  cette  aisance 
et  cette  sûreté. 

En  examinant  tous  ces  détails  que  l'auteur  multiplie,  tous  ces 
traits  minutieux  qui  viennent  si  naturellement  à  son  esprit  et 
qui  donnent  à  ses  récits  un  si  singulier  caractère  de  précision 
pittoresque  et  vivante,  on  se  trouve  forcé  de  reconnaître  qu'il 
n'est  pas  possible  de  faire  de  cet  écrit  une  œuvre  artificielle,  le 
fruit  d'une  application  pleine  d'affectation  érudite. 

La  restitution  d'une  période  historique  lointaine ,  oubliée , 
presque  inconnue,  n'est  pas  chose  facile.  On  ne  parvient  guère, 
avec  des  renseignements  incomplets  ou  déformés  par  le  temps, 
à  composer  une  histoire  vivante  des  anciens  âges,  à  montrer  aux 
contemporains  les  ancêtres  tels  qu'ils  existaient,  avec  leurs  ha- 
bitudes, leurs  manières  d'être,  en  un  mot,  à  ressusciter  une 
époque  au  point  de  reproduire  l'illusion  de  la  réalité.  Il  faut, 
outre  un  grand  savoir,  une  justesse  exceptionnelle  de  coup  d'œil 
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et  aussi  le  désir  arrêté  de  peindre  les  hommes  tels  qu'ils  ont  été; 
de  les  faire  agir  comme  ils  ont  agi,  et,  tout  en  donnant  la  vie 
aux  événements,  avoir  grand  souci  de  ne  les  point  défigurer. 

Tel  romancier  transporte  ses  lecteurs  à  Carthage,  et  il  s'efforce 
de  restituer  une  civilisation  qui  a  disparu  :  son  roman  historique 
n'est  qu'une  mystification ,  les  êtres  qu'on  y  trouve  vivent  et 
pensent  comme  des  modernes,  et  l'on  y  cherche  vainement 
des  Carthaginois.  Un  autre  a  voulu  faire  revivre  l'histoire  de 
Byzance.  Il  a  pu,  à  coup  de  collections  de  mémoires  et  de  ren- 
seignements fournis  par  les  archéologues,  reproduire  plus  ou 
moins  exactement  une  certaine  couleur  locale  de  cette  ville , 
avec  ses  splendeurs,  ses  panoramas  et  ses  costumes.  Mais  il  est 
allé  chercher  l'histoire  dans  un  pamphlet  qui  n'a  d'autre  mérite 
que  de  calomnier  et  de  traîner  dans  la  boue  Justinien,  Théodora 
et  Bélisaire  :  il  n'a  pas  surmonté  le  danger,  inhérent  au  drame 
ou  au  roman  historique,  de  donner  des  crocs  en  jambe  à  l'his- 
toire. Les  lettrés  ont  pu  aussi  constater  naguère  qu'un  romancier 
naturaliste,  qui  appelle  son  art  «  la  littérature  documentaire,  » 
a,  par  une  distraction  impardonnable,  placé  le  nouvel  Opéra  et 
l'église  Saint-Augustin  dans  un  tableau  de  Paris,  aune  époque 
où  il  n'était  même  pas  question  de  construire  ces  édifices.  On  a 
vu  ainsi  le  chef  d'une  école  qui  met  au-dessus  de  tout  la  peinture 
minutieuse  des  moindres  détails,  essayer  vainement  de  répondre 
au  reproche  d'anachronisme  et  jeter  comme  une  injure  à  ses  criti- 
ques l'épithête  d'  «  éplucheurs  de  détails.  » 

Des  éplucheurs  de  ce  genre  n'ont  pas  manqué  au  livre  de  Da- 
niel, et  ils  n'ont  pu  relever  le  moindre  détail  dont  la  justesse 
historique  laisse  à  désirer.  Cependant,  il  est  peu  probable  qu'un 
romancier  de  l'époque  des  Machabées  eût  visé  à  l'exactitude  ar- 
chéologique. Il  ne  se  serait  pas  piqué  de  recueillir  pour  ses  con- 
temporains des  documents  de  la  période  babylonienne;  et, 
pourvu  qu'il  fût  parven'u  à  éveiller  l'intérêt  ou  simplement  la 
curiosité  de  ses  lecteurs,  peu  lui  eussent  importé  la  vraisemblance 
et  l'exactitude  historique.  D'ailleurs,  ce  faussaire  eût-il  voulu 
faire  œuvre  d'archéologue  ,  des  obstacles  insurmontables  se  se- 
raient dressés  devant  lui.  Ses  récits  n'auraient  pas  même  eu  la 
part  de  vraisemblance  historique  qu'on  est  en  droit  d'exiger 
même  des  oeuvres  d'imagination.  Au  second  siècle,  c'était  bien 
loin  l'empire  chaldéen  !  L'empire  des  Perses  lui-même  était 
oublié.  Ce  n'est  pas  alors  qu'un  faussaire  eût  été  en  état  d'évo- 
quer des  rois  babyloniens  dont  les  noms  étaient  depuis  long- 
temps environnés  de  ténèbres.  Les  guerres   avec  les  satrapes 
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persans,  avec  les  voisins,  avec  les  rois  grecs,  les  luttes  intes- 
tines, les  disputes  relatives  aux  applications  pratiques  de  la  loi 
mosaïque  absorbaient  toute  l'attention  et  toute  l'activité  des  es- 
prits cultivés.  Ils  auraient  été  fort  en  peine  de  composer  une 
histoire  des  rois  de  Perse  et  même  des  premiers  successeurs 
d'Alexandre.  Encore  moins  auraient-ils  été  en  état  de  ressusciter 
le  monde  babylonien.  Josèphe  lui-même,  qui  avait  dans  ses  mains 
les  écrits  de  Bérose,  de  Megasthène,  d'Abydène,  d'Hérodote,  de 
Ctésias,  deXénophon  et  de  bien  d'autres  écrivains  de  l'antiquité, 
n'a  pas  été  en  état  de  restituer  l'histoire  de  Nabuchodonosor,  de 
Balthasar  et  de  Darius-le-Mède,  et  il  s'est,  à  ce  sujet,  gravement 
fourvoyé.  Le  faux  Daniel  eut  donc  trouvé  bien  difficile  de  faire  du 
roman  avec  des  éléments  de  l'histoire  chaldéenne  ;  il  eut  été 
impossible  de  trouver  au  second  siècle  avant  notre  ère  un  écri- 
vain palestinien  qui  eût  su  donner  aux  récits  leur  couleur  réelle. 
Rien  n'indique,  d'ailleurs,  qu'il  se  fût  trouvé  alors  un  écrivain 
ayant  l'envergure  nécessaireàl'auteurdece  livre.  AussiLenormant 
qui,  à  cause  des  prétendus  mots  grecs,  avait  imaginé  unerédaction 
définitive  de  la  partie  araméenne  de  ce  livre  postérieure  à  Alexan- 
dre, a  été  amené  néanmoins  à  soutenir  la  conclusion  que  voici  : 
«  Le  fond  remonte  bien  plus  haut;  il  est  empreint  d'une  coulenr 
babylonienne  parfaitement  caractérisée  ,  et  les  traits  de  la  vie  de 
la  cour  de  Nabuchodonosor  et  de  ses  successeurs  y  ont  une  vérité 
et  une  exactitude  auxquelles  on  n'aurait  pas  atteint  quelques 
siècles  plus  tard,  »  (La  magie  chez  les  Chaldéens,  p.  145.) 

Le  faussaire  supposé  et  son  apothéose.  —  Les  rationalistes 
parlent  beaucoup  d'un  faussaire  ;  mais  où  l'ont-ils  rencontré,  où 
l'ont-ils  vu  ?  Lengerke  et  ses  coopérateurs  ont-ils  recueilli  les 
preuves  de  son  existence  dans  des  chroniques  inédites  et  dont 
ils  auraient  seuls  le  secret?  Pas  le  moins  du  monde.  Ils  attri- 
buent le  livre  de  Daniel  à  un  imposteur,  et  ils  ne  peuvent  trou- 
ver le  moindre  indice  qui  puisse  servir  de  base  à  leur  assertion 
calomnieuse.  Selon  l'axiome  du  droit  :  Qui  allegat  malam  fidem 
et  dolum,  is  probare  débet.  Mais  l'accusation  n'a  pas  de  preuves, 
tandis  que  la  défense  en  a  d'irrécusables.  La  seule  raison  que  les 
criticistes  allèguent  se  trouve  dans  le  faux  supposé  d'après 
lequel  le  ministère  prophétique  n'existant  plus  en  Judée,  le 
pseudo-Daniel  avait  dû  prendre  le  nom  d'un  ancien  prophète. 
Mais  nous  avons  vu  qu'il  n'y  avait  aucune  loi  divine  ou  humaine 
qui  eût  supprimé  positivement  le  prophétisme  (p.  220).  Jean- 
Baptiste  renoua  la  chaîne  interrompue  jusqu'alors  ;  et  un  Juif 
machabéen  qui  aurait  été  en  état  de  composer  le  livre  de  Daniel, 
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aurait  pu  tout  aussi  bien  se  donner  lui-même  comme  l'organe  de 
cette  prophétie  et  la  transmettre  comme  une  parole  que  le  Sei- 
gneur lui  avait  adressée.  Il  n'aurait  pas  eu  besoin  de  cette  res- 
titution du  détail  de  la  vie  et  des  mœurs  des  Babyloniens  et  de 
se  donner  tant  de  mal  pour  faire  la  peinture  exacte  d'un  milieu 
qui  devait  très-peu  intéresser  ses  contemporains.  Rien  ne  l'au- 
rait, d'ailleurs,  porté  à  choisir  un  théâtre  qui  n'intéressait  plus 
personne  et  qui  manquait  surtout  d'intérêt  pour  les  soldats  des 
Machabées.  Pourquoi  aurait-il  écrit  la  moitié  de  son  livre  en 
chaldéen  archaïque  ?  D'où  le  faussaire  aurait-il  puisé  de  si  pro- 
fondes connaissances  de  l'antiquité  chaldéenne?  Comment 
aurait-il  pu  faire  illusion  aux  Juifs,    si  séparés  d'intérêts  et  de 


vues 


Les  pseudo-critiques  ne  peuvent  donc  trouver  le  moindre  motif 
qui  forçât  un  Juif  pieux  du  second  siècle  à  recourir  à  la  fraude. 
Ils  n'ont  aucune  preuve,  aucun  indice  qui  leur  permette  d'attri- 
buer le  livre  de  Daniel  à  un  pseudo-Daniel,  à  un  faussaire  qui 
aurait  voulu  s'envelopper  de  mystère  et  dérouter  toutes  les  re- 
cherches. Il  aurait  bien  fallu,  du  reste,  dans  ce  cas,  qu'une 
légende  se  formât  pour  expliquer  la  découverte  du  vieux  manus- 
crit. 

Mais  toute  supposition  de  faussaire  s'évanouit  en  face  de  l'en- 
tière candeur  et  de  la  simplicité  de  tout  le  livre.  Qu'on  lise  la 
prière  du  neuvième  chapitre,  et  qu'on  ose  dire  qu'elle  a  été 
fabriquée  à  loisir  par  une  supercherie  littéraire.  Mais  les  ratio- 
nalistes ne  s'inspirent  guère  du  contenu  des  textes  :  ils  ont  be- 
soin d'un  imposteur  pour  établir  leur  légende  qui  veut  faire  du 
livre  de  Daniel  une  composition  non  prophétique  datée  du  milieu 
du  second  siècle  avant  notre  ère.  On  comprend,  dès  lors,  que  la 
passion  des  sectaires  du  rationalisme  ne  recule  devant  rien, 
même  devant  la  déraison,  pour  la  réalisation  de  ses  utopies* 
Nous  avons  suffisamment  établi  qu'un  patriote  du  temps  des 
Machabées  n'aurait  eu  nul  besoin  de  composer  un  livre  en  vue 
de  tromper  :  pour  raconter  les  hauts  faits  des  aïeux,  les  tradi- 
tions dont  ses  compatriotes  avaient  le  droit  d'être  fiers,  il  n'au- 
rait pas  eu  besoin  de  s'appuyer  sur  un  roman  nouvellement 
fabriqué. 

Mais  l'école  pseudo-critique  nous  donne  encore  ici  un  spec- 
tacle bien  étrange.  Elle  veut  voir  dans  les  récits  et  dans  les 
prophéties  du  livre  de  Daniel  une  fourberie  de  l'époque  macha- 
béenne,  et,  s'embourbant  encore  plus  dans  le  faux  et  dans  le 
malhonnête,    elle    va   jusqu'à  approuver  l'acte  du  faussaire  à 
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cause  du  mobile  qui?l'aurait  fait  agir.  L'imposteur  est  cynique- 
ment glorifié  -,  on  accumule  les  épithètes  élogieuses  en  l'honneur 
du  faussaire  ;   on  vante  son  procédé  comme  le  comble  de  l'habi- 
leté.  Les  rationalistes   accordent  à  ce  malfaiteur,  inconnu  de 
nous,  «  une  place  parmi  les  fils  pieux  et  héroïques  d'Israël.  » 
Kuenen  l'appelle  un  «  pieux  Israélite  »  (voy.  p.  219).  Reuss,  qui 
n'est  qu'un  écho  de  l'école   anti-biblique,   déclare  que  «  le  but 
de  la  publication  était  noble  et  digne  d'éloges  »  (voy.  ci-dessus 
p.  229)  ;  et  il   prétend  que  la  supercherie  du  faux  Daniel  «  ne 
doit  pas   être  jugée   sévèrement  et  d'après  nos   principes  mo- 
dernes »  (voy.  p.  282).  On  commence  par  supposer  à  faux,  nous 
l'avons  vu,  que  l'auteur  a  voulu  publier  un  livre  de  nature  à 
servir  d'appui  au  patriotisme  juif,  à  exciter  à  la  lutte  et  à  conso- 
ler les  soldats  machabéens  (243  et  ss.).  Puis,  oubliant  que  le  but 
ne  justifie  pas  les  moyens,  on  s'efforce  de  déguiser  l'immoralité  de 
l'acte  et  on  perd  son  temps  et  sa  peine  à  faire  de  l'imposteur  un 
homme  de  bonne  foi.  Mais    les  rationalistes   ont  beau  entourer 
l'acte  de  leur  mystificateur  de  mille  tropes  et  périphrases,  ils  ne 
parviendront  pas   à  excuser  l'auteur  anonyme  qui  aurait,  sans 
scrupule,   fait  germer,    dans  l'esprit  de  ses   compatriotes,  des 
espérances  qui  ne  devaient  pas  se  réaliser,  et  auxquelles  il  avait 
l'audace  de  donner  pour  base  des  écrits  faussement  attribués  à 
un  prophète,  à  un  homme  inspiré  de  Dieu.  Quelles  que  soient 
les  oblitérations  du  sens  moral  que  le  point  de  vue  des  rationa- 
listes engendre  presque  fatalement,   nous  espérons  que,  en  y 
réfléchissant,  il  s'en  trouvera  parmi  eux  qui   reconnaîtront  le 
bien  fondé  de  notre  observation  :  ils  avoueront  que  le  faussaire 
qui  aurait  osé  glisser  ses  propres  élucubrations  sous  le  couvert 
du  prophète  Daniel,  dans  le  Recueil  Sacré,  n'en  serait  pas  moins 
un  imposteur,  quelque  louable  qu'eût  pu  être  son  but,  et  que 
rien  ne  pourrait  justifier  sa  fraude. 

Lengerke  trouve,  il  est  vrai,  qu'un  pseudo-Daniel  ne  serait 
pas  blâmable,  parce  que  ce  procédé  était  en  usage  à  Alexandrie, 
vers  la  fin  du  second  siècle  avant  J.-C,  et  qu'on  voulait  ainsi 
donner  plus  de  vogue  à  un  livre  (p.  LXXXIII).  Ce  raisonne- 
ment reviendrait  à  dire  :  il  y  a  des  voleurs  à  Berlin  ;  donc,  le  pro- 
cédé qui  consiste  à  prendre  le  bien  d'autrui  ne  mérite  aucun 
blâme.  Le  même  critique  nous  dit  ensuite  que  Pythagore,  qui 
publia  des  vers  de  sa  façon  sous  le  nom  d'Orphée,  et  Héraclide 
qui  attribua  ses  propres  tragédies  à  ïhespis  ne  sont  pas  des  im- 
posteurs. Nous  ne  voyons  pas  cependant  qu'on  puisse  leur  don- 
ner un  autre  nom  à  propos  de  l'indélicatesse  de  ces  actes.  Sans 
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doute  l'imposture  du  philosophe  et  du  poète  comme  aussi  celle 
de  Méthamènes  qui  allait,  eu  imitant  Sophocle,  jusqu'à  le  trom- 
per lui-même,  seraient  moins  grave  que  Fimposture  sacrilège 
d'un  pseudo-Daniel.  Mais  Lengerke  ne  peut  pas  conclure  de  ces 
exemples  qu'il  ne  faudrait  pas  considérer  le  pseudo-Daniel  du 
rationalisme  comme  un  faussaire,  parce  qu'il  suivait  les  habi- 
tudes des  écrivains  de  son  temps.  Ce  qui  est  dit  des  habitudes  de 
cette  époque  est  inexact.  Ainsi,  par  exemple,  nous  ne  voyons 
pas  que  Jésus,  fils  de  Sirach,  qui  publia  son  livre  {l'Ecclésiastique) 
au  commencement  du  second  siècle,  ait  senti  le  besoin  de  recou- 
rir à  cet  étrange  procédé. 

C'est  donc  aussi  sans  la  moindre  raison  que  Desprez  etFr.  Lee 
trouvent  que  le  livre  du  faux  Daniel,  composé  au  second  siècle^ 
ne  serait  pas  une  tromperie,  parce  que  les  Juifs  n'étaient  pas  très 
délicats  en  fait  de  livres  supposés  et  que  l'auteur  a  sanctionné  un 
artifice  littéraire  plutôt  qu'une  brèche  à  un  principe  de  morale. 
Ils  confirment  leur  singulière  théorie  en  ajoutant  que  Platon  a  fait 
parler  Socrate  à  sa  guise  -,  que  Cicéron  a  représenté  un  Caton 
imaginaire,  et  que  les  Verts  dorés  ne  sont  pas  moins  dignes  d'at- 
tention, quoiqu'ils  ne  soient  pas  de  Pythagore.  Mais  que 
prouve-t-on  avec  ces  exemples  d'écrits  supposés  ?  D'abord,  ce 
qu'on  dit  de  Platon  et  de  Cicéron  vient  ici  bien  mal  à  propos  : 
On  sait  très  bien  que  ces  écrivains  n'ont  pas  voulu  attester  que 
les  personnages  de  leur  théâtre  philosophique  aient  tenu  le 
langage  qu'ils  leur  prêtent.  Ceux  qui  n'ont  pas  compris  que 
Platon  donne  ses  propres  opinions  à  Socrate  sont  bien  naïfs  et 
ils  pourraient  tout  aussi  bien  croire  que  Dante  et  les  auteurs  de 
Dialogues  des  morts,  nous  ont  transmis  exactement  les  propos 
qu'ils  mettent  dans  la  bouche  des  personnages  qui  jouent  un 
rôle  dans  leurs  livres.  Quant  aux  Vers  dorés>  il  ne  s'agit  pas  de 
juger  leur  valeur  intrinsèque  ;  mais  nous  ne  pouvons  que  blâmer 
l'acte  qui  en  attribue  la  composition  à  tout  autre  qu'au  véritable 
auteur. 

Toutefois,  l'acte  du  faussaire  peut  être  plus  ou  moins  blâmable 
d'après  les  effets  qui  dérivent  de  son  imposture.  Ainsi  l'attribu- 
tion de  ces  vers  à  tel  ou  à  tel  auteur  n'a  pas  la  gravité  des  actes 
dont  se  sont  rendus  coupables  divers  membres  de  l'école  pseudo- 
philosophique du  dernier  siècle,  qui  cachaient  leurs  productions 
infâmes  soas  des  noms  d'emprunt,  sous  des  noms  d'érudits,  qui 
précisément  repoussaient  les  doctrines  de  cette  école  célèbre 
par  ses  mensonges  et  par  ses  fourberies.  On  vit,  par  exemple, 
d'Holbach  et  Naigeon  publier  leurs  écrits  contre  la  Providence, 
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contre  la  philosophie  et  contre  le  christianisme  sous  les  noms 
de  morts  illustres,  tels  que  Fréret,  Du  Marsais,  etc.  Les  sectai- 
res qui  se  disaient  philosophes,  beaux  esprits,  esprits  forts 
savaient  très  bien  qu'ils  trompaient  ainsi  le  public  ;  mais  ils 
étaient  de  ceux  qui  pensent  que  la  fin  justifie  les  moyens.  A 
propos  d'un  de  ces  mauvais  livres  attribué  avec  persistance  à 
un  de  nos  éminents  érudits,  à  Fréret,  Voltaire  disait  :  a  Ce  n'est 
pas  le  style  de  Fréret  ;  mais  qu'importe  d'où  vienne  la  lumière 
pourvu  qu'elle  éclaire!  »  C'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  peu 
importe  que  l'on  publie  sous  le  nom  d'un  savant  chrétien  un 
livre  qui  a  pour  but  de  le  déshonorer!  Peu  importe  le  moyen, 
pourvu  qu'il  contribue  à  la  démolition  de  l'ordre  social  et  qu'il 
noie  la  civilisation  dans  la  ruine  et  dans  le  sang  ! 

La  loi  divine  et  la  loi  humaine  —  nous  ne  cesserons  pas  de  le 
répéter —  prohibent  de  pareils  procédés,  fussent-ils  inspirés  par 
le  patriotisme  le  plus  pur,  le  plus  avisé.  Ainsi,  il  n'est  pas  per- 
mis de  dire  qu'il  faut  pardonner  au  pseudo-Daniel  le  mauvais 
choix  des  moyens  à  cause  de  l'intention  qui  était  bonne.  Les  ra- 
tionalistes ont  beau  dire  qu'ils  trouvent  ces  procèdes  fort 
innocents  ;  ils  peuvent  prétendre  qu'une  impudente  contrefaçon 
d'un  livre  inspiré  de  Dieu  n'eût  en  rien  de  blâmable,  parce  qu'elle 
aurait  été  l'œuvre  d'un  juif  patriote  qui  voulait  relever  le  courage 
de  ses  frères.  Au  fond,  ils  sentent  bien  qu'il  y  a  là  une  violation 
flagrante  de  la  loi  morale  ;  mais  ils  ont  besoin  d'étayer,  par 
toutes  sortes  de  légendes  mensongères,  leur  roman  d'après  lequel 
le  livre  de  Daniel  aurait  été  composé  à  une  époque  postérieure 
à  l'exil. 

Pour  atteindre  leur  but,  les  pseudo-critiques  ont  prétendu  que 
l'honnêteté  littéraire  n'existait  pas  à  l'époque  des  Machabées. 
«  Ce  serait,  dit  Kuenen,  être  dénué  de  tout  sens  historique  que 
de  méconnaître  la  valeur  religieuse  du  livre  de  Daniel  à  cause 
de  son  caractère  pseudo-épigraphique.  Il  est  clair  que  ce  n'est 
pas  d'après  nos  notions  actuelles  sur  la  vérité,  sur  la  probité 
littéraire,  qu'il  faut  prononcer  un  jugement  sur  la  forme  sous 
laquelle  l'antiquité  jnive  a  trouvé  bon  de  nous  présenter  plu- 
sieurs de  ses  écrits.  »  (Hist.  Cnï.,  II  p.  582}.  Mais  c'est  là  une  ca- 
lomnie que  les  rationalistes  ne  sauraient  justifier.  Les  «  notions 
actuelles  sur  la  vérité  et  sur  la  probité  littéraire  »  existaient  à 
cette  époque  aussi  bien  que  de  nos  jours  -,  et  de  tout  temps  les 
procédés  que  l'école  soi-disant  critique  approuve  dans  sont 
pseudo-Daniel  ont  été  regardés  comme  dignes  de  mépris  et  de 
blâme.  L'antiquité  juive,  quoi  qu'on  en  dise,  n'a  jamais  admis, 
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dans  le  Canon  sacré,  des  livres  dus  à  la  plume  de  faussaires  ;  les 
écrits  auxquels  Kuenen  fait  allusion  ne  sont  des  écrits  supposés 
que  dans  l'imagination  des  faux   critiques. 

Les  derniers   siècles  de  la  nationalité  juive   nous   mettent,  il 
est  vrai,  en  présence  de   quelques  ouvrages  dont   les  auteurs  se 
parent  de  noms  anciens  pour  donner  plus  d'autorité  à  leur  parole. 
Mais  on  a  tort  de   généraliser,   sans  preuve  aucune,  un  procédé 
qui  a  été  pratiqué  par  quelques  imposteurs,  et  qui  n'en  est  pas 
moins  blâmable,  quelque  louable  qu'ait  pu  en   être   le  but.  Il 
s'est  donc  trouvé  chez  les  Juifs,  comme   chez  d'autres  peuples, 
des  mystificateurs  qui,   après  avoir  forgé  des  livres  les   ont  ré- 
pandus dans  le  public  sous  le  nom  de  quelque  homme  éminent 
et  illustre.  Sous  les  Ptolémées,  des  Juifs  altérèrent  par  des  inter- 
polations  et  des  falsifications    quelques    livres  de    l'antiquité 
païenne,  le  Pœmander,  VAsclepias,  les  Vers  attribués  à  Pythagore. 
D'autres  cherchèrent  à  faire  passer  comme  venant  d'Orphée,  de 
Linus,  d'Homère,  des  poésies  et  des  vers  plus  ou  moins  habile- 
ment encadrés  dans  les   écrits  originaux.  Vers  le  même  temps, 
se  développa  la  composition  de  prophéties  sibyllines.  Quelques- 
uns  de  ces   ouvrages  offrent  la  forme   de  prédiction   employée 
par  Daniel  et  cette  imitation  ne  doit  pas  nous  étonner.  Sous  les 
Machabées,  en  effet,  le  livre  de   notre  prophète  fut  lu  avec  une 
attention  toute  particulière.  Les  révélations  qui  s'y  trouvent,  au 
sujet  des    Séleucides   et    des  Ptolémées,   ayant  été   reconnues 
vraies,  donnèrent  la  pensée  d'en  produire  de    semblables,  dans 
lesquelles  l'imagination   avait  une  large   part.  C'est  ainsi  que 
l'on  en  vint  à  composer  des  apocalypses  pseudépigraphiques  ou 
des  révélations  de  l'avenir   placées  dans  la  bouche  de  quelque 
vénérable  personnage   de   l'antiquité.    Mais   où    a-t-on   vu   que 
quelques  pièces  de  fausse  monnaie  devaient   faire  rejeter  celles 
qui  sont  de   bon   aloi  ?  Les  Juifs  ont-ils  jamais  muni  du  sceau 
de  leur  approbation  ces  ouvrages  supposés  ?  Les  livres  auxquels 
on  fait  allusion  ont-ils  trouvé  place  dans  le  Canon  sacré  du  peuple 
élu?  N'est-ce  donc  pas  se  moquer  du    public   que  de   prétendre 
que  quelques  Juifs  hellénisés   ayant   composé  des  romans,    le 
crédit  de  Daniel  doit  en  souffrir  ?  Cette  prétention  serait  absurde. 
Nous  avons  vu,  d'ailleurs,  que  le  pseudo-Daniel  de  fabrication 
rationaliste  n'a  jamais  existé,  et  que  le  livre  de  notre  prophète 
n'a  pas  été   écrit  après  le  temps  de  l'exil  ou  à  une  époque  pos- 
térieure aux  événements  qui  y  sont  décrits;    nous  avons  appelé 
toutes  les  contradictions,  toutes  les  opinions  à  se  produire.  Tous 
les  points  de  la  légende  rationaliste  ont  été  examinés,  contrôlés, 
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et  les  pseudo-critiques  ont  vu  s'écrouler  leurs  combinaisons 
laborieusement  édifiées  :  ils  ont  eux-mêmes  donné  le  coup  de 
pied  dans  leur  monument. 


§VI 
CARACTÈRE  HISTORIQUE  DU  LIVRE 

Après  l'invasion  des  Perses  et  des  Grecs  dans  l'Asie  inté- 
rieure, la  Babylonie  et  l'Assyrie  n'offrirent  qu'une  région  à  peu 
près  morte  et  d'immenses  ruines  qui  devinrent  bientôt,  pour 
ainsi  dire,  le  tombeau  de  l'histoire  chaldéo-ninivite.  Les  docu- 
ments historiques  qui  auraient  pu  porter  la  lumière  dans  l'obs- 
curité de  ce  passé  de  quinze  siècles  de  vie  propre,  de  développe- 
ment étonnant,  de  prospérité  incomparable,  étaient  peu  nom- 
breux, discordants,  incomplets.  Nous  savions  très  peu  de  chose 
au  sujet  des  peuples  du  grand  plateau  assyrien.  Les  Grecs  ne  nous 
ont  rien  transmis  relativement  à  des  périodes  très  intéressantes 
de  cette  civilisation  assyro-chaldéenne  qui  fut  si  brillante  et 
qui  dura  si  longtemps.  Ils  en  vinrent  même  à  désigner  sous  le 
nom  de  Barbares  les  «  sages  »  de  la  Chaldée,  auxquels  ils  de- 
vaient leurs  connaissances  scientifiques  et  artistiques. 

En  dehors  des  faits  contenus  dans  la  Bible,  nous  ne  possédons 
guère  des  renseignements  qui  nous  permettent  même  de  re- 
constituer une  histoire  des  rois  de  Babylone  pendant  la  Capti- 
vité. Les  Juifs  qui  ont  vécu  après  l'époque  d'Esdras  étaient 
comme  les  Grecs  :  ils  ne  savaient  presque  rien  de  l'histoire  de  la 
Chaldée.  Sous  la  période  persane,  on  ne  parla  plus  guère  des 
Babyloniens;  leur  histoire  devint  bientôt  de  l'histoire  ancienne. 
Les  Juifs  l'oublièrent  même  à  tel  point  qu'ils  laissèrent  périr 
entre  leurs  mains  les  données  traditionnelles  qui  auraient  servi 
à  expliquer  certaines  parties  du  dépôt  sacré.  Us  ne  se  trouvèrent 
plus  en  état  de  replacer  telle  ou  telle  action  que  les  Saints  Livres 
nous  font  connaître  dans  le  milieu  où  elle  s'était  développée  :  ce 
milieu  avait  disparu;  on  ne  vit  bientôt  que  des  Perses  et  des 
Grecs;  les  temps  antérieurs  étaient  effacés. 

Les  savants  se  croyaient  donc  fondés  à  soutenir  que,  à  moins 
d'avoir  une  divination  du  passé,  il  était  impossible  de  réveiller 
des  échos  endormis  depuis  des  siècles  et  de  ressusciter  les  Assy- 
riens et  les  Babyloniens.  On  disait  donc,  avec  une  espèce  de  mé- 
pris pour  la  Bible,  qu'Hérodote,  «  le  père  de  l'histoire,  »  n'avait 
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fait  aucune  mention  d'un  Nabuchodonosor,  et  Ton  insinuait  que 
c'était  un  personnage  «  mythique  »  ou  que,  du  moins,  les  récits 
de  la  sainte  Ecriture,  relatifs  à  sa  puissance  et  à  ses  conquêtes, 
étaient  des  fictions  ou  des  exagérations.  Ne  se  rendant  pas 
compte  des  ruines  qui  gisaient  ensevelies  sur  les  bords  de  l'Eu- 
phrate,  d'autres  ont  douté  ou  même  nié  que  la  cité  dont  elles 
formaient  des  restes,  fût  réellement  parvenue  au  faîte  de  la 
grandeur  sous  le  roi  de  la  monarchie  chaldéenne  mentionné  par 
Daniel  (chap.  II).  L'histoire  des  successeurs  de  Nabuchodonosor 
s'était  peu  à  peu  enveloppée  de  ténèbres  et  elle  avait  bientôt 
formé  une  des  époques  les  plus  obscures  de  Phistoirejuive  et  de 
Thistoire  universelle. 

Les  découvertes  ninivites  et  babyloniennes.  —  La  Providence 
a  permis  de  nos  jours  aux  érudits  de  soulever  un  coin  du  voile 
qui  dérobait  l'histoire  assyro-babylonienne  à  nos  regards  :  il  était 
réservé  à  notre  époque  de  constater  que  les  monceaux  de  ruines 
des  bords  de  l'Euphrate  et  du  Tigre  ne  restaient  plus  muets. 
Des  villes  ensevelies  de  Babylone  et  de  Ninivesesont  élevés  des 
témoignages  sur  la  fidélité  et  l'exactitude  de  nos  saintes  Ecri- 
tures. Les  briques  qui  composaient  les  livres  des  Assyro-Babylo- 
niens  ont  elles-mêmes  donné  des  preuves  scientifiques  et  authen- 
tiques des  faits  rapportés  dans  la  Bible.  Les  découvertes 
épigraphiques  permettent  de  voir  plus  clair  dans  l'obscurité  du 
passé  :  elles  ont  révélé  au  monde  chrétien  une  partie  du  vieux 
monde  sémitique,  tel  qu'il  était,  avec  son  histoire,  avec  sa  my- 
thologie, ses  arts,  ses  sciences.  Quelques  inscriptions  sorties  de 
leurs  tombeaux  ont  provoqué  d'étonnantes  surprises.  En  nous 
renseignant  sur  le  rôle  des  Assyriens  en  Palestine,  ces  monu- 
ments épigraphiques  de  la  civilisation  assyro-babylonienne  ont 
permis  de  contrôler  quelques  récits  bibliques.  Nous  connais- 
sons, d'après  les  documents  d'un  peuple  ennemi,  les  rapports 
des  rois  d'Assyrie  avec  les  rois  d'Israël  et  de  Juda.  Les  récits 
relatifs  à  la  prise  de  Samarie  et  à  la  fin  du  royaume  d'Israël 
nous  ont  donné  l'occasion  de  faire  d'utiles  rapprochements. 
D'autres  révélations  ont  aussi  été  les  bienvenues.  Ainsi  un 
prisme,  trouvé  à  Ninive,  nous  a  appris  que  Assarhadon,  fils  de 
Sennachérib,  fit  la  conquête  de  l'Egypte  et  que,  pendant  les 
quelques  années  qu'il  en  fut  le  maître,  il  fit  transporter  dans  le 
delta  du  Nil  une  partie  de  la  population  du  royaume  d'Israël, 
laquelle  forma  la  première  origine  des  Juifs  d'Egypte.  Cette  dé- 
couverte réfute  l'objection  des  critiques  qui  prétendaient  qu'une 
transportation  des  Hébreux  dans  ce  pays,  qu'Osée  avait  prédite 
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(ch.  IX,  3),  n'avait  pas  eu  lieu.  Les  textes  cunéiformes  nous  ont 
appris  que  la  prophétie  avait  été  accomplie  et  qu'Assnrhadon 
avait  effectué  cette  déportation  d'Israélites  en  Egypte.  On  trouve 
aussi  dans  un  prisme  d'Assurbanipal  une  confirmation  d'un  pas- 
sage jusqu'ici  inexpliqué  du  prophète  Nahum  (ch.  III,  8  et  11), 
qui  décrit  l'invasion  de  l'Egypte  et  le  sac  de  Thèbes  par  les 
Assyriens.  En  somme,  nous  pouvons  affirmer  que  les  décou- 
vertes âssyriologiques  prouvent,  non  seulement  que  les  prophé- 
ties des  écrivains  sacrés  se  sont  accomplies,  mais  aussi  qu'ils 
possédaient  une  connaissance  exacte  des  faits  historiques  dont 
ils  parlent.  Nul  ne  pourrait  aujourd'hui  douter  de  la  grandeur  de 
Ninive,  grandeur  dont  l'Ecriture  seule  nous  avait  conservé  le 
souvenir. 

La  plaine  de  Babylone  a  aussi  fait  entendre  sa  voix,  et  des  té- 
moignages nombreux  nous  attestent  suffisamment  que  les  cha- 
pitres historiques  de  Daniel  ne  sont  nullement  un  roman  placé 
dans  un  cadre  de  fantaisie.  Les  résultats  obtenus  déjà  nous  per- 
mettent d'espérer  que  beaucoup  de  lacunes  ou  de  notions  super- 
ficielles, confuses  et  incomplètes  que  l'antiquité  classique  nous 
a  léguées  sur  les  peuples  de  race  sémitique,  s'évanouiront  au 
fur  et  à  mesure  que  l'intelligence  des  textes  originaux  prendra 
des  développements  plus  considérables.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
que  la  conquête  de  l'Egypte  par  Nabuchodonosor  paraît  attestée 
par  un  document  découvert  depuis  peu.  En  effet,  le  savant  assy- 
riologue  Pinches  a  lu  tout  récemment  sur  une  tablette  babylo- 
nienne les  lignes  qui  suivent  :  «  ...13...  tannée  37e  de  Nabuchodo- 
sor,  roi  du  pays  de  Tin-tirki  (Babylone),  14...  à  Mitsir  pour  faire 
la  guerreil  alla...  »  La  suite  du  texte  montre  le  roi  de  Mitsir  ras- 
semblant des  troupes,  et  il  est  question  de  soldats,  de  chevaux. 
Mais  il  n'a  pas  été  possible  d'en  déchiffrer  davantage  {Transact. 
of  the  Society  of  biblical  Archœlogy,  vol.  VII,  p.  210-225).  Or.il 
est  certain  que  le  roi  de  Babylone  n'aurait  pas  parlé  de  cette 
expédition  si  elle  n'avait  pas  eu  un  heureux  résultat.  D'un  autre 
côté,  on  sait  que  Mitsir  désignait  l'Egypte  chez  les  Assyriens. 
Fr.  Delitzsch  (Wo  lag  das  Paradies,  p.  308-310)  a  trouvé  dans  les 
inscriptions  cunéiformes  les  trois  noms  suivants  de  l'Egypte  : 
Metsur,  Mutsru  et  Mitsir.  Ce  dernier  appartient  aux  temps  les 
plus  bas,  c'est-à  dire  au  sixième  siècle  avant  Jésus-Christ.  On 
sait  que  ce  pays  est  nommé,  par  les  Hébreux,  Mitsra'im  et  par 
les  Arabes  Mitsr.  L'expédition  eut  lieu  la  trente-septième  année 
de  Nabuchodonosor,  c'est-à-dire  en  568.  Cette  conquête  avait  été 
prédite  par  Ezéchiel  dans  la  vingtième  année  de  la  captivité  de 
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Joachin,  c'est-à-dire  en  579  (ch.  XXIX,  17-21).  Le  document  de 
Pinobes,  qui  porte  la  campagne  d'Egypte  à  l'an  568,  suffit  pour 
réfuter  Movers  (Die  Phbnizier,  vol.  II,  1,  p.  454)  etMaspero  {Hist. 
anc.  des  peuples  de  l'Orient,  p.  504)  (1). 

Mais  nous  devons  nous  contenter  de  reproduire  ici  les  argu- 
ments que  les  études  assyriologiques  fournissent  en  faveur  de 
l'ancienneté  du  livre  '  de  Daniel.  Il  nous  sera  facile  de  voir  que 
les  récits  de  ce  grand  prophète  concordent  avec  toutes  les 
sources  antiques  et  qu'ils  ne  heurtent  aucune  des  données  sé- 
rieuses de  Thistoire. 

Nous  démontrerons  :  1°  que  Daniel  est  au  courant  des  cou- 
tumes et  des  mœurs  des  Babyloniens  dans  la  période  de  l'exil  ; 
2°  que  ce  prophète  possède  une  connaissance  exacte  de  l'histoire 
des  Babyloniens  et  des  Juifs  pendant  cette  même  époque.  La 
vérité  historique  du  livre  ainsi  établie  nous  permettra  de  prou- 
ver encore,  par  un  argument  irréfragable,  que  l'auteur  a  vécu 
dans  le  temps  et  au  lieu  qu'il  indique  dans  son  livre. 


I.  —  Vérité  des  tableaux  que  Daniel  trace  des  mœurs  et  des  coutumes 
de  la  cour  des  rois  de  Babylone. 

Couleur  locale.  —  Ce  livre  est  imprégné  de  couleur  locale  et 
il  nous  fait  voir  un  coin  très  intéressant  de  la  Babylonie  au 
sixième  siècle  avant  notre  ère.  Une  grande  variété  de  détails  sera 
indiquée  dans  le  Commentaire  pour  établir  cette  thèse.  Nous 
nous  contenterons  ici  de  mentionner  les  suivants  : 

Les  détails  que  Daniel  nous  donne  dans  les  chapitre  I  et  II 
sur  les  coutumes  de  la  cour  sont  confirmés  par  Pépigraphie  assy- 
riennes :  les  inscriptions  attestent  la  vérité  de  ce  qu'il  nous  ré- 

(1)  Cet  égyptologue  prétend  que,  loin  de  réussir,  Nabuchodonosor 
subit,  au  contraire,  «  un^échec  sérieux  ;  »  et  il  allègue  en  preuve  les 
victoires  du  Pharaon  Uhabra  contre  la  Phénicie.  Mais  ces  victoires 
précédèrent  l'entrée  en  campagne  du  roi  de  Babylone.  Celui-ci 
voyant,  en  effet,  qu'Apriès  (Uhabra)  avait  attaqué  Sidon,  Tyr  et  la 
Phénicie,  qui  lui  étaient  alors  soumises,  et  persuadé  que  l'empire 
babylonien  ne  serait  pas  tranquille  tant  que  les  rois  d'Egypte  se- 
raient attachés  à  ses  flancs,  conquit  cette  contrée,  mit  à  sac  toutes 
ses  richesses,  détrôna  Apriôs  (Hpphra)  et  le  remplaça  par  Ahmes  ou 
Amasis,  étranger  à  la  dynastie  fondée  par  Psammetique,  et  qui  se 
reconnut  vassal  du  roi  de  Babylone  (cfr.  G.  Rawlinson,  History  of 
anetent  Egypt.,  vol.  II,  p.  488;  Wilkinson,  Historical  notice,  etc  ;  et 
G.  Smith,  History  of  Babylonia,  publiée  par  Sayce,  p.  162). 
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vêle  au  sujet  de  l'éducation  des  otages  au  palais  royal  (4);  de  la 
langue  des  Casdim  (voy.  Comment.,  ch.  I,  4),  comme  aussi  sur 
la  langue  vulgaire  des  Babyloniens  de  son  temps  (Comment., 
ch.  II,  4)  et  sur  le  changement  des  noms  hébreux  en  noms 
assyro-accadiens,  dans  lesquels  entre  le  nom  d'un  dieu  de  Baby- 
lone  (p.  440)  (2). 

Ce  que  Daniel  nous  dit  de  la  place  occupée  par  les  songes,  de 
l'importance  que  le  roi  attache  à  leur  interprétation  est  con- 
forme aux  données  historiques  et  aux  documents  épigraphi- 
ques  (3).    On  sait   également  que  les    supplices   indiqués  par 

(1)  Fr.  Lenormant  signale  avec  raison  «  le  fait  de  l'éducation, 
dans  le  palais,  de  jeunes  gens  en  général  choisis  parmi  les  otages 
des  nations  vaincues,'  »  et  destinés  «  à  servir  devant  le  roi  ;  »  et  il 
ajoute  :  «  Une  des  inscriptions  de  Sennachérib  donne  des  indications 
bien  précieuses  à  comparer  avec  le  premier  chapitre  de  Daniel,  sur 
ces  enfants  élevés  dans  le  palais  «  comme  des  petits  chiens,  »  klma 
mirami,  dit-elle,  en  parlant  du  jeune  Bel-ibous,  qui  avait  été  du 
nombre  de  ceux-ci  et  dont  le  monarque  ninivite  fit  un  roi  vassal  à 
Babylone  »  {La  Divination,  etc.,  p.  189,  190). 

(2)  Nous  avons  rendu  raison  de  tous  les  noms  propres  d'hommes 
donnés  comme  babyloniens  par  Daniel.  Les  textes  cunéiformes  nous 
ont  fourni  des  noms  qui  établissent  l'usage  d'introduire,  dans  les 
noms  propres  personnels,  le  nom  d'une  divinité  assyro-chaldéenne 
(p.  140).  Nous  verrons  plus  loin  combien  était  fréquent  le  change- 
ment des  noms. 

(3)  Après  avoir  constaté  les  faits  caractéristiques  relatifs  à  la  divi- 
nation et  à  la  science  des  présages  chez  les  Chaldéens,  Fr.  Lenor- 
mant a  été  amené  à  faire  un  retour  sur  le  livre  de  Daniel  dont,  à  la 
suite  d'écrivains  rationalistes,  il  regardait  l'authenticité  comme 
douteuse.  Les  découvertes  assyriologiques  modifièrent  singulière- 
ment sa  manière  devoir;  il  avoue  que  «  ce  sont  des  raisons  uni- 
quement et  exclusivement  scientifiques  qui  l'ont  amené  à  changer 
d'opinion  sur  le  livre  de  Daniel  et  à  en  revenir  aux  données  de  la 
tradition.  »  {De  la  D'œin.  chez  les  Chaldéens,  p.  171)  ;  et  il  s'exprime 
ainsi  à  propos  du  rôle  et  de  l'importance  des  visions  et  des  songes 
dans  les  actes  publics  et  privés  des  Babyloniens.  «  Comment,  dit-il, 
n'être  pas  frappé  de  la  concordance  singulière  qui  s'établit  entre 
toutes  ces  visions  de  rois,  sur  lesquelles,  d'après  leurs  annales  offi- 
cielles, ils  règlent  leurs  actes  les  plus  essentiels  après  avoir  con- 
sulté les  interprêtes  autorisés  des  rêves,  et  les  songes  de  Nabucho- 
dorossor,  l'importance  qu'il  y  attache,  la  manière  dont  il  interroge 
ses  devins  pour  savoir  ce  que  ces  visions  veulent  dire,  les  honneurs 
dont  il  comble  le  jeune  hébreu  introduit  dans  les  rangs  des  docteurs 
chaldéens,  quand  il  lui  en  explique  le  sens  après  que  les  autres 
sont  restés  muets  ?  Tout  ceci  donne  au  livre  de  Daniel,  au  moins 
aux  six  premiers  chapitres,  une  vérité  de  couleur  babylonienne  et 
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Daniel  (II,  5;  III,  6)  étaient  en  usage  chez  les  Chaldéens  :  les 
bas-reliefs  indiquent  assez  que  l'on  coupait  en  pièces  les  cou- 
pables ou  qu'on  les  jetait  dans  une  fournaise.  Assurbanipal  fit 
jeter  son  frère,  Saul-Mugina,  qui  s'était  révolté,  dans  une  four- 
naise de  feu  ardent  (as  nikit  isati  arisi)  (cfr.  Transactions  of  the 
Society  of  biblical  archœology,  t.  II,  p.  360  et  suivantes  ;  et  G. 
Smith.  History  of  Assurbanipal,  passim).  Daniel  nous  apprend 
aussi  que  les  condamnés  étaient  quelquefois  jetés  dans  la  fosse 
aux  lions  (V  bis  et  VI,  8,  13  et  suivantes),  et  les  Annales  d'As- 
surbanipal  nous  disent  que  les  complices  de  Saul-Mugina  furent 
jetés  vivants  aux  lions  et  aux  taureaux  (G.  Smith,  ibid.,  p.  166). 
L'exactitude  de  Daniel  dans  ce  qui  a  trait  aux  fonctionnaires 
de  la  Babylonie  est  aussi  parfaitement  établie  ;  et  Fr.  Lenor- 
mand  a  pu  dire  très  justement  à  ce  sujet  :  «  Les  deux  fonction- 
naires du  palais  mentionnés  dans  le  texte  hébreu  du  chapitre  Ier, 
le  chef  des  eunuques  et  le  amil  ussur  ou  trésorier,  sont  deux 
personnages  bien  connus  par  les  documents  assyriens  originaux 
et  le  texte  les  met  très  exactement  en  scène  dans  leurs  attribu- 
tions réelles.  Pour,  le  second,  il  emploie  la  forme  même  de  son 
titre  dans  la  langue  assyrienne.  »  {De  la  Divinat.,  etc.,  p.  196; 
voy.  aussi  ci-dessus,  pour  le  nom  d'Asphenez,  p.  145;  et  pour 
le  nom  de  Malasar  ou  plutôt  hamalzar  d'après  le  texte  qui  offre 
un  n  au  lieu  d'un  ^,  sans  doute  parce  que  quelque  copiste  a  cru 

une  convenance  au  cadre  historique  de  l'époque  qui  en  grandit  beau- 
coup la  valeur.  »  (Ibid.,  169,  170.) 

Citons  encore  la  page  suivante  du  même  assyriologue  dans  la- 
quelle il  confirme  ces  mêmes  impressions  que  la  comparaison  des 
inscriptions  et  du  livre  de  Daniel  produisit  dans  son  esprit.  «  Plus 
je  lis  et  je  relis,  dit-il,  le  livre  de  Daniel,  en  le  comparant  aux 
données  des  textes  cunéiformes,  plus  je  suis  frappé  de  la  vérité  du 
tableau  que  les  six  premiers  chapitres  tracent  de  la  cour  de  Baby- 
lone,  et  des  idées  spéciales  au  temps  de  Nabuchodorossor  ;  plus  je 
suis  pénétré  de  la  conviction  qu'ils  ont  été  écrits  à  Babylone  même, 
et  dans  un  temps  encore  rapproché  des  événements-,  plus  je  rencontre 
enfin  d'impossibilités  à  en  faire  descendre  la  rédaction  première 
jusqu'à  l'époque  d'Antiochus  Épiphane. 

«  Et-il  admissible  qu'un  écrivain  vivant  en  Palestine  vers  167 
avant  Jésus-Christ  fût  aussi  bien  au  courant  de  la  place  que  les 
songes  tenaient  dans  les  préoccupations  des  Chaldéens  et  des  Ba- 
byloniens, et  de  leur  influence  sur  la  conduite  des  rois,  précisément 
à  l'époque  où  il  a  placé  son  récit  ?  Il  faudrait  pour  cela  qu'il  eût 
possédé  une  connaissance  du  passé  et  un  instinct  de  couleur  locale 
qui  fait  défaut  à  toutes  les  compositions  factices  de  l'antiquité.  » 
(Ibid.,  p.  188.) 
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y  voir  un  article  et  en  a  fait  un  simple  nom  appellatif).  Le 
«  chef  des  tueurs  (ch.  II,  14),  officier  qui  occupait  une  place 
distinguée  auprès  des  monarques  orientaux  et  qui,  en  assyrien 
était  nommé  rab  daiki  (chef  des  tueurs),  porte  le  nom  babylo- 
nien d'Arioch,  qui  ne  présente  aucunement,  ainsi  qu'on  le 
disait,  une  «  physionomie  suspecte  »  (voy.  p.  147).  Le  dévelop- 
pement des  connaissances,  des  arts  et  des  superstitions  chez  les 
babyloniens,  confirme  aussi  ce  que  Daniel  nous  apprend  à 
propos  des  diverses  classes  des  savants  ou  des  sages  de  la 
Ohaldée  (voy.  Comment.,  ch.  II,  2).  Les  noms  des  autres  fonc- 
tionnaires, des  instruments  de  musique  et  des  vêtements  men- 
tionnés au  chapitre  III,  2,  5,  21,  ne  sont  pas,  quoi  qu'on  en  ait 
dit,  empruntés  aux  langues  des  Perses  ou  des  Grecs  (pp.  83-136). 

La  cérémonie  de  la  dédicace  de  la  statue,  célébrée  au  milieu 
d'un  concert  d'instruments  de  musique  offre  un  trait  pafaite- 
ment  conforme  aux  usages  assyro-babyloniens.  Dans  une  ins- 
cription, un  devin  transmet  à  Assurbanipal  un  ordre  d'Istar 
ainsi  conçu  :  «  Fais  exécuter  de  la  musique,  glorifie  ma  divi- 
nité »  (cfr.  G.  Smith,  History  of  Assurbanipal,  pp.  131,  132).  Les 
proportions  de  la  statue  du  dieu  ne  sont  pas  exagérées  et  sont 
conformes  à  la  théologie  mystique  des  babyloniens  (voy.  Com- 
ment., ch.  III,  1).  Il  ne  nous  sera  pas  difficile  non  plus  de  jus- 
tifier aux  yeux  des  critiques  l'édit  relatif  à  la  démence  de  Na- 
buchodonosor  (ch.  IV).  Le  nom  de  Bel-sar-iïzur  (qui  a  donné  les 
formes  abrégées  Blsa'zar,  Balthasar)  que  les  écrits  profanes  ne 
mentionnent  pas,  a  été  retrouvé  dans  un  prisme  découvert  à 
Moughéir  (l'ancienne  Our).  Il  était  porté  par  un  fils  de  Nabonid, 
dernier  roi  chaldéen  de  Babylone.  Le  même  nom  a  été  trouvé 
sous  la  forme  Marduk-sar-ussur,  et  il  désigne  le  fils  et  successeur 
de  Nabuchodonosor,  ainsi  que  nous  le  montrerons  plus  loin. 
Daniel  connaît  aussi  l'usage  babylonien  qui  permettait  aux 
femmes  du  roi  d'assister  à  des  banquets  (ch.  V,  2,   3). 

Daniel  nous  donne  aussi  des  renseignements  précieux  sur 
Darius  le  Mède  et  sur  toute  une  période  de  l'histoire  babylo- 
nienne ignorée  ou  mal  connue.  N'ayant  pas  même  essayé  de 
soulever  le  voile  que  des  exégètes  distraits  ont  étendu  depuis 
longtemps  sur  les  chapitres  V  bis  (XIV)  et  VI  de  ce  livre,  les 
rationalistes  ont  trouvé  plus  simple  de  supposer  que  les  faits 
relatifs  à  ce  roi  sont  dus  à  l'imagination  d'un  juif  ignorant,  du 
temps  des  Machabées.  Il  n'était  pas  cependant  difficile  de  sou- 
lever ce  voile  importun  que  les  lacunes  de  l'histoire  ancienne 
rendaient  comme  impénétrables  :  il    n'y   avait  qu'à  suivre  les 
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indications  de  la  Bible  et  à  s'aider  des  documents  profanes  que 
l'on  possédait  -,  en  procédant  ainsi,  les  pseudo-critiques  auraient 
vu  que,  au  lieu  d'accuser  Daniel  d'ignorance,  c'est  à  leur  ineptie 
et  à  leur  présomption  coupable  qu'ils  doivent  s'en  prendre. 
Darius  et  les  deux  autres  rois  de  Babylone  que  le  prophète  met 
en  scène  sont  tous  bien  vivants  ;  il  n'y  en  a  pas  un  qui  donne 
l'impression  d'une  abstraction  ;  ils  sont  dans  leur  milieu,  dans 
l'air  où  ils  trempaient,  et  décrits  avec  tout  ce  qui  les  circons- 
tanciait  et  leur  servait  de  cadre  (pp.  203-216,  251  et  suivantes). 
L'histoire  de  Susanne  nous  offre  aussi  un  tableau  vrai,  pris  sur 
le  vif,  d'un  événement  qui  s'est  passé  en  Chaldée  pendant  l'exil  : 
on  sent  que  ce  n'est  pas  là  un  tableau  de  fantaisie  ou  peint  avec 
des  couleurs  refroidies  parle  temps.  Tout  y  indique  un  peintre 
vivant  a  Babylone  dans  le  cours  de  cette  période  historique  du 
peuple  juif. 

Ces  personnages  très  vivants  parlent  tous  le  langage  de  la 
conversation  courante,  un  langage  où  abondent  les  allusions 
aux  usages,  aux  modes,  aux  institutions  du  temps.  De  sorte  que 
l'on  est  aisément  amené,  par  le  ton  de  vérité,  de  couleur  locale 
qui  est  répandu  sur  tous  ces  dialogues,  à  penser  que  Daniel  a 
fixé  tous  chauds,  sur  le  papier,  des  entretiens  réels.  Il  devient 
évident  qu'il  a  vécu  dans  une  telle  intimité  avec  les  araméens 
qu'il  a  pris  peu  à  peu  jusqu'à  l'originalité  de  leur  style. 

Au  point  de  vue  géographique,  le  récit  du  prophète  n'offre 
rien  qui  le  défigure.  Lenormaut  le  constate  en  ces  termes  :  «  La 
topographie  n'est  pas  moins  remarquable  par  son  exactitude. 
Les  indications  du  chapitre  IV  sur  le  palais  royal  bâti  par  Na- 
buchodorossor  sont  irréprochables.  «  La  plaine  de  Doura,  dans 
la  province  de  Babylone,  »  où  Nabuchodorossor  fait  élever  la 
statue  qu'il  commande  d'adorer,  est  une  localité  immédiatement 
suburbaine  qui  garde  encore  aujourd'hui  son  nom.  »  (De  la 
Divin.,  p.  4  83).  Nabuchodonosor  a  pu  dire,  en  effet,  qu'il  a  bâti 
Babylone  (voy.  ch.  IV,  27).  Daniel  a  aussi  très  justement  placé 
Suse  sur  lUlai,  et  il  n'a  pas  commis  l'erreur  de  Benjamin  de 
Tudèle  qui  dit  avoir  voyagé  dans  ce  pays  et  qui  la  suppose  située 
sur  le  Tigre.  Les  auteurs  grecs  et  latins  ont  fait  aussi  de  bien 
curieuses  confusions  dans  la  géographie  orientale.  Ctésias  met 
Ninive  sur  PEuphrate  ;  Pline  place  cette  ville  à  l'ouest  du  Tigre, 
et  Lucien  prétend  que  Séleucie  est  située  sur  PEuphrate  {Dea 
Syr.,  §  18).  On  ne  saurait  reprocher  à  Daniel  aucune  erreur  qui 
compromette  la  véracité  de  ses  récits  :  tout  se  passe  dans  des 
milieux  réels.  Toutes  les  pages  du  livre  de  Daniel  sont,  en  effet, 
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palpitantes  de  vérité  et  de  vie.  Il  décrit  les  mœurs  de  ce  temps-là 
et  il  peint  exactement  le  milieu  social  où  il  vit;  il  a  parfaite- 
ment le  sens  de  la  vie  réelle  des  Babyloniens  à  l'époque  de  la 
Captivité  :  les  mœurs,  les  nuances,  le  décor,  les  accessoires,  tout 
est  exact  et  authentique.  Tous  les  écrivains  qui  ont  fait  une 
étude  quelque  peu  sérieuse  de  l'antiquité  orientale  le  reconnais- 
sent. Heeren,  Mûnter,  Herder  accordent  une  connaissance  pro- 
fonde des  choses  de  la  Babylonie  à  l'auteur  du  livre  de  Daniel. 
Il  est  vrai  que  Renan  a  prétendu  qu'on  n'y  trouvait  que  de 
fausses  images  de  la  Babylonie.  Mais  il  parlait  ainsi  à  une 
époque  où  la  vieille  civilisation  de  la  Chaldée  était  moins  connue 
et  où  les  documents  de  l'Assyrie  commençaient  à  peine  à  nous 
faire  entendre  leur  voix.  Aussi,  pendant  que  les  catholiques  sui- 
vaient avec  beaucoup  d'intérêt  la  marche  et  les  progrès  des  étu- 
des orientales,  Renan  ne  pût-il  s'empêcher  de  manifester  le  mé- 
contentement qu'il  éprouvait  de  se  voir  ainsi  démenti  par  des 
briques,  et  il  essaya  même  d'enrayer  les  travaux  qui  avaient 
pour  objet  le  déchiffrement  des  textes  assyriologiques  (1).  Mais 


Cl)  Cette  opposition  était  surtout  motivée  par  la  haine  de  la  Bible 
et  par  le  déplaisir  que  lui  causait  la  découverte  d'une  langue  et 
d'une  religion  sémitiques  qui  dérangeaient  quelques-unes  de  ses 
opinions  paradoxales.  Il  ne  craignit  pas  de  trahir  par  sa  précipita- 
tion même  le  secret  de  sa  conduite.  C'est  pourquoi  de  Saulcy  qui 
avait  été  un  des  travailleurs  de  la  première  heure  lui  adressait 
naguère  (1880),  dans  ce  passage  que,  malgré  sa  longueur,  nous 
croyons  devoir  reproduire  en  entier,  un  consei.1  dont  il  ne  serait  que 
juste  qu'il  profitât.  Après  avoir  rapporté  la  prophétie  d'Isaïe  qui 
annonce  au  roi  Ezéchias  que  «  les  richesses  dont  il  est  si  fier,  seront 
emportés  à  Babylone,  »  et  que  les  fils  nés  de  son  sang  seront  muti- 
lés, et  deviendront  des  eunuques  au  service  du  roi  de  Babylone  » 
(Isaïe  XXXIX,  1-8),  de  Saulcy  ajoute  les  réflexions  suivantes  : 
«  L'historien  Josèphe  auquel  nous  venons  d'emprunter  le  récit  qui 
précède,  y  ajoute  les  réflexions  suivantes  : 

«  Ce  prophète  (Isaïe^  qui  se  sentait  inspiré  de  Dieu,  et  qui  savait 
»  qu'il  ne  .prédisait  que  des  vérités,  a  pris  le  soin  de  consigner  par 
»  écrit  toutes  ces  prophéties  et  de  les  léguer  ainsi  à  la  postérité, 
»  pour  que  celle-ci  pût  en  vérifier  le  rigoureux  accomplissement.  Il 
»  n'est  pas  le  seul,  du  reste,  qui  ait  pris  cette  précaution,  douze 
»  autres  prophètes  ont  imité  son  exemple,  et  tout  ce  qui  nous  est 
»  arrivé  d'heureux  ou  de  malheureux,  est  exactement  arrivé  comme 
»  ils  l'avaient  prédit  (A.  J.  X,  II,  2).  » 

»  Ainsi,  Flavius  Josèphe,  le  prêtre  juif,  traître  à  sa  patrie,  Flavius 
Josèphe  qui  vivait  au  milieu  des  Romains,  lorsqu'il  écrivit  ses  Anti- 
quités Judaïques,  sous  la  protection  toute  puissante  de  Vespasien,  et 
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les  savants  de  notre  temps  de  se  laissèrent  pas  détourner  de  leur 
voie  et  leurs  découvertes  ont  contribué  à  montrer,  dans  l'auteur 
de  notre  livre,  un   écrivain   tout  à  fait  au  courent  de  l'histoire 


de  ses  doux  fils,  Titus  et  Domitien  qui  sans  aucun  doute  ne  tenaient 
guère  le  Judaïsme    en  honneur,    Flavius   Josèphe,  au  contact  de    la 
société  païenne  qu'il  devait  éviter  de  froisser,  écrit    sans   hésiter  ce 
qu'il  pense  de  l'authenticité  des  prophéties  invoquées  par  lui.  Il  sait 
bien  que  parmi  ses  innombrables  lecteurs,  tout  païens  qu'ils  sont,  il 
ne  s'en  trouve   pas  un  seul  qui  osera  révoquer  en   doute,   non  pas 
l'existence  des   prophètes   et  de  leurs  écrits,    mais  bien    la   valeur 
même  de  ces  écrits,  en  tant  que  prédictions    d'inspiration   divine  ; 
toutes  ses  assertions  sur  les  Prophètes  sont  donc  accueillies  et  res- 
pectées... Et  voilà  que  dix-huit  cents  ans  plus  tard,  nos  comtempo- 
rains  pour  qui  la  tradition  de  père  en  fils  esl   morte,   s'évertuent  à 
qui  mieux  mieux  à  taxer  d'imposture  tout   ce   que   contiennent  les 
écrits  de  ces  mêmes  Prophètes.  Pour  en  venir  à  leurs  fins,  tous  les 
moyens  sont  bons;  tantôt  ils    dédoublent   les    personnages;  tantôt 
des  découvertes  de  la  science  moderne  ils  font  litière,   quand   elles 
leur  paraissent  gênantes.  Ainsi,  par  exemple,    le   déchiffrement  des 
écritures  égyptienne  et  assyrienne  apporte-t-il  des  vérifications  inat- 
tendues des  assertions   bibliques,  ils  proclament    ce   déchiffrement 
plus  que  douteux!  Ah!  Messieurs   les  négateurs,    osez  donc   vous 
hasardera    fournir    la    moindre  justification  de   vos  doutes!   Vous 
avez  beau  jeu,  certes,  car  les  preuves  de  ces  déchiffrements,  on  les 
a  généreusement  mises  à  la   portée   de  tous  les   esprits.  Hé!  bien! 
prenez-les  corps  à  corps,  démontrez  qu'elles  ne  sont  pas  logiques, 
rigoureuses,  mathématiques  même,  et  alors,    seulement  alors,  vous 
aurez  le  droit  de   garder  votre  ton   de  persiflage    et  de  dédain;  jus- 
qu'à ce  que  vous  ayez  prouvé  à  votre  tour,  logiquement,   rigoureu- 
sement, mathématiquement,  que  vous  êtes  dans  le  vrai,  soyez  moins 
superbes,  s'il  vous  plaît  ! 

»  Il  ne  suffit  plus,  en  effet,  de  nier,  du  haut  de  son  orgueil  pares- 
seux, les  découvertes  d'autrui,  parce  qu'elles  sont  longues  à  étudier, 
ou  qu'elles  embarrassent  les  idées  préconçues;  on  exige  autre  chose 
aujourd'hui;  car  si  l'on  a  toujours  de  la  prédilection  pour  les  esprits 
négateurs,  on  entend  désormais  que  ceux-ci  justifient  quelque  peu 
leur  droit  de  nier.  Allons  jdonc  !  à  l'œuvre  !  s'il  a  été  possible  de  faire 
croire  à  la  réalité  des  découvertes  que  vous  déclarez  fausses,  com- 
bien il  vous  sera  plus  facile  d'en  démontrer  la  fausseté.!  Essayez 
donc,  et  ne  vous  bornez  plus  à  émettre  des  doutes  que  vous  ne  res- 
sentez pas  peut-être!  Toutefois  notez  bien  ceci  :  Je  vous  défie  de 
démolir,  quelque  ardeur  que  vous  y  mettiez,  le  noble  édifice  de  ces 
découvertes  qui  honorent  l'esprit  humain.  Tant  que  vous  les  juge- 
rez sur  l'étiquette  exclusivement,  vous  serez  peut-être  à  l'aise  ;  mais 
si  vous  avez  l'honnêteté  élémentaire  d'y  regarder  de  plus  près,  je 
vous  le  déclare  à  l'avance,  vous  sentirez  vos  doutes  offensants  fondre 
comme  la  neige  au  soleil.  Mais  aurez-vous  le  courage  et  la  loyauté 
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des  Babyloniens,  ainsi  que  des  mœurs  et  des   usages  de  la  cour 
et  du  peuple  de   la   Chaldée.  Déjà,  De   Wette   avait  avoué  que 
«  l'on  ne  peut   nier  que    ce   livre   ne   manifeste  clairement  des 
connaissances  historiques  justifiées  par  les  faits  »  (§  255).  Kuenen 
reconnaît  aussi,  de  son  côté,  quoique  de  mauvaise  grâce,  la  vé- 
rité de  notre   thèse.  «  On    cite,  dit-il,   et   souvent  avec  raison, 
plus  d'une  preuve  de  la  connaissance  exacte  que  l'auteur  aurait 
possédée  des  institutions  et  des  usages  babyloniens  »  (Hist.  crit. 
etc.,  II,  p.  566).  Il  renvoie,  à  ce  sujet,  à  Hengstenberg,  à  Hœver- 
nick  et  à  Keil.  Mais  il  croit  renverser  le  témoignage  que  la  véra- 
cité de  l'auteur  du  livre  donne  à   son   authenticité  en   lui  attri- 
buant  certaines    erreurs    historiques    qui    ne     sont    que    dans 
l'imagination  des  criticistes.  «  On    a   surtout  invoqué,  dit-il,  ce 
qu'il  (Daniel)  dit  des  Sages  chaldéens  et  de  leurs  diverses  fonc- 
tions. Quand  même  toutes  les  citations  faites  à  cet  égard  seraient 
parfaitement  exactes,  le  livre  n'en  deviendrait  guère   plus  véri- 
dique.  Une  seule  erreur  sur  l'histoire  de  l'exil  (et  nous  en  avons 
rencontré  pius  d'une)  suffit  pour  nous  faire  comprendre  que  le 
livre  ne  vient  ni   d'un  témoin  oculaire  ni  d'un   contemporain. 
Mais,  que  prouverait  un  détail   exact  sur   la   Babylonie,    détail 
que  l'auteur   a   pu  puiser  dans  la  tradition  ou  dans  les  docu- 
ments écrits,  par  rapport  à  l'origine   babylonienne  du  livre  de 
Daniel  ?   Rien   du   tout.    L'auteur,    dans   tous   les   cas,  était  un 
homme  hors  ligne,  dont   la   science  pouvait  fort  bien  être  supé- 
rieure à  celle  de  ses  contemporains  »  (ibid.,-p.  567). 

Un  autre  rationaliste  reconnaît  aussi  l'exactitude  dont  fait 
preuve  l'écrivain  sacré  dans  la  description  des  mœurs  et  usages 
chaldéens  et  perses  (!) -,  et  après  en  avoir  conclu  que  «  cela 
prouve  qu'il  était  instruit  »  il  ajoute  :  «  Mais  ces  mêmes  récits 
renferment  une  série  de  difficultés  et  d'impossibilités  qui 
excluent,  tout  au  contraire  l'hypothèse  d'un  témoin  oculaire.  » 
(Encyclop.  [protestantej  des  sciences  religieuses,   III,  p.  585). 

Ce  raisonnement  serait  concluant  s'il  était  vrai  que  le  livre 
contint  «  une  seule  erreur  sur  l'histoire  de  l'exil.  »  Il  est  évident 
que  si  le  livre  offre  des  inexactitudes  historiques,   des  anachro- 

nécessaires  pour  aborder  des  études  dont  pourtant  les  longueurs 
vous  sont  épargnées  par  ceux  que  vous  dénigrez  à  tout  hasard?  Là 
est  toute  la  question.  Il  est  si  commode  pour  certains  esprits  de 
s'affranchir  d'un  travail  sérieux,  et  de  s'en  tenir  aux  appréciations 
de  ce  qu'ils  appellent  la  raison  !  et  puis  il  est  si  dur  de  faire  amende 
honorable,  et  de  désavouer  hautement  les  erreurs  les  plus  mons- 
trueuses; dès  qu'on  les  a  commises  !  »  Hist.  des  Machabées,  p.  3  et  4 
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nismes,  des  i  impossibilités,  il  ne  saurait  être  l'œuvre  du  pro- 
phète Daniel.  Nous  reconnaissons  volontiers  qu'un  pseudo- 
Daniel du  second  siècle  se  serait  perdu  dans  les  complications 
des  événements  qu'il  racontait.  Nous  savons  aussi  très  bien  que 
l'indiscipline  d'une  note  intempérante  peut  ruiner  toute  une 
peinture.  Mais  nous  montrerons  que  la  critique  soi-disant  sa- 
vante n'est  pas  parvenue  à  découvrir  cette  «  seule  erreur  »  sur 
laquelle  elle  fonde  son  opinion  sur  la  «  modernité  »  du  livre  de 
Daniel.  Les  rationalistes  ont  eu  beau  fouiller,  ils  n'ont  trouvé 
aucune  note  fausse,  aucun  mot  qui  compromette  l'authenticité 
de  ses  récits.  L'histoire  babylonienne  contenue  dans  ce  livre 
merveilleux  est  tellement  précise,  tellement  exacte,  tellement 
vraie  que,  en  s'aidant  des  documents  anciens  et  de  ceux  qui 
■ont  été  publiés  récemment,  on  n'a  pu  y  relever  aucune  erreur. 
Sans  doute,  il  n'est  que  trop  vrai  que  les  critiques  se  sont 
jetés  dans  d'inextricables  imbroglios  -,  mais  nous  verrons  qu'il 
n'est  pas  difficile  de  les  faire  cesser.  Il  est  vrai  aussi  que,  sur 
quelques  points,  ce  que  disent  Josèphe  et  les  auteurs  profanes 
Hérodote,  Xénophon,  Ctésias,  etc.,  est  si  confus,  si  obscur,  si 
couvert  de  ténèbres  et  rempli  de  tant  de  difficultés  que,  dans  le 
désespoir  de  pouvoir  dissiper  les  unes  et  de  se  faire  jour  au  tra- 
vers des  autres,  on  a  jeté  le  manche  après  la  cognée  et  on  a 
trouvé  plus  commode  d'accuser  Daniel.  On  s'est  servi,  pour  em- 
brouiller les  récits  de  ce  dernier,  de  l'obscurité  qui,  chez  les 
historiens  grecs,  enveloppe  cette  période  de  l'histoire  babylo- 
nienne. En  examinant  les  faits  dont  les  rationalistes  prétendent 
s'étayer  pour  contredire  le  grand  prophète,  nous  verrons  que  ce 
qu'ils  appellent  des  erreurs  historiques  est  tout  simplement  le 
produit  des  vaines  hypothèses  des  critiques.  En  somme,  les  pré- 
tendues difficultés  historiques  alléguées  contre  le  livre  de  Da- 
niel —  souvent  présentées  comme  si  elles  avaient  quelque  va- 
leur —  tombent  en  morceaux  dès  qu'on  les  touche.  Un  peu 
moins  de  précipitation  et  un  peu  plus  d'attention  à  ce  que  disent 
les  textes  auraient  empêché  ces  savants  d'accuser  le  prophète- 
historien  d'erreurs  dont  il  n'est  pas  coupable. 

II.  —  Vérité  et  exactitude  de  l'histoire  babylonienne  contenue 
dans  le  livre  de  Daniel. 

Pour  démontrer  que  cet  écrit  n'était  pas  de  l'ancien  Daniel, 
du  prophète  qui  avait  été  mené  comme  otage  à  Babylone,  les 
rationalistes  ont  invoqué  les  erreurs  d'histoire  qui,  d'après   eux, 


294 


INTRODUCTION 


s'y  trouveraient  contenues.  Si  ce  Daniel,  disent-ils,  était  l'auteur 
du  livre  qu'on  lui  attribue,  il  ne  serait  pas  possible  qu'il  y  eût 
autant  d'erreurs  historiques  et  de  contradictions.  Pais,  sans 
s'occuper  de  prouver  que  les  faits  racontés  par  Daniel  sont  con- 
trouvés,  ils  le  supposent;  et  ils  tirent  de  leur  hypothèse  la  con- 
clusion qu'ils  y  ont  déposée  à  priori. 

Griesinger  veut  que  l'auteur  ait  tout  inventé  et  ait  fait  un 
pur  roman.  Eichhorn  et  Bertholdt  ont  cru  que  les  auteurs  ont 
écrit  ce  qu'ils  avaient  appris  par  la  tradition.  Bleek  a  pensé  que 
l'auteur  a  écrit  certains  événements  arrivés  de  son  temps  et  qu'il 
les  a  transportés  au  temps  de  la  Captivité,  en  changeant  les 
noms  et  en  arrangeant  le  tout  de  façon  à  consoler  et  à  encoura- 
ger ses  contemporains.  Kirmss  a  suffisamment  réfuté  cette  théo- 
rie fantaisiste  {Comment.,  p.  52  et  ss.),  et  nous  en  avons  assez 
dit  à  ce  sujet  pour  n'avoir  pas  besoin  d'y  revenir  (188-  276). 

D'autres  rationalistes  se  sont  efforcés  de  donner  à  leur  oppo- 
sition les  apparences  d'une  critique  plus  sérieuse.  Afin  d'ap- 
puyer leur  hypothèse  de  Finauthenticité  du  livre  de  Daniel,  ils 
ont  fait  des  efforts  inouis  pour  prouver  qu'il  offrait  une  série 
d'anachronismes,  d'inexactitudes  historiques  et  de  contradictions. 
Ces  critiques  se  montrent  vraiment  désolés  du  résultat  de  leurs 
études.  «  Partout,  disent-ils,  où  nous  pouvons  comparer  les  ré- 
cits des  chapitres  I-VI  aux  faits  bien  établis,  nous  ne  trouvons 
qu'un  désaccord  désespérant  :  1°  la  déportation  de  citoyens  de 
Jérusalem,  la  troisième  année  du  règne  de  Joachim,  n'a  pas  eu 
lieu  ;  2°  Daniel  se  trompe  sur  les  noms  des  princes  (Balthasar, 
Darius)  à  la  cour  desquels  il  aurait  vécu  ;  a°  il  dit  que  Ba- 
bylone,  au  moment  de  sa  chute,  était  gouvernée  par  Belsatzar, 
fils  de  Nabuchodonosor.  »  Les  rationalistes  croient  aussi  avoir 
découvert  des  contradictions  entre  I,  21  et  II,  1  -,  entre  I,  20  et 
X,  1  -,  et  ils  allèguent  d'autres  prétendues  inexactitudes  ou  in- 
vraisemblances que  nous  n'aurons  garde  de  passer  sous  silence. 
En  examinant  toutefois  les  faits  et  les  textes  dont  ils  prétendent 
s'étayer,  nous  verrons  que  ces  erreurs  historiques  n'existent  pas 
et  qu'il  est  facile  de  lever  les  contradictions  imaginées  par  les 
pseudo-critiques.  Mais  auparavant,  il  nous  semble  qu'il  est  né- 
cessaire de  déterminer  le  cadre  chronologique  qui  renferme  les 
événements  historiques  sur  les  dates  desquels  nous  nous  propo- 
sons de  jeter  quelque  lumière. 

La  chronologie  du  livre  de  Daniel.  —  La  période  comprise 
entre  Nabuchodonosor  et  Cyrus  a  été  regardée  comme  offrant 
de  «  grandes  difficultés  chronologiques.  »  Mais  nous  allons  mon- 
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*rer  qu'elles  ne  sont  pas  insolubles.  Les  récits  bibliques,  le 
Canon  de  Ptolémée,  Bérose  et  les  inscriptions  assyriologiques 
sont  les  autorités  principales  sur  lesquelles  nous  nous  appuie- 
rons pour  arriver  à  ce  résultat. 

Le  Canon  de  Ptolémée  ou  Canon  des  Règnes  (Kdsvtov  BaaiXefwv) 
est  regardé  comme  le  plus  solide  fondement  de  la  chronologie 
ancienne.  Ce  Canon  astronomique  donne  à  Nabuchodonosor 
43  ans  de  règne  lesquels  commencent  en  604  et  finissent  en  562 
(dans  l'automne),  année  de  sa  mort.  Bérose,  cité  par  Josèphe 
(Antiqq.,X,  12,  2,  et  C.  Apion,  I,  20,  21),  dit  aussi  positivement 
que  Nabuchodonosor  mourut  après  un  règne  de  43  ans. 

Jérémie  (ch.  LU,  31)  dit  que  dans  la  trente-septième  année 
après  que  Joachin  eût  été  transféré  à  Babylone,  le  vingt-cinquième 
jour  du  douzième  mois,  Evilmérodach,  en  la  première  année 
de  son  règne,  releva  la  tête  de  Joachin  et  le  fit  sortir  de  prison. 
Or,  Joachin  fut  détrôné  dans  l'année  598,  qui  concourt  avec  la 
huitième  de  Nabuchodonosor,  comptée  à  partir  de  la  mort  de 
son  père  et  dès  lors  avec  la  septième  d'après  la  méthode  du 
Canon  ;  et,  d'un  autre  côté,  l'avènement  d'Evilmérodach  a  coïn- 
cidé avec  la  mort  de  Nabuchodonosor.  Celui-ci  estdonc  mort  dans 
la  trente-sixième  année  après  la  prise  de  Jérusalem  (598)  -,  ce  qui 
remet,  comme  cela  devait  être,  la  mort  de  Nabuchodonosor  à 
Tannée  562  :  l'intervalle  est,  en  effet,  de  36  ans  et  quelques 
mois.  Il  n'est  pas  dit,  d'ailleurs,  qu'Evilmérodach  délivra  Joachin 
aussitôt  après  son  avènement  au  trône,  mais  «  dans  la  première 
année  de  son  règne.  » 

Ce  même  Canon  astronomique  assigne  une  durée  de  23  ans 
au  temps  écoulé  entre  la  mort  de  Nabuchodonosor  et  la  prise  de 
Babylone  par  Cyrus  -,  et  il  partage  cette  durée  entre  ces  trois 
princes  :  Illoaroudamos,  2  ans  ;  Nerikassolassaros,  4  ans,  et 
Nabonadios,  17  ans.  Toutefois,  il  faut  remarquer  que  Georges  le 
Syncelle  nous  a  conservé  ce  Canon  dans  sa  Chrono graphie  et  qu'il 
j  a  une  variante  que  nous  ne  devons  pas  négliger.  Larcher 
donne  sa  préférence  à  cette  édition,  «  parce  qu'elle  s'accorde 
mieux  avec  le  récit  d'Hérodote.  »  Nous  croyons  aussi  qu'elle  est 
plus  exacte  en  ce  qui  a  trait  à  la  durée  du  règne  d'Evilmérodach 
(Balthasar).  D'après  cette  copie,  ce  roi  a  régné  trois  ans.  Nous 
n'adoptons  pas  cette  date  en  vue  de  sauver  le  texte  de  Daniel 
d'après  lequel  ce  prophète  eut  une  vision  dans  la  3e  année  du 
règne  de  Balthasar,  car  il  suffit,  pour  justifier  ce  texte,  que  ce  roi 
ait  régné  deux  ans  et  quelques  mois.  Si  Nabuchodonosor  était, 
par  exemple,  mort  en  février  5G2,  son  fils  dont  le  règne  n'est  censé» 
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d'après  le  Canon  de  Ptolémée,  avoir  commencé  qu'en  56^  aurait 
pu  régner  près  de  trois  ans.  Il  suffit  donc,  pour  justifier  le  texte 
de  Daniel,  que  Balthasar  ait  régné  deux  ans  et  quelques  jours,, 
qui  auraient  été  reversés  sur  la  dernière  année  du  règne  de  Na- 
buchodonosor.  Du  reste,  une  inscription  récemment  découverte 
est  venue  confirmer  le  témoignage  du  prophète  en  reproduisant 
l'expression  même  dont  il  s'est  servi.  En  effet,  parmi  les  contrats 
d'intérêt  privé  trouvés  à  Hillah,  on  en  a  déchiffré  quelques-uns 
qui  sont  datés  de  la  «  troisième  année  du  règne  de  Marduk-sar- 
ussur.  »  (cfr.  Boscawen,  article  intitulé  Babylonian  dated  Tablets, 
—  dans  Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archœologij,  1878). 
Or,  lorsqu'on  connaît  l'identité  de  Bel  et  de  Mardak,  on  ne  sau- 
rait s'empêcher  d'admettre  qu'il  s'agit  dans  ces  textes  de  Bel- 
sar-ussur  ou  de  Balthasar.  Puisqu'on  a  eu  le  temps  d'écrire  des 
contrats  dans  la  troisième  année  du  règne  de  Balthasar,  il  ne 
peut  pas  paraître  étonnant  que  Daniel  ait  eu  une  vision  prophé- 
tique dans  ce  même  intervalle  de  temps.  Du  reste,  nous  répon- 
dons du  même  coup  au  reproche  adressé  au  Canon  de  Ptolémée 
d'avoir  omis  les  noms  de  certains  rois  qui  sont  mentionnés  dans 
des  contrats.  L'omission  s'explique  par  la  multiplicité  des  noms 
que  portait  un  même  souverain.  Le  nom  du  roi  Marduk-sar-ussur 
ne  figure  pas,  il  est  vrai,  dans  le  Canon  de  Ptolémée  ;  mais  ce 
monarque  est  celui  qui  est  appelé  dans  les  saints  Livres  Beîsazzar 
ou  Bel  (=  M arduli)- sar-ussur  et  Evil-Mérodach,  ainsi  que  nous 
l'expliquerons  plus  loin.  Ptolémée  n'a  retenu  que  ce  dernier 
nom  défiguré  (Illoaroudamos).  Ainsi,  quoique  ces  textes  ne  prou- 
vent pas  nécessairement  que  ce  roi  a  régné  trois  ans  complets, 
nous  sommes  du  moins  tenus  d'admettre  que  ce  roi  avait  com- 
mencé son  règne  dans  l'année  précédente  ou  dans  l'année  sui- 
vante, mal  à  propos  attribué  à  Nerikasolasar  (Neriglissor).  Mais 
nous  croyons  être  plutôt  dans  le  vrai  en  acceptant  purement  et 
simplement  la  copie  et  la  tradition  du  Syncelle  :  Balthasar 
(=  Evilmérodach)  a  régné  trois  ans.  Ce  qui  prouve,  en  effet,  que 
la  copie  du  Syncelle  est  plus  correcte  que  celle  que  Dodwell  a 
donné  d'après  les  manuscrits  de  Vossius,  c'est  que  la  troisième 
année  d'Evilmérodach  est  nécessaire  pour  faire  aboutir  la  dix- 
septième  année  de  Nabonid  à  l'an  538.  D'après  cette  dernière  co- 
pie, le  roi  de  Babylone,  détrôné  par  Cyrus,  le  fut  en  539.  C'est 
là  une  erreur,  et  l'on  admet  justement  aujourd'hui  que  cette  ville 
fut  prise  vers  la  fin  de  l'année  538.  On  a  trouvé  des  cylindres  et 
des  contrats  de  cette  année  datés  encore  du  règne  de  Nabonid. 
Il  est  vrai  que  Bérose  s'accorde  sur  ce  point  avec  la  copie  du 


CARACTÈRE    HISTORIQUE    DU    LIVRE  297 

Canon  qui  ne  donne  à  ce  roi  que  deux  ans  de  règne.  Mais  nous 
ne  savons  si  les  copistes  n'ont  pas  réformé  les  textes  de  l'histo- 
riographe chaldéen  pour  le  mettre  d'accord  avec  les  copies  fau- 
tives du  Canon  de  Ptolémée.  On  doit  reconnaître  aussi  que  la 
leçon  de  Bérose  n'est  pas  certaine  pour  le  règne  d'Evilmérodach. 
D'après  le  fragment  cité  par  Josèphe  dans  ses  Antiquités,,  Evilmé- 
rodach  aurait  régné  dix-huit  ans  et  douze  ans  d'après  le  frag- 
ment du  livre  contre  Apion.  C'est  pourquoi  nous  maintenons  la 
date  que  nous  transmettent  les  textes  des  contrats  et  nous  pen- 
sons que  le  règne  de  Balthasar  comprend  une  troisième  année 
commencée,  qui  doit  par  conséquent  lui  appartenir  tout  entière, 
d'après  la  manière  de  compter  les  règnes  adoptée  par  Ptolémée. 
Il  faut  remarquer  aussi  que  cet  astronome  fait  tomber  le  com- 
mencement des  règnes  de  chaque  roi  sur  le  commencement  du 
premier  mois  de  l'ère  de  Nabonassar  (1). 

On  sait,  du  reste,,  qu'il  y  a,  dans  le  Canon  astronomique,  des 
omissions  résultant  d'un  système  réfléchi  qui  n'a  pas  voulu  trou- 
bler et  embarrasser  le  calcul  en  y  introduisant  des  fractions 
d'année.  C'est  ainsi  que  Bérose  mentionne  un  Laborosoarchod, 
fils  de  Nériglissor,  auquel  il  ne  donne  qu'un  règne  de  neuf  mois, 
durée  qui  n'a  pu  entrer  en  ligne  de  compte  dans  le  Canon,  le- 
quel n'admet  que  des  années  pleines.  De  sorte  que  le  règne  de 
ce  roi  est  confondu  avec  la  quatrième  année  commencée  de  Né- 
riglissor. Il  en  est  de  môme  de  Smerdis,  qui  ne  régna  que  sept 
mois  et  que  le  Canon  ne  mentionne  pas.  Mais  Cambyse  ayant 
régné  sept  ans  et  cinq  mois,  la  liste  lui  comptant  huit  ans 
entiers,  compense  ainsi  le  temps  de  Smerdis. 

Concordance  des  années  de  Joachini  et  de  Nabuchodonosor. 

(I)  Les  Juifs  se  guidaient  aussi  d'après  "ce  principe  :  cuinus  cœptus 
pro  plcno  habctur.  D'après  la  Gémare  de  Babylone  (Traité  Rosck 
hasrhschanah,  c.  \).  «  On  ne  compte  qu'à  partir  (du  mois)  de  Nisam 
L'année  d'un  règne  se  comptait  d'un  Nisan  à  l'autre.  Toutefois  le 
rabbin  Charda  dit  qu'il  ne  s'agit  là  que  des  rois  du  royaume  d'Israël 
et  que  l'année  du  règne  des  rois  de  Juda  allait  d'un  Tisri  à  l'autre. 
Mais  Roboam  1^  commença  à  régner  au  mois  de  Nisan,  et  il  est  à 
croire  que  ce  début  porta  à  compter  les  années  de  règne  de  ses  suc- 
cesseurs d'un  Nisan  à  un  autre  Nisan.  Un  an  et  un  jour  comptaient 
pour  deux  ans.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  le  Seder  Olam  rabba, 
c.  4,  la  remarque  suivante  :  «  Une  partie  du  mois  est  prise  pour  tout 
le  mois  ;  de  là  nous  apprenons  que,  lorsqu'un  jour  du  mois  s'est 
écoulé,  le  mois  est  compté  en  entier  ;  de  même  lorsqu'un  mois 
commence  une  année,  cette  année  est  comptée  comme  entière  et 
complète.  Car  une  partie  du  mois  est  estimée  un  mois  entier  et 
complet,  et   une  partie    de  l'année  pour  toute  l'année.  » 
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—  Pour  fixer  d'une  manière  claire  et  précise  l'ordre  des  événe- 
ments qui  ont  eu  lieu  à  cette  époque,  il  est  utile  de  constater 
qu'il  n'y  a  pas  une  correspondance  mathématique  entre  les 
commencements  des  règnes  des  rois  de  Juda  et  des  rois  de  Ba- 
bylone.  Ainsi  une  partie  de  la  première  année  de  Nabuchodono- 
sor  commençait  avec  la  seconde  moitié  de  la  quatrième  année 
de  Joachim  ;  de  sorte  que  la  première  année  du  roi  Babylo- 
nien coïncidait  avec  une  partie  de  la  quatrième  et  de  la  cin- 
quième de  Joachim  Jérémie  a  donc  eu  parfaitement  raison  de 
dire  que  la  première  année  de  Nabuchodonosor,  comptée  à  par- 
tir de  la  mort  de  son  père,  concourt  avec  la  quatrième  année 
de  Joachim.  C'est  seulement  la  seconde  partie  de  la  quatrième 
année  de  ce  dernier  roi  qui  tombe  dans  la  première  année  de 
Nabuchodonosor.  On  s'explique  ainsi  que  Joèèphe  place  le  com- 
mencement du  règne  de  Nabuchodonosor  dans  la  quatrième 
année  de  Joachim,  et  la  quatrième  de  Nabuchodonosor,  dans 
l'année  huitième  du  même  roi  de  Juda  (Antiqq.  Jud.  ch.  VIT), 
parce  que  la  première  année  de  Nabuchodonosor  concourt  en 
partie  dans  la  quatrième  année  et  en  partie  avec  la  cinquième 
de  Joachim.  C'est  ce  qu'on  pourra  mieux  comprendre  d'après 
le  tableau  suivant  : 


Années  de          3 
Joachim.           . 

4             5 

\  A  A  / 

6             7             8             9             10           11 

x\  A  A  A  A  A  / 

1     ! 

A. 

An.  de  Nabu- 
chodonosor. 
Av.  J.-C.     607 

V  V  v 

o            1             2 
606         605         604 

V  V  V  V  V  V 

3           4               5             6             7             8 
603          602          601          600          599          598 

\ 

597 

Sédécias 


Les  trois  mois  de  Joachin  sont  compris  dans  la  onzième  année 
de  Joachim,  et  la  première  année  de  Sédécias  coïncide  avec  la 
huitième  et  la  neuvième  année  de  Nabuchodonosor,  et  la  onzième 
année  de  Sédécias  coïncide  en  partie  avec  la  dix-huitième  et  en 
partie  avec  la  dix-neuvième  année  du  même  roi  de  Babylone.  Le 
jour  neuvième  du  quatrième  mois  de  la  onzième  année  de  Sédé" 
cias,  auquel  Jérusalem  fut  prit:e,  tombe  donc  dans  la  dix-hui- 
tième année  de  Nabuchodonosor,  et  le  septième  jour  du  cin- 
quième mois  de  la  onzième  année  de  Sédécias  où  Nabuzardan 
consomma  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  temple  tombe  dans  la 
dix-neuvième  année  du  même  roi  chaldéen. 

Les  années  babyloniennes  et  juliennes  correspondent  ainsi  à 
deux  années  judaïques  différentes.  La  première  année  de  Nabu- 
chodonosor correspond  à  la  fin  de  la  quatrième  année  de  Joachim 
et  à  une  grande  partie  de  la  cinquième  année  du  même  roi.  Cela 
s'explique  per  mutuum  annorum  contactum. 
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Il  résulte  de  ce  tableau  que  Daniel  ne  parle  pas  des  deux  der- 
niers rois  de  Babylone.  Mais  on  ne  voit  nulle  part  que  ce  pro- 
phète se  soit  engagé  à  exposer  toute  la  série  des  rois  qui  ont  ré- 
gné dans  cette  ville  pendant  l'exil.  Pour  atteindre  son  but,  il  lui 
a  suffi  de  faire  passer  devant  nos  jeux  trois  physionomies  inté- 
ressantes, curieuses  même,  trois  rois  avec  lesquels  il  a  vécu,  et 
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sous  le  règne  desquels  il  a  été  l'instrument  des  manifestations 
de  la  Providence  divine.  Toutefois,  ce  n'est  pas  une  réunion  ha- 
sardeuse de  spectacles  émiettés  et  incohérents.  Les  six  premiers 
chapitres  de  Daniel  nous  offrent  un  ensemble  combiné  et  qui 
présente  au  regard  la  forte  unité  de  la  structure,  de  la  couleur 
et  de  la  lumière.  Daniel  a  associé,  en  vue  d'une  action  simulta- 
née, d'après  le  but  qu'il  se  proposait,  les  éléments  dont  il  dispo- 
sait; il  a  fait  le  tableau  qu'il  voulait  faire  :  cela  lui  suffisait. 
Nous  verrons  que,  s'il  n'a  pas  fait  une  histoire  complète  de  la 
royauté  chaldéenne,  du  moins  il  est  impossible  de  découvrir  la 
moindre  erreur  dans  les  récits  qu'il  nous  a  transmis. 

On  sait  aussi  que  la  «  Critique  »  prête  à  Daniel  des  parachro- 
nismes,  des  erreurs  de  dates.  Mais  nous  verrons  que  cet  écrivain 
est  exact  sous  le  rapport  des  dates  aussi  bien  que  sous  celui  des 
usages,  des  mœurs  et  des  coutumes  des  Babyloniens.  Pour  réfu- 
ter l'accusation  des  rationalistes,  il  sera  bon  de  se  pénétrer  du 
résultat  que  nous  ont  donné  les  textes  et  que  nous  allons  indi- 
quer. Les  preuves  des  points  contestés  seront  données  plus  loin. 

Résumé   chronologique  des    faits    compris    dans    les    soixante-dix: 
années  de  l'exil  des  Juifs  dans  la  Babylonie. 

Années  Années  Années 

avant  du  règne      du  règne  de 

Jésus-Christ,  de  Joachim.  Nabuchodonosor. 

607  3  Troisième  année  de  Joachim,  roi 

de  Juda  ;  Nabuchodonosor,  associéou 
non  an  trône,  par  son  père,  va  com- 
battre Necho  et  ses  alliés  ;  laissant 
une  partie  de  son  armée  à  Carche- 
mis,  il  se  présenta  à  l'improviste, 
avec  un  corps  d'armée,  devant  Jé- 
rusalem qu'il  trouva  sans  défense  -, 
le  roi  de  cette  ville  devint  tribu- 
taire de  Nabuchodonosor,  qui  em- 
mena des  otages  et  une  partie  des 
trésors  du  temple  ;  Daniel  et  d'au- 
tres Juifs  furent  conduits  à  Baby- 
lone  comme  otages  (ch.  I,  1-3),  et 
ils  furent  suivis  dans  cette  ville  par 
les  captifs  juifs  qui,  peu  de  mois 
après ,  furent  aussi  envoyés  en 
Chaldée   (Bérose)  ;    commencement 
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Années  Années  Années 

avant  du  règne       du  règne  de 

Jésus-Christ,    de  Joachim.  Nabuchodonosor. 

des  soixante-dix  ans  de  la  Captivité. 
606-605  4  Le    roi    de   Jérusalem    comptant 

sur  une  victoire  de  l'Egyptien  Ne- 
cho  se  préparait  à  secouer  le  joug 
de  Nabuchodonosor  ;  Jérémie  prédit 
les  invasions  qui  suivront  et  ajoute 
que  la  captivité  et  la  désolation  du 
temple  dureraient  soixante-dix  ans 
(XXV,  9,  4  2)  ;  Nabuchodonosor  dé- 
fait Necho  à  Carchémis  ;  mort  de 
Nabopolassar  ;  Nabuchodonosor  lui 
succède;  mais  toutefois  son  règne 
n'est  censé  commencer  qu'avec  Tan- 
née 604. 
605-604       4  et  5  4  Première  année  du  règne  de  Na- 

buchodonosor, d'après  le  Canon. 
603  5  et  6  2  Fin  de  l'éducation  chaldéenne  de 

Daniel  et  admission  du  jeune  page 
au  service  du  roi  ;  histoire  de  Su- 
sanne  ;  révélation  et  explication 
du  songe  mystérieux  que  Nabucho- 
donosor eut  dans  la  seconde  année 
de  son  règne  et  dans  la  qua- 
trième année  de  la  déportation  de 
Daniel. 
602  6  et  7  3  Révolte    de    Joachim    après  trois 

ans  de  soumission. 
S98  41  8  Pendant  les  années  qui  suivirent 

la  révolte  de  Joachim,  le  roi  de  Ba- 
bylone avait  envoyé  contre  lui  des 
bandes  de  peuples  voisins  ;  et  enfin 
il  vint  lui-même;  Jérusalem  fut 
prise  et  Joachim  lié  pour  être  con- 
duit à  Babylone  fut  tué  ;  Joachin 
qui  lui  avait  succédé  ne  régna  que 
trois  mois  et  fut  emmené  captif  à 
Babylone  ;  au  mois  d'août,  avène- 
ment de  Sédécias  ;  de  nombreux 
captifs  (Ezéchiel,  Mardochée)  sont 
transférés  en  Babylonie  ;  commun- 
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Années  Années  Années 

avant  du  règne       du  règne  de 

Jésus-Christ,    de  Joachim.  Nabuchodonosor. 

cernent  du  siège  ou  blocus  de  Tyr. 

597  1  9  Seconde  partie  de  la  première  an- 

née de  Sédécias. 

592  6  Première  prophétie  d'Ezéchiel. 

591  Ligue  de   Sédécias  avec  Apriès, 

roi  d'Egypte,  et  avec  les  rois  des 
Ammonites,  etc.,  contre  Nabucho- 
donosor. 

590  9  16  Nabuchodonosor    marche    contre 

* 

Jérusalem  et  en  forme  le  siège. 
588  et  587       11  18  et  19      Destruction  de  Jérusalem  et  du 

temple.  Cet  événement  eut  lieu, 
comme  le  remarque  très  bien  Op- 
pert,  «  à  la  limite  des  années  con- 
sécutives, dix-huitième  et  dix- neu- 
vième, de  Nabuchodonosor. 

686  Prise  de  Tyr,  un  an  après  la  dé- 

vastation de  Jérusalem. 

585  Vision  racontée  au  chapitre  V. 

584  Démence  de  Nabuchodonosor  qui 

dura  sept  temps.  Cette  date  est  in- 
certaine et  la  folie  de  ce  roi  pour- 
rait aussi  avoir  eu  lieu  entre  569  et 
563.  Si  elle  avait  duré  sept  ans,  ce 
que  le  texte  ne  dit  pas,  on  peut 
croire  qu'elle  est  survenue  à  l'époque 
que  nous  indiquons  ici. 

569  37  Conquête  de  l'Egypte. 

562  43  Mort    de    Nabuchodonosor   après 

un  règne  de  quarante-trois  ans 
(quarante-deux  ans  six  mois  et 
vingt-huit  jours).  On  a  des  contrats 
privés  gravés  sur  des  tablettes  de  la 
collection  Egibi  datés  de  la  qua- 
rante-troisième année  de  Nabucho- 
nosor. 

561  Première  année  du  règne  d'Evil- 

mérodach  (=  Balthasar)  ;  vision  des 
quatre  animaux  ou  des  quatre  mo- 
narchies (ch.  VII)  ;  mise  en  liberté 
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Années 

avant 

Jésus-Christ. 


559 


558 


555 


554 
552 

539 


538 


537 


de  Joachin  dans  la  trente-septième 
année  de  son  emprisonnement. 

Troisième  année  de  Balthasar  ; 
Daniel  va  à  Suse  :  vision  mysté- 
rieuse du  Bélier  et  du  Bouc  (ch.  VIII) 
—  (c'est  par  erreur  que,  page  56, 
nous  avons  rapporté  cette  vision  à 
l'année  558);  festin  de  Balthasar; 
Daniel  explique  les  caractères  tra- 
cés par  la  main  prophétique  (ch.  V)  ; 
Cyrus  roi  des  Perses  ;  cette  nation 
fait  son  entrée  dans  l'histoire-,  Bal- 
thasar est  tué  par  des  conjurés  qui 
mettent  Nériglissor  sur  le  trône. 

Première  année  de  Nériglissor, 
gendre  de  Nabuchododonosor  et 
Mède  de  nation,  que  Daniel  désigne 
sous  le  nom  de  Darius  le  Mède  ; 
Daniel  reçoit  la  prophétie  messia- 
nique des  70  semaines  (ch.  IX); 
Cyrus  menace  la  Susiane. 

Défaite  et  mort  de  Nériglissor  ; 
Cyrus  s'empare  de    la   Susiane   et 
devient  ainsi  roi  à'Ansan. 
Première  année  de  Nabonid. 
Victoire  de   Cyrus  sur  Astyage  ; 
fin  du  royaume  de  Médie. 

L'armée  babylonienne  est  dans 
le  pays  d'Àkkad,  sous  le  comman- 
dement de  Bel-sar-ussur,  fils  aîné  de 
Nabonid. 

Dix-septième  année  de  Nabonid  -, 
ce  roi  est  battu  après  la  bataille  de 
Sippara  et  fait  prisonnier  au  mois 
d'octobre  ;  entrée  de  Cyrus  à  Baby- 
lone  en  octobre  ;  fin  de  l'empire 
chaldéen. 

Première  année  de  Cyrus  comme 
roi  de   Babylone  -,  édit  qui  permet 
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Anuées 

avant 

Jésus-Christ. 

aux  Juifs  de  rebâtir  le  temple  ;  fin 

de  la  captivité  de  Babylone. 

536  Départ  d'une  caravane  juive  sous 

la  conduite  de  Zorobabel.  Les  Juifs 
rentrés  en  Palestine  posent  le  fon- 
dement du  second  temple  -,  les  Sama- 
ritains font  suspendre  les  travaux; 
Daniel  a  la    vision  des    ch.   X-XII. 

529  Mort  de  Cjrus. 

528  Première  année  de  Cambyse. 

522  Mort  de  Cambyse  après  sept  ans 

cinq  mois  de  règne  ,  Smerdis,  sept 
mois  ;  élection  de  Darius. 

521  Première  année  de  Darius. 

516  Sixième  année  de  Darius -,  dédi- 

cace du  second  temple  (Esdr.,  VI, 
15),  soixante-dix  ans  après  sa  des- 
truction. 

486  Mort  de  Darius. 

485  Première  année  de  Xerxès. 

475  Mort  de  Xerxès. 

474  Première  année  d'Artaxerxès. 

468  *  Edit   d'Artaxerxès     Longuemain 

dans  la  septième  année  de  son  règne 
(Esdras,  VII,  7,  8,  9,  11-20);  arri- 
vée d'Esdras  à  Jérusalem  avec 
6,000  exilés. 

455  Artaxerxès   accorde    à   Néhémie, 

dans    la   vingtième  année    de    son 

règne,    la  permission  de  rebâtir  la 

ville  (Néhém.,  II,  1-9);    il  repeuple 

Jérusalem.    Point    de     départ    des 

LXX    semaines  ;    lecture    officielle 

de  la  Loi  ;  Esdras  restaure  1  es  livres 

de  l'Ancien  Testament. 

Coup  d'oeil  sur  l'histoire  de   la  Babylonie  et    de    la  Judée 

pendant  les   LXX  ans  de    la    Captivité,  d'après    les  sources 

profanes  et  bibliques  —  Nos  renseignements  sur  cette  histoire 

doivent    être    puisés    aux    sources  sacrées  et     profanes.     Elles 

vont  d'abord  nous   servir  à  fixer  l'époque  du  premier    siège    de 

Jérusalem  par  Nabuchodonosor. 
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Première  campagne  de  Nabuchodonosor.  —  Elle  eut  pour  but 
d'enlever  à  Necho,  roi  d'Egypte,  les  états  que  ce  prince  avait  dé- 
membrés de  l'ancien  empire  assyrien,  lorsqu'il  eut  appris  que 
Nabopolossar  et  Cyaxare  avaient  détruit  Ninive.  Ne  comptant 
pas  sur  la  durée  de  l'alliance  des  deux  rois  vainqueurs,  Necbo 
avait  envahi  l'Asie,  défait  les  Juifs  qui  devinrent  ses  alliés  et 
pénétré  jusqu'à  l'Euphrate,  à  Carchemis,  sur  le  territoire  des 
Babyloniens.  L'Egypte  réveillée  par  son  roi  essayait  de  ressusci- 
ter l'empire  de  Sésostris.  C'est  la  «  rébellion  du  satrape 
d'Egypte  »  dont  parle  Bérose,  laquelle  détermina  Nabopolassar 
à  envoyer  contre  lui  Nabuchodonosor,  son  fils,  avec  une  «  nom- 
breuse armée.  »  Au  sujet  de  cette  campagne,  nous  ne  possédons 
que  le  Canon  de  Ptolémée,  un  passage  de  Bérose  et  des  textes 
de  la  Bible. 

Documents  profanes.  —  Nous  savons  déjà  par  le  Canon  de 
Ptolémée  que  le  règne  de  Nabuchodonosor  commença  avec  l'an- 
née 604  (p.  295).  Un  fragment  de  Bérose,,  auteur  d'Histoires  chai- 
daïques,  nous  renseigne  plus  amplement.  Il  s'exprime  ainsi  dans 
le  fragment  conservé  par  Josèphe  (Antiqq.,  X,  XI,  1)  :  «  Ayant 
appris  que  le  satrape  constitué  sur  l'Egypte,  la  Cœlésyrie  et  la 
Phénicie  (1)  avait  fait  défection,  Nabopolassar  incapable  de  sup- 
porter les  fatigues  de  la  guerre,  donna  une  partie  de  la  puissance 
(jj.£pr(  xtvà  T7j;  <k>va;j.scoç)  (2)  à  son  fils  Nabuchodonosor  encore  jeune 
et  l'envoya  contre  ce  satrape.  Nabuchodonosor  lui  livra  bataille, 


(1)  On  a  dit  que,  en  donnant  au  roi  d'Egypte  le  simple  titre  de  sa- 
trape, Bérose  avait  voulu  flatter  les  Chaldéens  aux. dépens  de  la 
vérité.  Mais  il  est  très  vrai  que  Nabopolassar,  se  regardant  comme 
successeur  des  rois  d'Assyrie,  devait  se  croire  maître  de  l'Egypte 
dont  le  roi  n'était  pour  lui  qu'un  vassal  ou  même  un  satrape. 
D'après  les  nouvelles  découvertes,  Assahardon,  roi  d'Assyrie,  avait 
porté  le  titre  de  «  roi  d'Egypte  et  de  Cousch  »  (Oppert,  Mémoire  sur 
le  rapport  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie,  dans  Mém.  de  l'Acad.  des 
Inscript.,  1869,  t.  VIII,  p. '561).  On  sait  aussi  qu'Assurbanipal  avait 
ravagé  la  ville  de  Thèbes  (West.  As  latte  Inscript.,  t.  I,  pi.  a?,  n.  qg)\ 
Les  droits  historiques  de  Nabopolassar  pouvaient  remonter  bien 
haut,  car  Sargon  Ier,  environ  2,000  ans  av.  J.-C,  mentionne  souvent 
sa  conquête  de  la  Syrie,  et  son  fils  Naram-Sin  s'intitule  «  roi 
d'Egypte.  » 

(2)  On  a  traduit  ainsi  :  «  Une  partie  des  troupes,  de  l'armée.  »  Ce- 
pendant l'expression  de  Bérose  pourrait  signifier  que  le  jeune  prince 
entreprit  cette  campagne  comme  associé  au  trône  par  son  père.  Il 
est  vrai  que  Lengerke  dit  que  ce  n'est  pas  démontré,  parce  que,  dans 
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la  gagna  et  remit,  par  cette  victoire,  sous  l'obéissance  de  son 
père,  les  contrées  qui  s'en  étaient  soustraites.  Cependant,  Nabo- 
polassar  tomba  malade  et  mourut  à  Babylone,  après  avoir  régné 
vingt-et-un  ans.  Peu  de  temps  après,  Nabuchodonosor  ayant 
appris  la  mort  de  son  père,  arrangea  les  affaires  d'Egypte  et  des 
autres  contrées  ;  il  confia  les  prisonniers  juifs,  syriens,  phéni- 
ciens et  des  nations  de  l'Egypte  à  quelques-uns  de  ses  officiers 
dévoués  pour  les  conduire  à  Babylone  avec  les  bagages  et  les 
soldats.  Lui-même,  accompagné  d'une  suite  peu  nombreuse,  se 
rendit,  par  le  désert,  à  Babylone.  Il  trouva  que  les  Cbaldéens 
s'étaient  chargés  des  affaires  et  que  celui  qui  était  le  plus  consi- 
dérable parmi  eux  lui  avait  conservé  la  couronne.  Devenu  maître 
total  (oXoxXïjpou,  intégral,  entier,  complet)  du  pouvoir  (àpy^ç)  de 
son  père,  il  ordonna,  lorsque  les  prisonniers  furent  arrivés,  qu'on 
leur  assignât,  dans  la  Babylonie,  des  endroits  où  ils  pussent 
former  des  colonies.  Il  orna  avec  zèle  le  temple  de  Bélus  et  ce- 
lui des  autres  dieux  des  dépouilles  prises  sur  les  ennemis,  et 
procura  tant  d'embellissements  à  Babylone  qu'elle  parut  une 
ville  nouvelle  ajoutée  à  la  première.  » 

Remarquons  d'abord  que  la  défaite  du  roi  d'Egypte  et  de  ses 
alliés  eut  lieu  avant  la  mort  de  Nabopolassar,  c'est-à-dire  vers 
la  fin  de  l'année  60  6,  et  que  dans  le  cours  de  l'année  605,  des 
prisonniers  juifs  furent  envoyés  dans  la  Babylonie.  Ce  fait  com- 
plète le  récit  de  Daniel  au  sujet  de  la  prise  de  Jérusalem  et  d'un 
premier  envoi  de  captifs  à  Babylone  en  606.  Rien  n'empêche,  en 
effet,  d'admettre  qu'il  y  avait  des  captifs  provenant  de  la  conquête 
delà  capitale  de  Juda,  que  le  vainqueur  joignit  à  ceux  qui  furent 
faits  à  Carchémis. 

Bérose,  il  est  vrai,  ne  parle  pas  de  la  prise  de  Jérusalem,  fait 
d'arme  qui  disparaît  devant  la  bataille  livrée  à  Necho  sur  les 
bords  de  l'Euphrate.  C'est,  en  effet,  cette  victoire,  but  suprême 

un  autre  passage  conservé  par  Josèphe  (C.  Apion,  I,  19),  Bérose  dit 
que  Nabuchodonosor  avait  été  envoyé  contre  l'Egypte  et  contre  la 
Judée  avec  une  nombreuse  puissance  (^e-rà  7coXXrjç  guvajjLswç',  c'est-à- 
dire  avec  une  puissante  armée.  Mais  on  peut  répondre  que  les  deux 
passages  se  complètent,  car  il  peut  se  faire  que  Bérose  ait  traduit 
deux  mots  sémitiques  qui  ont  le  sens  de  «  puissance,  force,  »  mais 
dont  l'un  peut  aussi  avoir  le  sens  d'  «  armée  »  et  dont  l'autre  indique 
plus  particulièrement  le  «  pouvoir  »  d'un  roi,  d'un  chef).  Bérose 
raconterait  donc  que  Nabopolassar  était  vieux  et  malade  et  qu'il  fît 
part  à  son  fils  encore  jeune  (cWti  h  rjXtxca)  d'une  partie  de  la  puissance 
Çsiltôn)  ou  de  la  royauté,  et  l'envoya  à  la  tète  d'une  nombreuse 
puissance  ou  force  (hail). 
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de  la  guerre,  qui  fonda  la  grandeur  de  l'empire  chaldéen.  Tou- 
tefois, dans  le  livre  contre  Apion  (I,  19),  Josèphe  dit  que  Bérose 
a  raconté  «  comment  Nabopolassar  a  envoyé  son  fils  Nabucho- 
donosor  contre  l'Egypte  et  contre  notre  terre  (Ê7c\t7]v  rjus-cspav  yîjv, 
la  Palestine),  avec  une  grande  puissance  ([Jtsià  7uoAAîjç  Sovafjiwç), 
qu'il  les  subjugua,  etc.  En  somme,  Bérose  est  plus  explicite  sur 
le  but  de  la  guerre  et  sur  les  résultats  de  la  campagne  que  sur 
les  faits  d'armes  qui  les  amenèrent. 

Documents  bibliques.  —  Examinons  maintenant  les  passages 
relatifs  à  la  première  campagne  de  Nabuchodonosor,  fournis  par 
les  saintes  Ecritures. 

Passage  de  Daniel.  —  Le  premier  de  tous  ces  documents  se 
trouve  dans  Daniel  (ch.  I,  1-2).  «  La  troisième  année  du  règne 
de  Joachim,  roi  de  Juda,  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  vint 
à  Jérusalem  et  l'assiégea,  etc. 

Daniel  nous  apprend  même  ainsi  que,  dans  cette  troisième 
année  (607),  Nabuchodonosor  s'empara  de  Jérusalem  et  envoya 
des  otages  ou  des  captifs  juifs  à  Babylone.  Cette  date  de  Daniel 
n'est  contredite  par  aucun  autre  document. 

Textes  du  quatrième  livre  des  Rois.  —  Chapitre  XXIII,  36  : 
Joachim  avait  vingt-cinq  ans  lorsqu'il  commença  à  régner,  et  il 
régna  onze  ans  à  Jérusalem...  Chapitre  XXIV,  1  :  Dans  ses 
jours,  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  marcha  contre  Juda  (1) 
et  Joachim  lui  fut  assujéti  pendant  trois  ans.  Et  après  cela  il  ne 
voulut  plus  lui  obéir. —  2.  Alors  le  Seigneur  envoya  des  bandes 
de  Chaldéens  et  des  bandes  de  Syrie,  de  Moab,  et  des  enfants 
d'Ammon  ;  et  il  les  fit  venir  contre  Juda  pour  l'exterminer,  se- 
lon la  parole  que  le  Seigneur  avait  dite,  par  les  prophètes,  ses 
serviteurs  (2)...  —  4.   Le  Seigneur  ne  voulut  pas  se  rendre  pro- 


(1)  Ici,  la  paraphrase  de  Carrières  ajoute  :  après  avoir  vaincu  le 
roi  d'Egypte.  Comment  ce  traducteur  sait-il  que  cet  événement  eut 
lieu  après  la  défaite  de  Necho?  Le  texte  dit  simplement  que  ce  fait 
eut  lieu  «  dans  les  jours  de  Joachim.  »  Il  est  vrai  qu'ici  interviennent 
le  passage  de  Daniel  et  le  récit  de  Bérose.  Mais  il  est  certain  que 
Daniel  nous  dit  que  l'assujetissement  de  Joachim  eut  lieu  dans  la 
troisième  année  de  son  règne  (607),  c'est-à-dire  avant  la  victoire 
remportée  sur  Necho  (606).  C'est  en  introduisant  dans  les  textes  ce 
qui  n'y  est  pas  ou  ce  qui  n'est  pas  indiqué  par  d'autres  textes,  que 
l'on  en  vient  à  y  trouver  des  erreurs  chronologiques  et  des  contra- 
dictions. 

(2)  C'est  cette  campagne  à  la  fin  de  laquelle  Joachim  fut  tué,  qui 
avait  été  prédite,  par  Jérémie  (ch.  XXXVI,  29). 

21 


308  INTRODUCTION 

pice  à  son  peuple  (1).  —  5.  Le  reste  des  actions  de  Joachim  et 
tout  ce  qu'il  a  fait  est  écrit  au  livre  des  Annales  des  rois  de 
Juda.  Et  Joachim  dormit  avec  ses  pères.  —  6.  Et  Joachin,  son 
fils,  régna  à  sa  place...  —  8.  Et  il  régna  trois  mois  à  Jérusalem. 
—  4  0.  Et  dans  ce  temps-là  les  serviteurs  (les  soldats,  habdey) 
du  roi  de  Babjlone  vinrent  assiéger  Jérusalem. . .  —  11 .  Et  Nabu- 
chodonosor,  roi  de  Babjlone,  vint  avec  ses  gens  pour  assiéger 
la  ville.  —  12.  Et  Joachin,  roi  de  Juda,  sortit  de  Jérusalem  et 
vint  se  rendre  au  roi  de  Babjlone...  Et  le  roi  le  reçut,  la  hui- 
tième année  de  son  règne.  —  13.  Et  il  emporta  tous  les  trésors 
de  la  maison  du  Seigneur  et  de  la  maison  du  roi  ;  et  il  brisa 
tous  les  vases  d'or  que  Salomon,  roi  d'Israël,  avait  faits...  14.  Et 
il  transféra  tout  Jérusalem  et  tous  les  vaillants  de  l'armée,  au 
nombre  de  dix  mille  captifs...  —  15.  Et  il  transféra  aussi  à  Ba- 
bjlone Joachin...  —  17.  Et  il  établit  roi  Mathanias,  son  oncle, 
et  il  lui  donna  le  nom  de  Sédécias.  —  18.  Sédécias  avait  vingt- 
et-un  ans  lorsqu'il  commença  à  régner,  et  il  régna  onze  ans.  — 
20.  Et  Sédécias  se  retira  du  roi  de  Babjlone  (il  cessa  d'être  son 
vassal). 

«  Chapitre  XXV,  1  :  Et  la  neuvième  année  du  règne  de  Sédé- 
cias, le  dixième  jour  du  dixième  mois,  Nabuchodonosor,  roi  de 
Babjlone,  vint  avec  son  armée  ;  et  ils  mirent  le  siège  devant  la 
ville,  et  ils  construisirent  des  retranchements  tout  autour.  — 
2.  Et  la  ville  demeura  fermée  et  entourée  de  retranchements 
jusqu'à  la  onzième  année  (du  règne)  de  Sédécias...  »  (Fuite  et 
capture  de  Sédécias.) 

Ainsi  le  livre  des  Rois  nous  apprend  que  pendant  le  règne  de 
Joachim,  Nabuchodonosor  vint  contre  Juda  et  l'assujétit,  et  que, 
après  trois  ans,  il  se  révolta.  Nous  ne  connaissons  l'année  de  cet 
assujétissement  que  par  le  livre  de  Daniel,  la  troisième  année 
du  règne  de  Joachim  (607).  La  révolte  de  ce  roi  eut  lieu  trois  ans 
après  (603).  Le  texte  des  Rois  nous  dit  aussi  que  le  Seigneur 
se  contenta  d'abord  d'envojer  contre  le  pajs  de  Juda  des  partis 
de  Chaldéens,  de  Sjriens,  etc.,  qui  le  désolèrent,  et  que  Nabu- 
chodonosor vint  ensuite.  Cette  guerre  finit  par  la  mort  de  Joa- 
chim et  par  l'emprisonnement  à  Babjlone  de  Joachin  (Jéchonias) 
son  successeur.  Ainsi,  le  texte  des  Rois  mentionne  deux  expédi- 
tions du  roi  de  Babjlone  en  Palestine,  sous  le  règne  de  Joachim. 
Daniel  nous  a  fait  connaître  la  date  de  la  première.  Il  est  facile 

(1)  L'auteur  de  ce  livre  ne  donne  pas  l'histoire  de  cette  lutte  et  il 
n'en  indique  pas  la  durée. 
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de  voir  que  le  livre  des  Rois  n'offre  pas  un  mot  qui  lui  soit  con- 
traire. Le  livre  des  Chroniques  ne  le  contredit  pas  non  plus,  mais 
il  est  moins  explicite  que  le  livre  des  Rois  et  il  ne  mentionne 
que  la  seconde  expédition  de  Nabuchodonosor. 

Passage  des  Chroniques.  —  Livre  II,  chapitre  XXXVI,  5  : 
«  Joachim...  régna  onze  ans,  et  il  fit  le  mal  devant  le  Seigneur 
son  Dieu.  —  6.  Contre  lui  vint  Nabuchodonosor,  roi  de  Baby- 
lone,  qui  le  lia  de  chaînes  d'airain  pour  le  faire  aller  à  Baby- 
lone (i)  ;  et  il  emporta  les  vases  du  Seigneur  et  les  mit  dans  son 


(I)  La  version  des  LXX  et  la  Vulgate  portent  que  Nabuchodono- 
sor emmena  Joachim  à  Babylone,  tandis  que  l'hébreu  dit  seulement 
qu'il  le  lia  pour  l'emmener.  Le  récit  des  Chroniques  s'arrête  à  cet 
acte  du  roi  de  Babylone  ;  et  il  ne  nous  défend  pas  d'admettre  que, 
ayant  changé  de  dessein,  Nabuchodonosor  ait  fait  massacrer  ce  roi 
parjure  et  ordonné  de  jeter  son  corps  à  la  voirie  (Jérem.,  XXII,  18, 
19;  XXXVI.  30). 

Lengerke  et  d'autres  rationalistes  prétendent  que  Nabuchodonosor 
n'envahit  pas  de  nouveau  la  Judée  après  l'expédition  (imaginaire)  de 
sa  huitième  année,  pendant  le  règne  de  Joachim  et  que  ce  roi  mou- 
rut et  fut  enseveli  en  paix,  contrairement  aux  menaces  de  Jérémie 
qui  avait  prédit  qu'il  mourrait  de  mort  violente  et  que  son  corps 
resterait  sans  sépulture.  Pour  établir  ce  démenti  donné  au  prophète, 
on  en  appelle  au  quatrième  livre  des  Rois  (ch.  XXIV,  6),  qui  porte 
que  Joachim  «  dormit  avec  ses  pères.  »  Lengerke  conclut  de  ces  pa- 
roles qu'elles  indiquent  la  mort  paisible  de  ce  roi  (er  wird  also  in 
diesen  Worten  der  ruhige  Tod  des  Koniges  gemeldet).  Mais  ce  cri- 
tique assure,  sans  la  moindre  preuve,  que  cette  expression  signifie 
toujours  et  uniquement,  que  la  personne  en  question  descendit 
«  paisiblement  »  au  tombeau  ou  plutôt  au  séjour  commun  de  ses 
pères.  C'est  là,  en  effet,  une  erreur.  Le  mot  sakab  fayqj\  se  cou- 
cha, dormit,  mourut),  par  lui-même,  désigne  simplement  la  «  mort  » 
d'un  individu,  sans  indiquer  si  cette  mort  a  eu  lieu  «  paisiblement  » 
ou  «  violemment.  »  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'examiner  l'usage 
que  les  Hébreux  font  de  ce  mot.  Dans  tout  récit  de  la  mort  d'un 
roi,  soit  dans  le  livre  des.  Rois,  soit  dans  les  Chroniques,  il  est  dit 
qu'il  «  dormit  avec  ses  pères  5  »  et  l'ensevelissement  est  toujours 
mentionné  à  part,  ce  qui  prouve  que  ce  détail  n'est  pas  compris 
dans  la  première  expression.  Le  verbe  sakab  n'implique  pas,  non 
plus,  l'idée  de  «  mort  paisible,  »  puisqu'il  s'emploie  pour  désigner 
la  mort  d'Achab  qui  périt  des  blessures  reçues  le  jour  même  dans 
un  combat;  le  texte  nous  apprend,  en  effet,  qu'il  «  dormit  avec  ses 
pères  »  (III,  Rois,  XXII,  40)  ;  l'écrivain  sacré  avait  déjà  dit  :  «  Il  fut 
enseveli  à  Samarie  »  (Ibid.,  37).  Enfin,  il  est  certain  que  le  mot  sakab 
désigne  aussi  une  mort  violente  (cfr.;  Isaïe,  XIV,  8,  17;  XLIII,  17; 
Job,  III,  13;  XX,  11;  XXI,  26).  Remarquons,  d'un  autre  côté,  que 
pas  un  mot  n'est  dit  au  livre  des  Rois  de  l'ensevelissement  de  Joa- 
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palais  (behëîkaiô)  à  Babylone.  —  8.  Son  fils  Joachin  régna  à  sa 
place...  —  9.  Il  régna  trois  mois  et  dix  jours  dans  Jérusalem.  — 
10.  Et  au  tournant  de  l'année,  le  roi  Nabuchodonosor  envoya 
(des  troupes)  et  il  le  fit  aller  à  Babylone  ;  et  avec  les  vases  les 
plus  précieux  de  la  maison  du  Seigneur  (1).  » 


chim,  et  que,  dès  lors,  rien  ne  montre  que,  en  prédisant  que  ce  roi 
périrait  sans  sépulture,  Jérémie  se  soit  trompé.  On  ne  le  prouve  pas 
en  disant  que  le  second  livre  des  Chroniques  (XXXVI,  6)  se  con- 
tente de  nous  apprendre  que  Nabuchodonosor  fît  «  enchaîner  Joachim 
pour  le  conduire  à  Babylonne.  »  Ce  livre,  en  effet,  ne  fait  aucune 
mention  de  sa  déportation  dans  cette  ville,  tandis  qu'il  ajoute  que 
Joachin,  son  fils,  y  fut  conduit  avec  les  vases  précieux  que  Nabu- 
chodonosor s'était  fait  remettre  par  le  père.  Jérémie  ne  parle  pas  non 
plus  de  la  mort  de  Joachim,  parce  qu'il  allait  de  soi  que  la  prophé- 
tie s'était  accomplie.  Nos  écrivains  sacrés  parlent  évidemment  avec 
beaucoup  de  concision,  mais  ils  ne  nous  offrent  rien  qui  permette  de 
supposer  que  Joachim  n'est  pas  mort  de  mort  violente  et  que  son 
corps  n'a  pas  été  privé  de  sépulture. 

C'est  également  en  vain  que  Lengerke  objecte  que  le  fils  succéda 
paisiblement  au  père^  et  qu'il  veut  tirer  de  ce  fait  une  preuve  éta- 
blissant que  Nabuchodonosor  n'était  pas  en  Palestine  à  la  mort  de 
Joachim.  Il  n'est  pas  difficile,  en  effet,  de  comprendre  que,  après 
avoir  châtié  le  père,  Nabuchodonosor  ait  accordé  au  fils  le  trône  de 
Juda,  à  condition  de  devenir  son  vassal  :  il  n'y  a  là  rien  d'impossible 
ni  d'improbable.  On  comprend  aussi  que  Nabuchodonosor,  ayant 
conçu  des  soupçons  au  sujet  de  la  fidélité  de  ce  nouveau  roi,  soit 
revenu  trois  mois  après  avec  une  partie  de  son  armée  qui  surveillait 
encore  les  contrées  voisines,  et  ait  emmené  Joachin  et  un  grand 
nombre  de  ses  sujets  captifs  à  Babylone.  Il  résulte  donc  de  cette 
discussion  que  la  crédibilité  de  nos  historiens  sacrés  ne  saurait  être 
atteinte  par  ce  fait  que  l'un  raconte  des  événements  ou  des  circons- 
tances d'un  [événement  dont  l'autre  ne  parle  pas.  Il  ne  peut  y  avoir 
contradiction  que  lorsque  des  auteurs  parlent  d'une  chose  envisa- 
gée de  eodem,  sub  eodem  respectu. 

(1)  De  ce  que  «  les  colonnes,  la  mer  à'airain  et  les  vases  d'airain 
n'avaient  pas  été  emportés  par  Nabuchodonosor  lorsqu'il  emmena  le 
fils  de  Joachim  »  (Jérém.,  ch  XXXVI),  Volney  prétend  que  les  vases 
n'ayant  pas  été  emportés  avec  le  fils  ne  l'avaient  pas  été  avec  le 
père,  et  il  en  conclut  que  le  livre  des  Chroniques  a  confondu  le  père 
avec  le  fils  (Chronologie  des  Babyl.,  238).  Mais  la  confusion  ne  vient 
que  d'un  esprit  qui  la  recherche  et  qui  la  crée  à  plaisir.  Le  récit  du 
texte  sacré  est  bien  simple  :  Nabuchodonosor  s'est  emparé  des  vases 
d'or  et  d'argent  dès  qu'il  se  fut  saisi  de  la  personne  de  Joachim  ;  et 
l'auteur  indique  aussitôt  que  ces  vases  furent  transportés  à  Ba- 
bylone. Il  ajoute  immédiatement  qu'ils  ne  partirent  qu'avec  le  fils. 
En  effet,  avant  qu'ils  fussent  partis,   craignant  sans   doute  que  le 
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Il  importe  de  remarquer  que  l'aute.ur  des  Chroniques  ne  marque 
pas  la  date  et  que,  après  avoir  indiqué  le  commencement  du 
règne,  il  va  droit  à  la  catastrophe  qui  y  mit  un  terme.  Il  ne  dit 
rien  des  événements  intermédiaires,  mais  il  ne  les  nie  pas  et  il 
ne  se  trouve,  dès  lors,  en  contradiction  ni  avec  les  Rois  ni  avec 
Daniel. 

Néanmoins,  les  rationalistes,  toujours  à  la  recherche  de  la 
petite  bête,  prétendent  que  ces  textes  se  contredisent.  Kuenen 
assure  que  le  récit  du  quatrième  livre  des  Rois  «  n'est  pas  entiè- 
rement d'accord  avec  II  Chron.  XXXVI,  5  8  et  Dan.  I,  \,  2.  Ce- 
pendant, rien  n'est  plus  facile,  nous  venons  de  le  voir,  que  de 
mettre  d'accord  ces  passages,  soit  entre  eux,  soit  avec  l'historien 
Bérose.  Aucun  de  ces  textes  ne  marque  toute  la  série  des  faits 
et  n'indique  toutes  leurs  dates  et  leur  enchaînement.  Mais  ils  ne 
disent  rien  d'inexact.  Il  est  évident  que  le  passage  des  Chroni- 
ques se  rapporte  à  la  seconde  invasion  dont  parle  le  livre  des 
Rois  à  la  fin  du  règne  de  Joachim.  Reuss  a  découvert  que  «  le 
livre  des  Chroniques  raconte  de  Joachim  ce  que  le  livre  des  Rois 
reporte  à  son  successeur.  »  Mais  le  premier  de  ces  livres  dis- 
tingue très  bien  les  deux  catastrophes  de  ces  règnes,  et,  après 
avoir  dit  que  Joachim  fut  lié  pour  être  emmené  à  Babjlone,  il  ne 
dit  pas  qu'il  y  soit  allé  et  il  ne  fait  partir  les  vases  qu'avec  Joa- 
chin  son  fils. 

Textes  de  Jérémie.  —  Ce  prophète  qui,  comme  spectateur  et 
comme  acteur,  fut  impliqué  dans  le  drame  saisissant  de  la  des- 
truction du  royaume  de  Juda  et  de  la  longue  et  douloureuse 
agonie  qui  la  précéda,  nous  fournit  des  détails  importants  pour 
la  synchronymie.  Il  s'exprime  ainsi  au  chapitre XXV,  1  :  «Parole 
qui  fut  adressée  à  Jérémie  sur  tout  le  peuple  de  Juda,  en  la 
quatrième  année  de  Joachim,  fils  de  Josias,  roi  de  Juda,  c'est  la 
première  année  deNabuchodonosor,  roi  de  Babylone  »  (ch.  XXV, 
4)...  —  8.  C'est  pourquoi  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  des  ar- 
mées... —  9.  Je  ferai  venir  tous  les  peuples  de  l'aquilon,  je  les 
enverrai  avec  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  mon  serviteur 

jeune  prince  ne  lui  restât  pas  soumis,  Nabuchodonosor  «  le  fit  aller 
à  Babylone  avec  les  vases  les  plus  précieux.  »  L'auteur  s'est  hâté 
d'indiquer  la  destination  de  ces  vases,  et  puis  il  fixe  le  moment  du 
départ.  Ainsi,  il  ne  s'agit  ici  que  des  vases  d'or  et  d'argent,  et  il 
n'y  a  aucune  contradiction  avec  ce  que  dit  Jérémie.  Il  n'y  a  pas  non 
plus  avec  le  passage  de  Daniel  (1,  2)  où  il  n'est  question  que  «  d'un© 
partie  des  vases  »  que  Nabuchodonosor  avait  emportés  dans  sa 
première  expédition. 
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(mon  ouvrier,  mon  instrument,  habdi),  contre  cette  terre,  contre 
ses  habitants  et  contre  toutes  les  nations  qui  l'environnent... — 
11.  Et  toute  cette  terre  sera  réduite  en  un  désert  affreux  qui 
épouvantera  ceux  qui  le  verront  ;  et  toutes  ces  nations  seront 
assujetties  au  roi  de  Babylone  pendant  soixante  et  dix  années.  » 

Chapitre  XL VI,  t  :  «  Paroles  du  Seigneur  au  prophète  Jérémie 
contre  les  nations,  contre  l'Egypte,  contre  l'armée  du  Pharaon 
Necho,  roi  d'Egypte,  qui  était  auprès  du  fleuve  Euphrate  à 
Charchémis,  et  que  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  frappa 
en  la  quatrième  année  de  Joachim,  fils  de  Josias,  roi  de  Juda.  » 

Ce  prophète  fait  donc  coïncider  exactement  la  quatrième  année 
de  Joachim  (la  dernière  partie  du  règne  de  ce  roi)  avec  la  pre- 
mière de  Nabuchodonosor  (60S).  Nous  retrouvons  ainsi  la  date 
précise  de  la  première  année  du  règne  de  ce  dernier  roi,  qui 
avait  appris,  vers  le  commencement  de  l'année  605,  la  mort  de 
sod  père.  Mais  l'année  entière  comptant  pour  Nabopolassar,  sui- 
vant la  méthode  de  Ptolémée,  les  quarante-trois  années  de  Na- 
buchodonosor ne  datent  que  de  604. 

A  cette  époque,  Joachim  était  déjà  vassal  de  Nabuchodonosor. 
Jérémie  se  plaint  de  n'avoir  pas  été  écouté  -,  il  reproche  aux  Juifs 
de  ne  s'être  point  retirés  de  leur  mauvaise  voie,  et  il  prédit  la 
destruction  du  temple,  la  dévastation  de  la  ville  et  les  soixante- 
dix  ans  de  captivité.  Le  prophète  annonce  ici  (la  quatrième  année- 
de  Joachim)  les  événements  qui  eurent  lieu  depuis  le  refus  que 
fit  ce  roi  de  payer  le  tribut  jusqu'à  la  destruction  de  Jérusalem. 

On  s'est  demandé  comment  Jérémie  avait  pu,  dans  la  quatrième 
année  de  Joachim,  menacer  les  Juifs  d'une  invasion  deChaldéens 
et  de  soixante-dix  années  d'exil.  D'après  Daniel,  en  effet,  la  Cap- 
tivité avait  déjà  commencé  depuis  quelques  mois.  Un  nombre 
suffisant  d'otages  avait  été  emmené  à  Babylone  afin  d'assurer  la 
fidélité  de  Joachim.  Mais  ce  premier  contingent  de  captifs  allait 
être  augmenté  par  les  prisonniers  que  Nabuchodonosor,  vain- 
queur de  Necho  et  de  ses  alliés,  allait  emmener  en  Chaldée,  afin 
de  prévenir  une  nouvelle  insurrection  après  son  départ.  Jérémie 
n'a  fait  aucune  mention  des  premiers  exilés  de  l'année  précé- 
dente et  il  n'a  pas  non  plus  parlé  de  la  prise  de  Jérusalem  à 
cette  époque,  parce  qu'il  ne  s'occupe  pas  ici  du  passé  et  qu'il 
n'avait  pas  à  faire,  dans  une  prophétie  qui  a  pour  objet  les  évé- 
nements futurs,  une  histoire  de  ce  qui  avait  eu  lieu  à  Jérusa- 
lem dans  l'année  qui  venait  de  finir. 

Mais  lorsque  nous  le  voyons  menacer  les  Juifs,  dans  la  qua- 
trième année  de  Joachim,  d'une  déportation  qui  doit  durer  70  ans 
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il  n'est  pas  permis  de  douter  qu'il  n'ait  agi  ainsi  que  parce  que 
Joaehim,  précédemment'allié  de  l'Egypte  et  qui  avait,  d'ailleurs, 
été  mis  sur  le  trône  par  le  roi  de  ce  pays,  méditait  une  révolte. 

Joaehim,  en  effet,  était  une  créature  deNecho.  Comptant  sur 
une  victoire  de  ce  roi,  il  avait  à  craindre  un  retour  offensif  et  il 
se  préparait  à  se  rallier  à  son  ancien  suzerain,  en  cas  de  succès. 
L'avertissement  de  Jérémie  eut  évidemment  pour  but  d'arrêter 
ces  préparatifs,  et  c'est  pour  prévenir  cette  mesure  et  la  catas- 
trophe qui  en  serait  résultée,  que  Jérémie  proféra  les  menaces 
du  chapitre  XXV  et  qu'il  prédit  le  désastre  prochain  de  l'armée 
égyptienne  (XLVIj.  Les  intentions  de  Joaehim  ne  furent  pas 
sans  doute  ignorées  de  Nabuchodonosor,  et  c'est  ce  qui  explique 
le  traitement  que,  d'après  Bérose,  les  Juifs  durent  subir  à  la  fin 
de  la  campagne,  savoir  la  déportation  de  captifs  de  leur  nation. 
Ce  que  nous  disons  ici  sur  les  dispositions  de  Joaehim  à  se  révol- 
ter, est  confirmé  par  le  fait  qu'il  se  révolta  peu  de  temps  après  le 
retour  de  Nabuchodonosor  à  Babylone.  Le  roi  chaldéen,  occupé  à 
soumettre  les  Elyméens  et  les  Susiens  que  les  Perses  s'étaient  as- 
sujettis pendant  la  guerre  de  Cyaxare  et  de  Nabopolassar  contre 
Ninive,  n'entreprit  pas  de  châtier  lui-même  immédiatement  le 
roi  juif.  Il  se  contenta  de  lui  susciter  des  ennemis  (p.  307).  Mais 
à  la  fin  de  l'année  598,  il  marcha  de  nouveau  contre  Jérusalem 
et  il  infligea  à  Joaehim  la  peine  qui  était  en  usage  dans  les  cas 
de  révolte.  Ainsi,  Jérémie  a  parlé  d'une  invasion  future  et  non 
pas  des  événements  qui  avaient  eu  lieu  pendant  la  troisième 
année  de  Joaehim.  Ce  prophète  ne  contredit  donc  point  Daniel, 
parce  qu'il  ne  s'occupe  que  de  faits  relatifs  à  la  quatrième  année 
de  ce  roi  et  aux  années  suivantes. 

Corollaire.  —  Déduisons  de  ces  passages  les  faits  qu'ils  révè- 
lent. Il  est  d'abord  évident  que  ces  divers  documents  ne  nous 
donnent  qu'un  abrégé  de  ce  qui  s'est  passé  pendant  quelques 
années  du  règne  de  Joaehim.  Le  détail  des  faits  manque.  Evi- 
demment, la  premièrecampagne  de  Nabuchodonosor  est  un  fait 
complexe.  Mais  il  est  facile  de  voir  qu'aucun  de  nos  historiens 
ne  l'a  présenté  dans  sa  complexité  ;  chacun  en  offre  un  ou  plu- 
sieurs éléments  dénués  de  la  plupart  des  particularités  qui  le 
constituent.  Bérose  ne  fait  que  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur 
l'événement  capital  de  la  campagne  de  Nabuchodonosor,  sans 
aucune  intention  de  narrer  en  particulier  les  péripéties  du 
drame  et  encore  moins  d'en  indiquer  les  dates,  si  ce  n'est  lors- 
qu'il dit  que  la  victoire  fut  bientôt  suivie  de  la  mort  de  Nabopo- 
lassar. Daniel  marque  la  date  d'une  première  invasion  de  Jéru- 
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salem  qui  n'est  contredite  par  aucun  autre  document.  Les  Bois 
mentionnent  deux  invasions  sans  assigner  les  dates  précises  où 
elles  eurent  lieu  ;  les  Chroniques  ne  mentionnent  que  la  seconde 
expédition.  Nous  avons  donc  le  devoir  de  suppléer  les  omissions 
de  chacun  de  ces  récits  par  les  faits  qui  sont  fournis  par  les 
autres  textes. 

D'après  Daniel,  Nabuchodonosor  asservit  le  roi  de  Juda,  Joa- 
chim,  dans  la  troisième  année  du  règne  de  ce  dernier  (en  607). 
D'où  il  résulte  que  la  première  partie  de  la  campagne  de  Nabu- 
chodonosor coïncide  avec  la  troisième  année  de  Joachim.  La  se- 
conde partie  est  indiquée  par  Jérémie  et  se  décida  à  Carchémis. 
Après  la  capitulation  de  Jérusalem,  Nabuchodonosor  remonta 
donc  vers  cette  ville  où  une  partie  de  son  armée  retenait  le  roi 
d'Egypte.  Pendant  ce  temps,  le  roi  Joachim,  pensant  que  la  vic- 
toire resterait  à  Necho,  se  préparait  à  revenir  sur  le  traité  qu'il 
avait  fait  avec  Nabuchodonosor.  Ce  fut  alors  que  la  parole  du 
Seigneur  fut  adressée  à  Jérémie.  Cette  prophétie,  qui  avait  pour 
but  d'empêcher  le  roi  d'attirer  de  nouveaux  malheurs  sur  lui  et 
sur  son  peuple,  eut  lieu  dans  le  commencement  de  la  quatrième 
année  de  Joachim.  Ce  roi  savait  que  Necho  l'avait  placé  sur  le 
trône,  après  avoir  destitué  Joachaz,  son  frère,  et  il  craignait  le 
sort  de  celui-ci.  Il  voulait  donc  se  tenir  prêt  à  le  rejoindre.  Le 
texte  du  livre  des  Rois  mentionne  évidemment  la  prise  de  Baby- 
lone  indiquée  par  Daniel.  En  effet,  Nabuchodonosor  ne  vint  pas 
à  Jérusalem  après  la  défaite  de  Necho.  Dès  lors,  il  faut  admettre 
avec  Daniel  que  Nabuchodonosor,  avant  d'aller  à  Carchémis, 
marcha  droit  sur  Jérusalem,  ou  inventer  une  expédition  qui  au- 
rait eu  lieu  après  le  retour  de  Nabuchodonosor  à  Babylone  et  au 
moins  trois  ans  avant  la  campagne  de  ce  roi,  dans  la  onzième 
année  de  Joachim.  Or,  il  n'est  pas  possible  de  justifier  l'hypothèse 
de  cette  campagne  intermédiaire. 

Campagne  imaginaire  de  Nabuchodonosor  en  Judée.  —  Il  est 
vrai  que  Josèphe,  ne  voyant  pas  que  Bérose  ait  mentionné  une 
prise  de  Jérusalem,  a  cru  pouvoir  dire  que,  après  sa  victoire, 
Nabuchodonosor  soumit  la  Syrie,  «  excepté  la  Judée.  »  Cepen- 
dant, comme  le  livre  des  Rois  mentionnait  deux  conquêtes  de 
Jérusalem  en  marquant  très  bien  la  date  de  la  dernière,  il  fallut 
trouver  un  joint  pour  placer  la  première.  C'est  ici  que  l'imagi- 
nation trouva  à  se  satisfaire. 

Erreur  de  Josèphe,  —  Nous  avons  vu  que  Nabuchodonosor, 
ayant  appris  la  mort  de  son  père,  se  hâta  de  rentrer  à  Babylone 
et  qu'il  prit  le  chemin  le  plus  court,  c'est-à-dire,  comme  Bérose 
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le  dit  expressément,  à  travers  le  désert  (8ià  T7jç  iprj[j.ou).  Ainsi,  à 
son  retour  des  frontières  de  l'Egypte,  il  n'alla  pas  faire  le  siège 
de  Jérusalem.  Il  n'alla  pas  non  plus  vers  cette  ville  au  moment 
où,  dans  sa  course  victorieuse,  il  suivit  le  roi  Necho  jusqu'à  Pé- 
luse.  Josèphe  en  a  conclu  que,  dans  cette  expédition,  Nabucho- 
donosor  n'était  pas  allé  à  Jérusalem  :  il  le  fait  aller  de  Baby- 
lone  à  Péluse,  soumettant  la  Syrie,  excepté  la  Judée  (^apè^  xrjç 
'Iouôctfaç). 

Il  ressort  cependant  du  livre  de  Daniel  et  du  livre  des  Rois, 
que  Nabuchodonosor  était  déjà  venu  en  Palestine  avant  de  se 
Tencontrer  avec  le  roi  d'Egj^pte.  Il  est  en  effet  certain  que  le  roi 
de  Babylone  vint  en  Judée  une  première  fois  et  qu'il  s'assujettit 
Joachim,  lequel  se  révolta  trois  ans  après  et  amena  ainsi  une 
nouvelle  guerre.  Daniel  seul  nous  apprend  à  quelle  époque  il  faut 
placer  la  première  invasion  de  la  Judée  par  Nabuchodonosor. 
Josèphe  a  bien  compris  que  la  seconde  campagne  de  ce  roi  en 
impliquait  une  autre  qui  l'avait  précédée.  Mais  supposant  que 
les  événements  s'étaient  succédé  rapidement  et  sachant  que  Na- 
buchodonosor vint  en  Judée  en  598,  il  a  supposé  que  ce  roi  ar- 
riva immédiatement  après  la  révolte.  Josèphe  a  très  bien  vu  que 
la  révolte  de  Joachim  supposait  une  soumission  de  ce  prince  ; 
mais  n'ayant  pas  porté  son  attention  sur  la  date  fixée  par  Da- 
niel, il  imagina  une  campagne  de  Nabuchodonosor  qui  n'est  in- 
diquée par  aucun  texte  ;  il  fit  mal  à  propos  partir  de  l'an  8  (601) 
de  Joachim  la  période  de  la  vassalité  de  ce  roi.  Il  arrivait  ainsi  à 
une  révolte  qui  aurait  eu  lieu  trois  ans  après  et  qui  aurait  été 
punie  immédiatement,  la  même  année  (698).  Cependant  le  livre 
des  Rois  nous  fait  assez  comprendre  qu'il  y  eut  un  intervalle 
plus  considérable  entre  la  révolte  et  l'arrivée  de  Nabuchodono- 
sor en  Palestine.  Les  déprédations  des  bandes  guerrières,  exci- 
tées par  ce  roi,  supposent  un  certain  temps.  Il  est  donc  facile 
de  voir  que  Josèphe  a  mal  compris  ce  texte  et  qu'il  a  fixé,  sans 
preuves  à  l'appui,  la  période  de  soumission  de  Joachim  à  l'an  8 
du  règne  de  ce  prince.  C'est  à  l'époque  indiquée  par  Daniel  qu'il 
faut  placer  la  date  de  cet  assujettissement  (607).  La  révolte  eut 
lieu  en  603  Les  bandes  envoyées  par  Nabuchodonosor  s'organi- 
sèrent et  la  lutte,  commencée  vers  l'an  600,  finit  lorsque  Nabu- 
chodonosor vint  lui-même  avec  son  armée  en  598. 

Josèphe  a  eu  le  tort  de  supposer  que  Nabuchodonosor  alla 
droit  à  Carchémis  et  qu'il  ne  passa  l'Euphrate  qu'après  sa  victoire. 
Telle  est  la  donnée  qu'il  accepte  à  priori  -,  de  sorte  que  toute  sa 
thèse  est  fondée  sur  un   point  de  départ  faux.  Croyant  ensuite 
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que  Nabuchodonosor  avait  «  reconquis  toute  la  Syrie  jusqu'à 
Péluse,  hormis  la  Judée,  »  il  a  imaginé  de  mettre  une  expédi- 
tion du  héros  babylonien  contre  ce  pays  en  la  huitième  année 
du  règne  de  Joachim  (1).  Mais  ce  n'est  là  qu'une  conclusion  ba- 
sée sur  une  hypothèse  ou   sur  un  préjugé  que   rien   ne  justifie. 

Ainsi  l'historien  juif  n'a  pas  présenté  la  marche  des  événe- 
ments d'une  façon  correcte.  Comme  Bérose  ne  parle  pas  d'une 
invasion  de  Nabuchodonosor  en  Judée  à  la  suite  de  la  bataille 
de  Carchémis,  il  en  conclut  que  la  Judée  fut  exceptée  et  ne  fut 
pas  soumise  à  cette  époque.  Il  suppose  ensuite  que  Joachim  ne- 
devint  vassal  de  Nabuchodonosor  que  la  huitième  année  de  son 
règne  et  qu'il  se  révolta  dans  la  onzième  année,  époque  où, 
après  avoir  été  «  lié  pour  être  emmené  à  Jérusalem,  il  périt  de 
mort  violente.  »  Josèphe  a  donc  raisonné  ainsi  qu'il  suit  :  Joa- 
chim s'est  révolté  après  trois  ans  de  vassalité  -,  il  s'est  donc  ré- 
volté trois  ans  avant  son  châtiment,  donc  les  deux  événements 
ont  eu  lieu  la  huitième  et  la  onzième  années  de  Joachim.  Il  n'a 
pas  compris  qu'il  s'est  écoulé  plusieurs  années  entre  la  révolte 
de  ce  roi  et  la  seconde  expédition  de  Nabuchodonosor  en  Judée. 
Aussi  n'a-t-il  abouti  qu'à  un  enchaînement  fragile  de  supposi- 
tions toutes  gratuites. 

C'est  donc  à  tort  queKuenen,  avec  les  criticistes  de  son  école, 
imagine  une  soumission  de  Joachim  à  Nabuchodonosor  dans  la 
sixième  ou  dans  la  septième  année  de  son  règne  (602  ou  601) 
avant  J.-C.  Il  n'y  a  rien  qui  indique  une  campagne  du  roi 
de  Babylone  en  Judée  à  cette  époque.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  supposer  que  la  révolte  de  Joachim,  après  une  sou- 
mission de  trois  ans,  fut  assitôt  et  immédiatement  châtiée  par 
Nabuchodonosor.  Il  n'y  a  rien,    en    effet  de   plus  facile   que  de 

(1)  Tornielli  qui  a  très  bien  vu  que  la  Judée  ne  fut  pas  envahie 
après  la  victoire  de  Carchémis  parce  que  ]e  roi  de  Jérusalem  avait 
fait  sa  soumission  l'année  précédente,  explique  très  bien  en  ce& 
termes  l'erreur  de  Josèphe  :  Illucl  autcm,  Judœa  excepta,  a  Josepho 
addltum  puto  quodfortasse  ideo  rcœ  Babylonls  tune  Judœa  peper- 
cerit  ;  quia  (ut  dictum  est)  anno  prœcedenti,  ipse  Nabuchodonosor 
fœdus  percusserat  cum  Joachim,  rege  Judœorum.  Et  hoc  facit  ad 
confirmandum,  quœ  sub  eodem  anno  (tertio)  diximus  ;  nimirum 
illud  bellum,  et  illam pacem  inter  Nabuchodonosor ,  et  regem  Ioakim, 
ibidem  descripta  ;  vere  accidisse  anno  regni  ipsius  Ioakim  tertio  : 
alioqui  non  est  ocrisimîle,  quod  Nabuchodonosor  anno  prœsenti 
(quarto)  in  subigenda  Syria  usque  ad  Pelusium,  intactam  reliquis- 
set  Iudœam,  inter  has  regioncs  mediam.  Annales  sacri  et  projani, 
tome  II,  p.  234. 
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tout  concilier.  Seulement,  il  ne  faut  pas  de  parti  pris  se  révolter 
contre  les  documents.  Acceptons  les  dates  qu'il  nous  donnent  :  ils 
nous  disent  que  la  prise  de  Jérusalem  en  607  (Daniel)  précéda 
la  bataille  de  Carchémis  qui  eut  lieu  vers  la  fin  de  l'an  606^(Bérose). 
Nous  apprenons  ensuite,  par  le  quatrième  livre  des  Rois,  que  Joa- 
chim,  après  une  servitude  de  trois  ans,  se  révolta,  mais  aucun  texte 
ne  dit  qu'il  fut  châtié  immédiatement  par  une  armée  babylo- 
nienne :  il  y  eut  d'abord  des  attaques  provenant  de  bandes  de  pil- 
lards suscitées  par  Nabuchodonosor,  occupé  probablement  alors 
par  une  expédition  dans  quelques  provinces  orientales  de  son  em- 
pire. On  pourrait  croire  que  Joachim  fut  encouragé  à  se  révolter 
parce  qu'il  savait  que  le  roi  de  Babylone  était  occupée  à  reprendre 
sur  les  Perses  la  Susiane  et  l'Elymaïde.  Après  s'être  rendu  maître 
de  ces  provinces,  Nabuchodonosor  parut  enfin  en  Judée  et  il  ar- 
riva pour  faire  emprisonner  Joachim  qui  mourut  bientôt  après, 
sans  doute  à  la  suite  de  mauvais  traitements.  Craignant  ensuite 
que  Joachin  (Jéchonias),  qu'il  avait  laissé  monter  sur  le  trône, 
ne  marchât  sur  les  traces  de  son  père  et,  ayant  conçu  des  doutes 
sur  sa  fidélité,  Nabuchodonosor  l'emmena  captif  à  Babylone.  Le 
texte  de  Bérose  s'accorde  parfaitement  avec  cette  conception 
des  événements  relatifs  à  la  première  expédition  du  guerrier  chal- 
déen .  11  ne  nous  donne  pas,  il  est  vrai,  des  détails  sur  cette  campa- 
gne ;  il  ne  nousdit  pas  siNabuchodonosoralla  droitàCarchémisou 
s'il  prit  un  détour.  De  son  côté,  Jérémie  se  contente  de  prédire  la 
défaite  de  Necho  et  menace  Joachim  des  châtiments  de  Dieu. 
Bérose  et  les  livres  des  Rois  et  des  Chroniques  nous  apprennent 
que  ces  prophéties  se  sont  accomplies.  Il  n'y  a  donc  aucune 
donnée  historique  qui  contredise  la  date  de  la  prise  de  Jérusalem 
indiquée  par  Daniel. 

On  peut  donc,  avec  une  critique  sérieuse,  mettre  d'accord 
tous  ces  témoignages  d'origine  si  diverse.  Ils  nous  offrent  des 
éléments  suffisants  pour  reconstituer  l'ensemble  des  faits  rela- 
tifs aux  deux  premières  expéditions  de  Nabuchodonosor  contre 
Jérusalem. 

Objections.  —  D'après  l'examen  que  nous  venons  de  faire  des 
documents  profanes  et  sacrés,  les  criticistes  pourront  comprendre 
qu'il  est  de  leur  devoir  de  réviser,  au  sujet  de  la  première  cam- 
pagne de  Nabuchodonosor,  la  condamnation  qu'ils  ont  portée 
beaucoup  trop  prématurément  contre  le  livre  de  Daniel.  Mais 
nous  croyons  qu'il  convient  de  discuter  plus  amplement  les 
preuves  des  prétendus  parachronismes,  des  erreurs  de  chronolo- 
gie et  des  contradictions  imaginaires  que  l'école  exégétique  ra- 
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tionaliste  veut  découvrir  entre  Daniel  et  les  autres  sources  his- 
toriques. 
Objection  à  propos  delà  date  du  premier  siège  de  Jérusalem. 

—  La  première  objection  est  tirée  d'une  contradiction  imagi- 
née entre  le  passage  de  Daniel  (ch.  I,  1,  2,  dans  la  troisième 
année  de  Joachim,  etc.)  et  Jérémie  (XXV",  1)  qui  dit  que  la  pre- 
mière année  de  Nabuchodonosor  fut  la  quatrième  de  Joachim,  et 
que  ce  prince  vainquit  Necho  à  Carchémis,  sur  l'Euphrate,  dans 
cette  même  année  quatrième  du  roi  de  Jérusalem  (XLVI,  2).  De 
cette  prétendue  contradiction,  les  rationalistes  concluent  que 
l'auteur  du  livre  de  Daniel  ne  saurait  avoir  vécu  dans  le  temps 
de  Nabuchodonosor,  époque  où  l'année  de  son  expédition  en 
Palestine  devait  nécessairement  avoir  été  bien  connue,  mais 
seulement  à  une  époque  postérieure,  lorsque  la  chronologie  de 
ces  événements  était  plus  obscure  et  lorsqu'il  était  plus  facile 
de  se  fourvoyer  en  suivant  une  tradition  incertaine.  Les  rationa- 
listes (Bleek,  Lengerke,  Hitzig,  De  Wette,  etc.)  concluent  donc 
de  cette  première  prétendue  contradiction  à  la  non-historicité  du 
livre  de  Daniel. 

D'après  Lengerke  (p.  2),  «  toutes  les  tentatives  pour  repous- 
ser cette  objection  ont  jusqu'ici  échoué.  »  (aile  Versuche,  diesen 
Vorivurf  zu  beseitigen,  sind  bis  jetzt  gescheitert).  Il  prétend  donc 
que  «  non  seulement  la  date  est  fausse  {Die  Zeitangabe  ist  irrig), 
mais  que  la  Déportation  sous  Joachim  est  au  moins  non  prou- 
vée »  (p.  3).  Rien  n'est,  en  effet,  prouvé  pour  des  hommes  qui 
ne  veulent  pas  tenir  compte  des  textes  qu'ils  ont  sous  la  main, 
ou  qui  y  introduisent  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  Nous  avons  déjà 
vu,  d'après  Bérose,  qu'il  y  eut  une  première  déportation  sous 
Joachim,  et  le  livre  des  Rois  et  des  Chroniques  nous  en  ont  in- 
diqué une  seconde  (p.  307,  309).  Contentons-nous  d'examiner  la 
preuve  dont  se  sert  Lengerke  pour  établir  que  la  date  mention- 
née par  Daniel  est  erronnée.  Cette  preuve  consiste  à  dire  que, 
d'après  Jérémie  (XXV,  1  et  XLVI,  2),  la  quatrième  année  de 
Joachim  fut  la  première  de  Nabuchodonosor,  et  que  ce  fut  cette 
année-là  (606,  d'après  Lengerke,)  que  ce  dernier  roi  battit 
le  Pharaon  Necho  II.  Nous  avons  déjà  vu  qu'on  ne  peut  rien 
conclure  de  là  contre  la  date  indiquée  par  Daniel.  Celui-ci 
raconte  un  fait  passé  en  607  et  Jérémie,  qui  n'écrit  pas  une 
histoire  de  son  temps,  se  contente  de  prédire  des  événe- 
ments futurs.  Il  n'y  a  pas  plus  de  contradiction  entre  ces  deux 
prophètes  qu'il  ne  s'en  trouve  entre  deux  mathématiciens  dont 
l'un  dit  que  deux  et  deux  font  quatre  et  que  l'autre  soutient  que 
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trois  et  cinq  font  huit.  Cependant  cette  prétendue  contradiction 
répétée  cent  fois  par  la  critique  rationaliste,  est  placée  à  l'avant- 
garde  des  objections  contre  l'authenticité  du  livre  de  Daniel. 
Hitzig  déclare  que  la  date  indiquée  par  Daniel  est  inconve- 
nante, choquante  {eine  ansWssige  Jahrzahl),  car,  d'après  Jéréinie 
(XXV,  4),  Nabuchodonosor  ne  battit  les  Egyptiens  que  dans  la 
quatrième  année  (Jérém.,  XLVI,  2),  et  que  ce  fut  seulement 
après  cette  victoire  qu'il  vint  en  Judée.  Comment  le  savent-ils? 
Ils  ne  le  savent  en  aucune  façon  et  ils  se  contentent  d'exprimer 
des  affirmations  ou  des  négations  que  rien  n'établit.  C'est  là  leur 
méthode.  Kuenen  n'aura  donc  qu'à  répéter,  par  exemple,  que  la 
bataille  de  Carchémis  eut  lieu  «  en  la  quatrième  année  de  Jého- 
jakim, nécessairement  avant  sa  soumission  à  la  domination  ba- 
bylonienne »  (Hist.  crit.,  II,  p,  613).  C'est  là,  en  effet,  ce  que  les 
rationalistes  supposent  sans  le  prouver  ;  c'est  là  leur  jtp&tov  ^suooç 
dans  cette  matière.. 

Les  textes  de  Jérémie  ne  prouvent,  en  effet,  en  aucune  façon 
que  Nabuchodonosor  n'a  pas  assiégé  et  pris  Jérusalem  avant  la 
bataille  de  Carchémis.  Il  est  impossible  de  trouver  dans  tout  le 
livre  de  Jérémie  un  seul  mot  qui  démente  le  fait  rapporté  par 
Daniel.  Toutefois,  comme  l'assertion  des  rationalistes  a  été  sou- 
vent reproduite,  nous  croyons  nécessaire  de  lui  donner  une  at- 
tention particulière.  Il  nous  suffira  de  transcrire  le  raisonne- 
ment de  Kuenen,  qui  prétend  que  «  certaines  données  du  livre 
de  Daniel  sont  en  contradiction  ouverte  avec  les  points  les  mieux 
établis  de  l'histoire  »  et  qui  donne  le  pas  à  l'objection  que  nous 
venons  de  réfuter.  «  L'auteur,  dit-il,  rapporte  (I,  4-4)  que,  la 
troisième  année  du  règne  de  Jéhojakim,  Nébucadnetzar  prit  Jéru- 
salem, enleva  une  partie  des  vases  sacrés  du  temple  et  emmena 
captifs  à  Babylone  quelques-uns  des  habitants  les  plus  considé- 
rables de  la  capitale,  peut-être  même  la  personne  du  roi  (i). 
Nous  savons  cependant,  par  le  livre  de  Jérémie,  que  rien  de  pa- 
reil ne  s'est  passé  sous 'le  règne  de  Jéhojakim,  et,  dans  tous  les 
cas,  qu'aucun  événement  de  ce  genre  n'a  eu  lieu  dans  la  troi- 
sième année   de  ce  règne    (2).   Il    est  vrai  qu'un  passage  assez 

(1)  Insinuation  calomnieuse.  Daniel  ne  dit  en  aucune  façon  que  le 
roi  fut  emmené  en  captivité. 

(2)  Comment  le  sait-il  ?  Y  a-t-il  un  texte  de  Jérémie  qui  ait  trait 
à  ce  qui  s'est  passe  dans  la  troisième  année  de  Joachim  II  n'y  en  a 
aucun.  Pourquoi  donc  veut-on  lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas?  Jé- 
rémie ne  dit  nulle  part  que  Nabuchodonosor  n'était  pas  venu  à  Jé- 
rusalem à  la  date   indiquée  par  Daniel.  Jérémie  nous  a-t-il  raconté 
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vague  du  second  livre  des  Chroniques  (XXXVI,  6,  7)  semblerait 
impliquer  la  vérité  des  faits  ici  relatés;  mais  ce  passage  mérite 
bien  peu  de  confiance.,  et  il  est  fort  probable  que  l'auteur  du 
livre  de  Daniel  s'est  laissé  induire  en  erreur  par  la  donnée 
inexacte  du  livre  des  Croniques.  »  (1)  {Hist.  crit.,  II,  p.  555.) 

Ce  raisonnement  de  Kuenen  a  été  suffisamment  réfuté  dans 
les  notes  qui  l'accompagnent.  Il  est  évident  que  les  passages  de 
Jérémie  ne  contredisent  en  rien  la  thèse  de  Daniel  ;  Jérémie  n'a 
jamais  dit  que  la  ville  de  Jérusalem  n'a  pas  été  prise  la  troisième 
année  de  Joachim,  et  il  ne  dit  pas  non  plus  qu'elle  ait  été  con- 
quise dans  la  quatrième  année  de  ce  roi.  Daniel  n'offre  pas  la 
même  date  que  Jérémie,  parce  qu'il  a  en  vue  une  expédition 
différente  et  antérieure  à  celle  que  prédit  ce  dernier  prophète. 
Mais  on  ne  peut  pas  en  conclure  qu'il  y  ait  la  moindre  contra- 
diction entre  ces  deux  écrivains. 

De  son  côté,  Reuss  ne  fait  que  reproduire  ce  même  raisonne- 
ment de  son  école,  sans  indiquer  non  plus  une  preuve  quelcon- 
que des  suppositions  que  le  rationalisme  introduit  dans  les 
textes  :  «  Cette  date,  dit -il,  est  en  contradiction  avec  les  don- 
nées qu'on  peut  recueillir  dans  les  écrits  d'un  contemporain 
(Jér.,  25,  36,  46).  D'après  celui-ci,  la  quatrième  année  de  Iehoya- 
qîm  fut  la  première  de  Neboukadneççar,  et  ce  n'est  que 
dans  le  courant  de  cette  quatrième  année  que  ce  roi  battit  les 
Egyptiens  à  Karkemîs',  et  mit  par  là  fin  à  leur  domination  jus- 
que là  incontestée  en  Palestine  (2).  Ce  n'est  que  l'année  suivante 


les  événements  qui  se  déroulaient  dans  la  troisième  année  de  Joa- 
chim? Comment  Kuenen  peut-il  être  autorisé  à  affirmer  que  «  rien 
de  pareil  »  ne  s'est  passé  à  cette  époque  ?  Il  ne  peut  pas  y  avoir  une 
divergence  quelconque  de  dates  entre  les  deux  prophètes  au  sujet 
du  même  fait,  puisqu'ils  parlent  d'événements  qui  se  sont  passés 
dans  des  années  différentes  et  que  l'affirmation  relative  à  la  bataille 
de  Carchémis,  en  606,  ne  détruit  pas  l'affirmation  de  la  prise  de 
Jérusalem  en  607. 

(1)  Ce  qui  est  dit  ici  du  passage  des  Chroniques  que  nous  avons 
rapporté  (p.  309j  est  fort  inexact.  Ce  passage  qui  n'est  aucunement 
«  vague,  »  mais  très  succint,  se  contente  d'indiquer  la  catastrophe 
qui  mit  fin  au  règne  de  Joachim  ;  il  ne  mentionne  que  la  dernière 
expédition;  mais  s'ensuit-il  que  le  livre  des  Rois  a  tort  d'en  men- 
tionner deux?  S'ensuit-ii  que  Daniel,  qui  ne  parle  que  de  la  pre- 
mière, se  soit  laissé  «  induire  en  erreur  »  par  la  donnée  du  livre  des 
Chroniques  qui,  précisément,  ne  parle  que  de  la  seconde,  c'est-à- 
dire  de  l'expédition  qui  eut  lieu  dans  la  onzième  année  de  Joachim  ? 

(2)  Il  est  vrai  que  Nabuchodunosor  vainquit  Necho   à  Carchémis 
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qu'il  soumit  aussi  Jérusalem,  et  le  prophète,  dans  les  passages 
cités,  se  borne  encore  à  prédire  son  invasion  qui,  d'après  notre 
texte,  aurait  déjà  été  un  fait  accompli  (1).  L'histoire,  du  reste» 
ne  parle  pas  d'une  déportation  à  cette  époque,  si  ce  n'est  que  le 
livre  des  Chroniques  (II,  chap.  XXXVI)  raconte  de  Iehojaqîm 
ce  que  le  livre  des  Rois  reporte  à  son  successeur  »  (2)  (p.  231.) 

L'Encyclopédie  (protestante)  des  sciences  religieuses  reproduit 
aussi  sans  plus  de  force,  dans  le  passage  suivant,  ces  mêmes  ac- 
cusations gratuites  contre  la  vérité  historique  de  Daniel  :  «  Le 
livre  de  Daniel  se  met  en  flagrante  contradiction  avec  l'histoire, 
telle  que  nous  la  connaissons  par  différentes  sources  et  entre 
autres  par  des  contemporains  comme  Jérémie.  Au  chapitre  I 
(v,  4-4)  il  fait  prendre  Jérusalem  par  Nébudchadnézar  sous  le 
règne  de  Jéhojakim  (troisième  année),  enlever  une  partie  des 
vases  du  temple  et  emmener  les  principaux  habitants,  peut-être 
le  roi  lui-même.  Or,  nous  savons  par  Jérémie  que  ces  événe- 
ments n'ont  pas  trouvé  place  sous  le  règne  de  ce  prince,  plus 
encore  dans  la  troisième  année  de  ce  règne  (3).  L'erreur  de 
l'écrivain  a  sans  doute  sa  cause  dans  le  livre  des  Chroniques  » 
(II,  Chron.,  XXXVI,  6,  7)  (4)  (p.  586). 

Ce  passage  nous  offre  les  mêmes  assertions  erronées  que  nous 
avons  déjà  réfutées,  et  nous  ne  l'avons  cité  que  pour  montrer  la 

dans  la  quatrième  année  de  Joachim  ;  mais  le  critique  ne  prouve  pas 
ce  qui  est  précisément  en  question,  savoir  que  Nabuchodonosor 
n'avait  pas  pris  Jérusalem  avant  d'aller  à  Carchémis. 

(1)  Il  n'y  a  aucun  texte  qui  montre  que  Nabuchodonosor  alla  à  Jé- 
rusalem «  l'année  suivante,  c'est-à-dire  après  sa  victoire  sur  le  roi 
d'Egypte.  »  Jérémie  prédit  une  invasion  qui  n'est  pas  celle  «  qui? 
d'après  notre  texte,  »  était  déjà  «  un  fait  accompli  »  (voy.  p.  311,312). 

(2)  L'histoire  parle  d'une  «  déportation  opérée  à  cette  époque;  »  le 
texte  de  Bérose  est  positif  à  ce  sujet.  Nous  verrons,  d'ailleurs,  que 
les  soixante-dix  ans  de  la  Captivité  ont  commencé  dans  la  troisième 
année  de  Joachim,  comme  Daniel  le  dit  expressément  et  avec  raison. 
Le  livre  des  Chroniquesest  d'accord  avec  le  livre  des  Rois  (voy.  p.  312). 

(3)  Le  critique  rationaliste  ne  sait  rien  de  tout  cela  par  Jérémie, 
qui  n'a  jamais  nié  ou  contredit  le  fait  rapporté  par  Daniel.  Il  était 
d'ailleurs  inutile,  si  ce  n'est  dans  le  but  de  créer  des  confusions 
dans  les  esprits,  de  faire  dire  à  ce  dernier  prophète  que  Nabucho- 
donosor avait  aussi  emmené  «  peut-être  le  roi  lui-même  »  (dans  la 
troisième  année  de  son  règne).  Daniel  n'offre  pas  même  une  allusion 
qui  permette  de  lui  attribuer  cette  erreur  historique, 

(4)  Avant  de  chercher  à  expliquer  une  «  erreur,  »  il  eût  été  bon  de 
montrer  qu'elle  existe.  Or,  la  preuve  qu'il  y  ait  une  erreur  dans  le 
texte  de  Daniel  est  encore  à  faire. 
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faiblesse  d'un  des  principaux  arguments  que  la  critique  rationa- 
liste a  imaginé  pour  combattre  le  livre  de  Daniel. 

Nous  devons  reconnaître,  toutefois,  que  ces  assertions  pure- 
ment gratuites  ont  entraîné  des  esprits  généralement  mieux 
avisés.  Ainsi  Keil,  qui  a  supposé  lui  aussi  que  la  bataille  de 
Carchémis  avait  eu  lieu  avant  que  Nabuchodonosor  eût  fait, 
avec  un  corps  d'armée,  une  expédition  en  Palestine,  a  été  tout 
naturellement  conduit  à  trouver  une  contradiction  entre  les 
textes  de  Daniel  et  de  Jérémie,  et  à  tirer  de  la  fausse  hypothèse 
qu'il  introduit  ainsi  entre  ces  textes,  une  conclusion  queKuenen 
s'est  empressé  d'accueillir  et  que  nous  croyons  devoir  citer  : 
«  Keil  à  son  tour  s'élève  là  contre  de  plein  droit,  et  il  s'appuie  : 
4°  sur  Jérémie,  XXV,  prophétie  datant  de  la  quatrième  année 
de  Jéhojakim,  où  l'arrivée  des  Chaldéens  en  Judée  est  clairement 
annoncée.  C'est  méconnaître  le  sens  de  la  prophétie  que  d'ad- 
mettre que,  dès  avant  l'apparition  de  Nébucadnetzar,  Jérusalem 
ait  été  prise  et  ses  habitants  déportés  (1);  2°  sur  la  grossière 
invraisemblance  qu'il  y  aurait  à  ce  que  Nébucadnetzar  eût  as- 
siégé Jérusalem,  tandis  qu'une  nombreuse  armée,  commandée 
par  Nécho,  était  sur  les  bords  de  l'Euphrate  et  menaçait  l'empire 
"babylonien,  et  à  ce  que  Nécho,  sans  s'occuper  de  Jéhojakim  son 
vassal,  fût  resté  tranquillement  à  Carchémis  pour  y  attendre  sa 
défaite  »  (2)  (Hist.  crit.,  JI,  p.  655).  De  la  sorte  Keil  trouve  que 

(1)  Dans  cette  prophétie,  Jérémie  prédit  l'invasion  qui  devait  avoir 
lieu  après  la  défection  de  Joachim,  défection  qui  eut  lieu  trois  ans 
après  l'époque  de  la  soumission  dont  par  le  Daniel  (voy.  p.  311,312). 
Jérémie  annonce  une  arrivée  des  Chaldéens  qui  eut  effectivement  lieu 
après  la  révolte  du  vassal  de  Nabuchodonosor;  et  on  ne  méconnaît 
pas  «  le  sens  de  cette  prophétie  de  Jérémie,  »  en  admettant  que, 
«  dès  avant  cette  apparition  »  du  roi  de  Babylone,  il  y  en  avait  une 
première  qui  précéda  la  révolte  et  qui  avait  eu  lieu  à  l'époque  fixée 
par  Daniel. 

(2)  La  nombreuse  armée  de  Necho,  'qui  était  sur  les  bords  de 
l'Euphrate  et  qui  trouvait  devant  elle  le  gros  de  l'armée  de  Nabu- 
chodonosor pouvait  très  bien  n'être  pas  en  état  d'empêcher  ce  hardi 
capitaine  de  pousser  une  pointe  sur  Jérusalem  et  de  couper  au  roi 
d'Egypte  sa  base  d'opération,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin.  Il 
sera  aussi  facile  de  comprendre  que  Nécho  n'ait  pas  abandonné  le 
camp  retranché  qu'il  occupait  et  où  il  comptait  repousser  victorieu- 
sement le  choc  de  l'armée  babylonienne.  Celle-ci,  d'ailleurs,  pouvait 
très  bien  donner  du  fil  à  retordre  l'armée  égyptienne  et  enlever  toute 
envie  à  Nécho  de  «  s'occuper  de  son  vassal,  »  qui  avait  toujours  la 
chance  de  s'en  sortir  par  une  soumission  simulée  et  par  la  perte  d'une 
partie  de  son  trésor  et  de  quelques  captifs. 
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la  prise  de  Jérusalem  «  doit  avoir  eu  lieu  après  la  bataille  de 
Carchémis,  soit  à  cause  du  passage  de  Jérémie  (XXV),  soit  parce 
que  Nécho  avait  assujetti  sous  sa  domination  tout  le  pays  com- 
pris entre  l'Egypte  et  l'Euphrate  »  (erfolgt  sein  soll,  iveder  mit  Je- 
rem.  25,  noch  mit  der  Thatsache,  dass  Pharao  Necho  ailes  Land  bis 
an  den  Euphrat  hinsich  unterworfen  halte.  —  Lehrbuch,  etc.,  p.  4H). 

Mais  Keil  a  beau  s'appuyer  sur  le  texte  de  Jérémie,  il  ne 
pourrait  lui  servir  que  dans  le  cas  où  ce  prophète  dirait,  con- 
trairement au  témoignage  de  Daniel,  que  Nabuchodonosor  n'est 
pas  venu  en  Palestine  avant  la  victoire  de  Carchémis,  ou  qu'il  y 
est  allé  dans  la  quatrième  année  de  Joachim,  ou  qu'il  n'y  est  pas 
venu  du  tout  à  cette  époque.  Or,  Jérémie  ne  dit  rien  de  tout 
cela  -,  il  prédit  les  invasions  qui  suivront  les  révoltes  des  rois  de 
Juda.  Quant  à  l'hypothèse  d'après  laquelle  Nabuchodonosor  n'a 
pas  pu  envahir  une  contrée  alors  possédée  par  Néoho,  elle  est  loin 
d'être  concluante.  Nous  verrons  bientôt  que,  pendant  que  l'armée 
chaldéenne  des  bords  de  l'Euphrate  faisant  mine  de  vouloir 
forcer  le  passage  du  fleuve,  Nabuchodonosor  a  fort  bien  pu 
s'élancer  sur  Jérusalem  et  aller  épouvanter  les  princes  alliés  de 
Nécho,  afin  de  les  empêcher  de  fournir  à  ce  roi  d'Egypte  d'au- 
tres troupes  sur  lesquelles  il  comptait,  et  afin  devenir  lui-même 
sur  les  derrières  de  l'armée  ennemie  et  la  prendre  en  flanc. 

C'est  donc  également  à  tort  que  Delitzch  regarde  cette  con- 
quête de  Jérusalem  dans  la  troisième  année  de  Joachim  comme 
impossible  (unmb'glich),  se  contentant  de  donner  pour  toute 
preuve  de  cette  assertion  qu'il  est  «  invraisemblable  »  qu'elle 
ait  eu  lieu  avant  la  dipersion  de  l'armée  égyptienne  (Univahr- 
scheinlich,  dass  dies,  Wie  Hoffmann,  Hàvernïck  und  Oehler  anneh- 
men,  von  Beseitigung  der  'àgyptischen  Heeresmacht  bel  Carchemisch 
geschehen  sey  »,  p.  275).  C'est  précisément  ce  qu'il  faudrait 
prouver  et  ce  qui  ne  ressort  en  aucune  façon  du  passage  de  Jé- 
rémie, ainsi  que  nous  l'avons  déjà  suffisamment  prouvé. 

Toutefois,  en  admettant  l'hypothèse  d'après  laquelle  Nabucho- 
donosor ne  s'empara  de  Jérusalem  qu'après  la  bataille  de  Carché- 
mis, ces  exégètes,  respectueux  à  la  fois  des  textes  de  Daniel  et 
de  Jérémie,  ont  cru,  avec  d'autres  commentateurs,  qu'ils  pou- 
vaient aisément  les  concilier  en  réformant  la  traduction  d'un  mot. 
Ils  disent  donc  que,  la  troisième  année  de  Joachim,  Nabuchodo- 
nosor se  mit  en  marche  -,  que  la  quatrième  année  il  battit  Nécho, 
et  qu'ensuite  il  s'empara  de  Jérusalem.  Ces  critiques  bien  inten- 
tionnés ont  donc  cru  pouvoir  faire  disparaître  la  difficulté  qui 
résulte  du  préjugé  relatif  à  la   prise  de  Jérusalem  après  la  vic- 

22 


324  INTRODUCTION 

toire  de  Carchémis,  par  l'exposition  suivante  du  premier  verset 
de  Daniel. 

Le  sens  du  verbe  bô\  il  vint,  il  alla  —  Quelques  critiques  ont 
donc  cru  que  la  difficulté  relative  à  la  troisième  année  de  Joa- 
chim  était  dissipée  en  disant,  avec  Perizonius  {Origines  babylo- 
nicœ,  p.  487),  Houbigant  [Biblia  Hœbraica,  tom.  IV,  p.  543), 
Hengstenberg  (Beitrage,  I,  p.  55),  Hœvernick  (Sur  Dan.,  I,  1), 
Kranichfeld  (das  Buch  D.  erklart,  p.  20),  Keil  (Lehrbuch,  etc., 
p.  410  et  dans  son  Commentaire,  I,  1),  Delitzsch,  Zœckler,  etc., 
que  l'on  doit  interpréter  le  verbe  èd^vint)  par  «  alla,  se  dirigea 
vers,  partit  (pour  une  expédition),  se  dirigea  vers  (zog),  mar- 
cha. »  De  la  sorte,  Daniel  indiquerait  seulement  ici  que  Nabu- 
chodonosor  partit,  entra  en  campagne,  se  dirigea  vers  Jérusalem, 
en  passant  par  Carchémis.  Le  texte  de  Daniel  nous  apprendrait 
seulement  que  Nabuchodonosor  partit  alors  et  alla  assiéger  Jé- 
rusalem, en  un  mot,  qu'il  commença  la  troisième  année  de  Joa- 
chim,  une  expédition  qui  se  termina  la  quatrième  année  de  ce 
roi  par  la  prise  de  la  ville.  Nous  ne  partageons  pas  cette  manière 
de  voir. 

Il  ne  nous  paraît  pas  prouvé  que  bô'  comprenne  les  deux  idées 
de  «  partir  »  et  d'  «  arriver.  »  Aussi,  croyons-nous  devoir  conser- 
ver à  ce  verbe  le  sens  de  venit  (il  arriva)  que  lui  donne  la  Vul- 
g^tte  :  Nabuchodonosor  vint,  arriva  à  Jérusalem  et  s'en  empara. 
D'où  il  suit  que  ce  qui  est  dit  dans  ce  verset  fut  fait  dans  la 
troisième  année  de  Joachim.  Il  nous  semble  aussi  que  la  déter- 
mination du  temps  se  rapporte  également  à  veîîazar  (et  il  assié- 
gea). Nous  croyons  aussi  que  bô\  indiquâ-t-il  quelquefois  le 
point  de  départ  d'un  mouvement,  désignerait  ici  le  point  d'arri- 
vée. Daniel  a  dû  parler,  en  effet,  comme  un  homme  qui  se  trou- 
vait en  Judée  et  qui  vit  arriver  Nabuchodonosor  avec  son  corps 
d'armée.  Lorsqu'il  écrivit  son  livre  à  Babylone,  cette  impression 
était  restée  dans  son  esprit  et  il  devait  être  porté  à  la  consigner 
dans  le  récit  qu'il  fait  de  cet  événement  :  il  exprime  le  terme 
d'une  expédition  qui  avait  fait  de  lui  un  captif.  Le  moment  du 
départ  de  Nabuchodonosor  lui  importait  peu;  il  se  préoccupe 
surtout  de  la  fin  et  des  suites  de  l'expédition.  Il  tient  à  marquer 
l'époque  de  la  prise  de  Jérusalem,  parce  que  ce  triste  événement 
forme  le  point  de  départ  de  la  Captivité.  Daniel  a  voulu  mar- 
quer cette  date  importante,  comme  il  se  réjouit  à  la  fin  de  ce 
même  premier  chapitre  d'avoir  vécu  jusqu'au  règne  de  Cyrus, 
qui  mit  fin  à  la  période  de  l'exil.  L'histoire  de  la  première  cam- 
pagne de  Nabuchodonosor  ne  semble  pas,  d'ailleurs,  nous  auto- 
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riser  à  admettre  que  ce  roi  soit  allé  à  Jérusalem  après  la  défaite 
de  Nécbo.  De  plus,  il  est  nécessaire  d'adopter  la  date  de  Daniel, 
impliquée  dans  le  récit  de  Bérose,  pour  obtenir  le  nombre  de 
soixante-dix  ans  indiqué  pour  la  durée  de  l'exil.  Enfin,  en  ad- 
mettant que  la  prise  de  Jérusalem  et  l'envoi  d'otages  aient  eu 
lieu  la  quatrième  année  de  Joachim,  on  établit  une  contradic- 
tion entre  les  versets  I,  1  et  II,  2  de  Daniel. 

Nous  adoptons  donc  ainsi  l'interprétation  que  les  rationa- 
listes ont  soutenu  et  qui,  dans  leur  pensée,  offre  le  désavantage 
de  présenter  une  difficulté  insoluble.  Mais  l'objection  qu'ils  font 
à  ce  sujet  ne  nous  émeut  guère.  Les  textes  nous  permettent  de 
la  résoudre  très  facilement. 

Ces  savants  critiques  ont  été  induits  à  admettre  que  Nabucho- 
donosor  n'avait  pris  Jérusalem  qu'après  avoir  battu  Nécho  (la 
■quatrième  année  de  Joachim),  par  une  mésintelligence  des  textes 
de  Jérémie  ;  ils  ont  eu  le  tort  d'accepter  une  hypothèse  qui 
n'est  pas  contenue  dans  ces  textes  et  qui  introduit  une  impossi- 
bilité dans  le  récit  de  Daniel  (voy.  p.  311-314) 

D'un  autre  côté,  la  masse  des  interprètes  qui  admet,  avec  Da- 
niel, que  Nabuchodonosor  vint  à  Jérusalem  la  troisième  année 
de  Joachim  n'a  pas  cherché  à  expliquer  dans  quel  rapport  cet 
événement  se  trouve  avec  la  bataille  de  Carchémis  :  ils  ont  tout 
simplement  supposé  que  ces  deux  événements  avaient  eu  lieu 
la  même  année,  et  ils  ont  enchevêtré  la  troisième  année  de 
Joachim  avec  la  première  année  du  règne  de  Nabuchodonosor. 
Ainsi,  Clinton,  s'en  tenant  à  cette  explication,  dit  que  l'expédi- 
tion de  Nabuchodonosor  à  Jérusalem  eut  lieu  à  la  fin  de  la  troi- 
sième année  et  au  commencement  de  la  quatrième,  dans  l'été  de 
606  (Fasti  Hellenici,  Append.  V,  p,  328).  Mais  la  fin  de  la  troi- 
sième année  tombe  dans  les  premiers  mois  de  606  et  le  commen- 
cement de  la  quatrième  concourt  avec  cette  année  606  dans  la- 
quelle, vers  l'automne,  eut  lieu  la  bataille  de  Carchémis.  Dans 
l'hypothèse  qu'impliquent  les  dates  de  ce  chronoliste,  il  faudrait 
supposer  que  Nabuchodonosor  battit  Nécho  en  607  et  qu'il  vint 
à  Jérusalem  vers  la  fin  de  cette  année  ou  du  moins  dans  les 
premiers  mois  de  606.  De  cette  sorte,  on  devrait  avancer  d'une 
année  la  bataille  de  Carchémis,  et  on  se  met  en  contradiction 
avec  Bérose  qui  ne  nous  permet  pas  de  supposer  un  intervalle 
aussi  grand  entre  cette  bataille  et  la  mort  de  Nabopolassar.  En 
nous  plaçant  à  ce  point  de  vue,  nous  nous  trouvons  donc  encore 
là  en  présence  d'une  autre  impossibilité. 

Pour  sortir  de  cette  impasse,  il  faut  d'abord  de  toute  nécessité 
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reconnaître  que  Daniel  enseigne  positivement  qu'un  siège  de 
Jérusalem  eut  lieu  dans  la  troisième  année  de  Joachim  (fin  de 
607)  et  que  ce  siège  a,  dès  lors,  précédé  la  défaite  de  Nécho,  ar- 
rivée l'année  suivante  (fin  de  606).  Nous  sommes  donc  ainsi 
amenés  à  conclure,  des  deux  textes  comparés  de  Daniel  et  de 
Jérémie,  que  la  prise  de  Jérusalem  eut  lieu  avant  la  bataille  de 
Carchémis.  C'est  ce  qu'avait  conclu  Hsevernick,  qui  s'étant  de- 
mandé si  la  campagne  de  Nabuchodonosor  contre  Jérusalem 
avait  eu  lieu  avant  ou  après  la  bataille  de  Carchémis  (vor  oder 
nach  der  Schlach  bei  Circesium),  a  très  bien  vu  que  rien  ne  nous 
force  d'admettre  que  la  victoire  remportée  sous  les  murs  de  cette 
ville  eut  lieu  avant  la  prise  de  Jérusalem.  Sans  doute,  il  ne  s'est 
pas  préoccupé  d'expliquer  comment  se  fit  cette  irruption 
dans  la  Judée  à  cette  époque,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'il  a  raison  d'admettre  qu'elle  eut  lieu  dans  la  troisième  an- 
née de  Joachim,  et  que  c'est  seulement  dans  ce  cas  que  le  ren- 
seignement du  livre  de  Daniel  peut  être  regardé  comme  exact. 
Nous  trouvons,  en  effet,  la  véritable  explication  et  la  solution 
de  toutes  les  difficultés  faites  à  ce  sujet,  en  nous  en  tenant  au 
texte  de  notre  prophète  et  en  comprenant  que  Nabuchodonosor 
se  dirigea  d'abord  vers  Jérusalem,  qui  était  un  centre  de  rallie- 
ment et  de  ravitaillement,  et  dont  le  roi  avait  été  entraîné  par 
Nécho  dans  la  guerre  contre  l'empire  chaldéen,  qui  menaçait  de 
se  porter  comme  héritier  de  l'empire  assvrien. 

Il  est  évident,  en  effet,  d'après  le  texte  de  Daniel,  que  Jéru- 
salem fut  prise  par  Nabuchodonosor  quelque  temps  avant  la 
bataille  de  Carchémis.  C'est  ce  qu'ont  très  bien  vu  Hsevernick 
[Neue  kritische  untersuch,  p.  64  et  ss.),  Kleinert  (Dorptsche  Beitr., 
II,  p.  128,  129),  Hoffmann  [Die  70  Jahre  des  Jeremia,  etc.,  p.  4  6  et 
ss.).,  Œhler  (dans  Liter.  Anzeiger,  de  Tholuck,  p.  395  et  ss.). 

En  effet,  Jérusalem  fut  assiégée  et  prise  en  novembre  607  et 
la  bataille  de  Carchémis  n'eut  lieu  que  quelques  mois  après 
(606).  Daniel  dit  très  justement,  du  reste,  que  «  le  Seigneur 
livra  Joachim  entre  les  mains  de  Nabuchodonosor  »  (I,  2),  car  ce 
conquérant  ne  fut  qu'un  instrument  dont  Dieu  se  servit  pour 
punir  Jérusalem,  comme  saint  Jérôme  le  conclut  très  bien  de  ce 
texte  :  Monstrat  non  adversariorum  fortitudinis  fuisse  victoriam,  sed 

Domini  volontas C'est  ainsi  que  Joachim  devint  le  vassal  de 

Nabuchodonosor  (IV,  Rois,  XXIV,  1).  Après  la  conquête  de  Jé- 
rusalem, ce  dernier  marcha  droit  contre  Nécho  qui  était  auprès 
de  l'Euphrate.  Mais  Joachim  se  préparant  à  briser  le  traité  qu'il 
avait  fait  avec  Nabuchodonosor,  Jérémie  prononça  une  prophétie 
pour  le  détourner  de  cet  acte  de  félonie  (XLVI,  3,  4  2). 
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Possibilité,  opportunité  et  réalité  de  l'invasion  de  la  Judée 
par  Nabuchodonosor  avant   la  bataille  de  Carchémis.   —  Les 

exégètes  ne  se  sont  pas,  toutefois,,  assez  préoccupés  d'expliquer 
cette  conquête  de  Jérusalem  avant  cette  fameuse  bataille.  Com- 
ment Nabuchodonosor  a-t-il  pu  passer  entre  les  lignes  de  l'ar- 
mée ennemie?  Comment  le  roi  d'Egygte  n'a-t-il  pas  couru  au 
secours  de  Joachim  son  allié?  Ce  sont  des  questions  auxquelles 
il  n'est  cependant  pas  difficile  de  répondre,  et  il  y  a  là  un  pro- 
blème qui  se  résout  très  aisément.  En  effet,  en  réfléchissant  sur 
toutes  ces  circonstances,  nous  voyons  qu'il  est  très  naturel  que, 
laissant  le  gros  de  son  armée  auprès  du  camp  retranché  occupé 
par  l'armée  confédérée,  Nabuchodonosor,  à  la  tête  d'une  élite 
des  armées  chaldéennes,  se  soit  précipité  avec  rapidité  sur  la 
ville  qui  formait  le  cœur  et  le  lien  de  la  confédération  égyp- 
tienne :  une  fois  maître  du  foyer,  il  ne  devait  rencontrer  qu'une 
résistance  secondaire.  Il  s'assurait  ainsi  des  contrées  qui  sépa- 
raient l'armée  du  roi  d'Egypte  de  ses  alliés  (les  Juifs,  les  Phéni- 
ciens, les  Syriens)  et  de  son  centre  de  ravitaillement.  Ce  plan 
de  campagne  était  excellent,  et  les  plus  grands  stratégistes  des 
temps  modernes  ne  le  désavoueraient  pas.  Les  grands  capitaines 
savent  que  les  mouvements  inopinés  sont  les  plus  propres  à  jeter 
l'épouvante  dans  l'armée  ennemie,  et  ils  n'ignorent  pas  qu'il  est 
très  utile  de  choisir  soi-même  les  adversaires  auxquels  on  veut 
avoir  affaire.  C'est  le  fondement  de  la  tactique  et  le  secret  n'en 
a  pas  été  découvert  seulement  de  nos  jours.  Nabuchodonosor 
voulut  donc  faire  une  diversion,  attaquer  le  roi  d'Egypte  de 
deux  côtés,  de  telle  sorte  que,  privé  de  sa  base  d'opération,  il 
ne  put  subir  un  échec  sans  être  englouti  dans  un  désastre. 
Telles  furent  les  dispositions  auxquelles  Nabuchodonosor  dut 
son  succès,  car  l'exécution  fut  à  la  hauteur  de  la  conception  : 
Nabuchodonosor  entra  en  triomphateur  à  Jérusalem  et  puis,  re- 
montant vers  l'Euphrater  il  fit  subir  aux  Egyptiens  une  défaite 
éclatante  (1). 


Cl)  Un  songe  provoqué  par  le  Très-Haut  qui  voulait  faire  de  Na- 
buchodosor  son  instrument  contre  son  peuple  ou  quelque  opération 
magique,  peut  lui  avoir  inspiré  ce  plan.  Ce  grand  guerrier  a  bien 
pu  faire  alors  ce  qu'il  fit  plus  tard  à  l'époque  de  sa  dernière  cam- 
pagne contre  les  Juifs.  Ayant  à  lutter  à  la  fois  contre  ce  peuple  et 
contre  les  Ammonites  et  indécis  sur  quel  point  il  se  porterait,  Na- 
buchodonosor, à  la  tête  de  son  armée,  s'arrêta  à  la  bifurcation  de 
deux  routes  et  tira  les  flèches  d'un  carquois  pour  en  prendre  un  augure 
et  pour  savoir  s'il  marcherait  droit  à  Jérusalem  ou  droit  à  Rabbat'a, 
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Se  demandant  comment  Nabuchodonosor  avait  pu  vaincre  à 
Carchémis  dans  la  quatrième  année  de  Joachim  et  envoyer  Da- 
niel et  ses  compagnons  en  exil  dans  la  troisième  année  de  ce 
même  Joachim,  Moses  Stuart,  professeur  à  Andover,  a  très  bien 
résolu  ce  problème.  «  On  peut  répondre,  dit-il,  qu'il  n'y  a  là  au- 
cune impossibilité  ni  aucune  improbabilité.  Où  est  le  texte  his- 
torique qui  montre  que  Nabuchodonosor  n'assiégea  pas  et  ne 
prit  pas  Jérusalem  avant  de  se  diriger  vers  Carchémis?  Baby- 
lone,  Carchémis  et  Jérusalem  sont  aux  extrémités  d'un  triangle. 
Il  est  vrai  que  le  côté  le  plus  court  est  celui  de  JBabylone  à  Car- 
chémis. Pourquoi  donc  Nabuchodonosor  n'alla-t-il  pas  directe- 
ment de  Babylone  à  Carchémis  ?  La  réponse  probable  ne  me  pa- 
raît pas  difficile.  Joachim  avait  été  placé  sur  le  trône  par  le 
Pharaon  Nécho  et  était,  par  suite,  son  allié  dévoué  et  son  tribu- 


capitale  des  Ammonites.  Le  sort  décida  qu'il  marcherait  contre  Jé- 
rusalem. C'est  ce  que  nous  apprend  Ezéchiel  :  «  Le  roi  de  Babylone 
s'arrêta  au  carrefour  de  deux  chemins  pour  interroger  le  sort  en 
mêlant  les  flèches  ;  il  interrogea  les  Théraphim,  scruta  le  foie  des 
victimes.  La  divination  du  chemin  de  droite  est  tombée  sur  Jérusa- 
lem »  (ch.  XXI,  21,  22). 

S'appuyant  suf  cet  oracle,  Nabuchodonosor  divisa  son  armée  en 
deux  corps,  et,  tandis  qu'une  partie  fit  face  aux  Ammonites,  il  alla 
lui-même  avec  le  gros  de  ses  forces  contre  Jérusalem,  et  le  terrible 
conquérant  ne  tarda  pas  à  accomplir  ce  qu'il  regardait  comme  l'ar- 
rêt du  destin.  Peut-être  en  fit-il  autant  lorsqu'il  songeait  à  séparer 
l'armée  égyptienne  des  secours  que  pouvaient  lui  envoyer  ses  alliés. 
La  décision  du  sort  lui  aurait  paru  exprimer  la  volonté  du  Ciel. 

L'homme  a  toujours  cru,  d'une  façon  plus  ou  moins  explicite,  que 
Dieu  règle  le  sort  des  batailles  et  que,  sans  détruire  la  liberté  hu- 
maine, il  donne  la  victoire  à  qui  il  veut.  Dans  certaines  circons- 
tances, le  souverain  arbitre  de  toutes  choses  a  fait  connaître  ses  des- 
seins à  des  hommes  de  son  choix,  et  il  a  établi  des  moyens  de 
communication  entre  eux  et  lui.  Mais  l'homme  terrestre  a  imaginé 
d'autres  moyens  et  il  s'en  est  servi  pour  pénétrer  le  secret  de  la  volonté 
divine.  L'antiquité  a  connu  la  pratique  des  sorts  par  les  flèches.  On 
croyait  qu'elles  désignaient  l'objectif  qu'il  fallait  attaquer.  La  con- 
naissance de  la  pensée  des  dieux  servait,  d'ailleurs,  à  soutenir 
les  soldats  dans  les  entreprises  difficiles.  Nabuchodonosor  dont 
la  décision  était  peut-être  motivée  par  des  raisons  plus  sérieuses, 
a  pu  voir  dans  cet  usage  un  moyen  adroit  d'entraîner  son  armée 
à  une  expédition  dont  les  dangers  et  les  fatigues  lui  dérobaient  peut- 
être  le  but  et  la  nécessité.  Le  roi  de  Babylone,  déterminé  déjà  à 
marcher  sur  Jérusalem,  put  trouver,  dans  cette  cérémonie  supersti- 
tieuse, le  moyen  d'en  assurer  le  succès,  en  le  montrant  comme  ga- 
ranti par  la  volonté  des  dieux,  à  l'enthousiasme  de  ses  soldats. 
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taire.  Nabuchodonosor,  marchant  d'abord  contre  lui  et  subju- 
guant toutes  les  contrées  soumises  au  pouvoir  égyptien  au  mi- 
lieu desquelles  il  passa  pour  marcher  contre  Carchémis,  enlevait 
toute  possibilité  de  secours  venant  de  l'Egypte  pour  la  ville  en 
question  et  de  la  part  des  alliés  de  l'Egypte.  Carchémis  était  la 
plus  forte  place  de  toute  cette  région;  et  ce  plan  montre  l'habi- 
leté de  Nabuchodonosor  comme  guerrier  (1).  » 

Envisageant  ainsi  la  campagne  de  Nabuchodonosor,  ce  critique 
n'a  pas  de  peine  à  conclure  que  toute  la  série  des  événements 
s'accorde  parfaitement,  dans  ce  cas,  avec  Daniel  (I,  4.  2).  En 
effet,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  indiqué,  la  campagne  de  Nabu- 
chodonosor, grâce  aux  deux  lignes  de  Daniel,  se  révèle  à  nous 
dans  toute  sa  réalité.  Rien  ne  forçait  Nabuchodonosor  à  marcher 
droit  sur  Carchémis.  La  guerre  est  faite  de  surprises  et  d'im- 
prévu :  les  tacticiens  ou  stratégistes  n'ont  jamais  dit  que  la 
ligne  droite  soit  le  meilleur  chemin  pour  aller  d'un  point  à  un 
autre. 

Nabuchodonosor,  laissant  des  troupes  chargées  de  faire  face 
aux  Egyptiens,  put  dès  lors  très  bien,  pendant  que  ceux-ci  l'at- 
tendaient sur  la  route  de  Babylone  à  Carchémis,  se  précipiter 
sur  la  Palestine  de  manière  à  prendre  les  armées  alliées  à  dos. 
Ce  mouvement  tournant  réussit,  grâce  à  la  rapidité  foudroyante 
avec  laquelle  il  fut  accompli.  Le  jeune  capitaine  se  glissa  sans 
bruit  et  d'une  façon  discrète  à  travers  le  désert  de  Syrie,  de  sorte 
que  plus  tard  les  Egyptiens,  pris  à  dos,  ne  furent  pas  en  état  de 
résister  à  la  double  attaque  des  armées  chaldéennes. 

Le  désert  de  Syrie  et  les  routes  commerciales.  —  Il  n'est  pas 

(1)  One  may  well  reply,  that  there  is  no  impossibility,  or  even  im- 
probability,  in  this.  Where  is  the  passage  of  history  to  show  that 
Nebuchadnezzar  did  not  besiege  and  take  Jérusalem,  before  he  wenfc 
against  Carchemish  ?  Babylon,  Carchemish,  and  Jérusalem,  are  at 
the  extrême  points  of  a' triangle,  the  shortestsideof  which  is  indeed 
the  distance  from  Babylon  to  Carchemish.  Why  then  did  not  Nebu- 
chadnezzar go  directly  fsom  Babylon  to  Carchemish  ?  The  probable 
answer  seems  to  me  not  to  be  difficult.  Jehoiakim  was  placed  on  the 
throne  by  Pharaoh  Necho,  and  consequently  was  his  hearty  ally  and 
triDutary.  Nebuchadnezzar,  by  marching  first  against  him,  and  then 
subduing  ail  the  countries  under  Egyptian  sway,  through  which  he 
passed  on  his  march  to  Carchemish,  avoided  the  possibility  of  aid 
from  Egyptbeing  given  to  the  city  in  question,  or  from  the  allies  of 
Egypt.  Carchemish  was  the  strongest  place  in  ail  that  région  ,  and 
such  a  plan  showed  the  expertness  of  Nebuchadnezzar  as  a  warrior- 
A  Commentary  on  the  book  of  Daniel,  1850,  p.  22. 
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nécessaire  de  supposer  que  Nabuchodonosor  dut  rencontrer  dans 
sa  marche  les  forces  de  l'armée  égyptienne.  Il  put  très  bien,  en 
effet,  accompagné  seulement  de  quelques  troupes  légères  et  en 
traversant  le  désert,  aller,  à  grandes  journées,  des  bords  de  l'Eu- 
phrate  à  Jérusalem.  On  sait,  d'après  Bérose  (p.  306)  que,  à  la  fin 
de  la  guerre,  Nabuchodonosor,  suivi  d'une  faible  escorte,  tra- 
versa le  désert  à  marches  forcées  et  s'en  retourna  à  Babylone. 
Rien  ne  nous  empêche  de  croire  que  c'est  aussi  par  le  désert 
qu'il  était  venu  à  Jérusalem.  L'habile  général  pouvait  très  bien» 
à  la  tête  d'une  élite  de  guerriers,  traverser  le  désert  qui  s'étend- 
de  l'Euphrate  à  la  région  du  Jourdain.  David  avait  jadis  porté 
ses  armes  jusqu'aux  frontières  de  la  Mésopotamie,  et  l'oasis  de 
Tadmor  (Palmjre)  était  placée  sur  une  des  routes  que  les  cara- 
vanes et  les  armées  suivaient  pour  gagner  les  côtes  de  la  Médi- 
terranée. De  là,  à  travers  le  pays  des  Ammonites,  on  pouvait  ai- 
sément gagner  Jérusalem.  On  sait,  d'ailleurs,  que  l'origine  du 
commerce  remonte  à  une  haute  antiquité.  Depuis  longtemps, 
l'Inde  et  les  contrées  de  l'Asie  orientale  envoyaient  leurs  pro- 
duits à  Babylone,  et  de  là  ils  étaient  transportés  sur  les  bords  de 
la  Méditerranée  en  traversant  le  désert.  Du  reste,  il  devait  y 
avoir  diverses  routes  commerciales  qui  suivaient  les  nombreux 
cours  d'eau  de  cette  région.  Heeren  conjecture,  à  propos  de  la 
route  de  Babylone  en  Phénicie,  qu'elle  traversait  un  long  désert, 
et  il  ajoute  :  «  Elle  n'est  indiquée  nulle  part,  et  peut-être  en 
existait-il  plusieurs  »  (3e  vol.,  Append..,  II,  p.  477).  A  propos  du 
commerce  des  Phéniciens  avec  le  golfe  Persique,  le  même  écri- 
vain remarque  «  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  l'intérieur  de  l'Arabie 
était  aussi  connu  qu'il  l'est  peu  de  nos  jours.  »  Nous  croyons 
pouvoir  en  dire  autant  du  désert  de  Syrie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  savons  qu'il  y  avait  une  route  ouverte 
et  dès  lors  pratiquée,  puisque  Bérose  nous  apprend  que  Nabu- 
chodonosor la  prit  en  s'en  retournant  à  Babylone.  Ce  prince  put 
même  prendre,  en  passant,  des  archers  de  Palmyre  attirés  par 
l'espoir  du  butin  et  grouper  autour  de  lui  des  troupes  auxiliaires. 
On  sait,  d'un  autre  côté,  que  «  les  chevaux  des  Chaldéens  étaient 
plus  légers  que  les  léopards  et  plus  rapides  qne  les  loups  qui 
courent  dans  les  ténèbres.  »  Il  ne  fut  pas,  d'ailleurs,  difficile  au 
corps  d'armée  babylonien  d'emporter  avec  lui  quelques  jours 
de  vivres,  et  il  put  même  être  ravitaillé  par  les  tribus  nomades 
qui  vendaient  ou  louaient  leurs  nombreux  chameaux. 

Ainsi  Nabuchodonosor,  suivi  d'une  poignée  de  vaillants  hom- 
mes, put  très  bien  se  présenter,  comme  Daniel  l'atteste,  devant 
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Jérusalem  qui  ne  fut  pas  alors  en  état  de  soutenir  un  siège,  vu 
que  le  contingent  hébreu  était  à  Carchémis,  et  que  le  héros  chal- 
déen  entra  en  Judée  avant  qu'on  eût  la  moindre  nouvelle  de  sa  mar- 
che. Joachim  surpris  se  vit  donc  forcé  de  prendre  le  parti  de  se  sou- 
mettre, comptant  bien  se  tourner  peu  après  vers  le  roi  d'Egypte. 
Du  même  coup,  les  rois  de  la  Cœlésyrie  et  de  la  Phénicie  furent 
contenus,  et  Nabuchodonosor  ravit  à  Nécho  la  possibilité  de  faire 
de  nouvelles  levées.  $n  mettant  la  main  sur  les  trésors  de  Joachim, 
Nabuchodonosor  se  procurait  en  sus  le  moyen  de  pourvoir  à  l'en- 
tretien de  ses  propres  troupes.  Laissant  ensuite  quelques  déta- 
chements au  nord  de  la  Palestine,  vers  le  Liban,  et  sur  la  ligne 
de  communication  entre  l'Egypte  et  Carchémis,  afin  de  surveiller 
de  là  les  régions  d'alentour  et  empêcher  qu'on  secourût  Necho, 
Nabuchodonosor  passa  une  partie  de  Tannée  606  à  soumettre  et 
à  rançonner  les  Syriens,  et   il  alla  enfin   rejoindre  ce  roi,  qu'il 
avait  enfermé  dans  un  cercle  de  fer.  Il  arriva  sur  les  derrières  de 
l'armée  égyptienne,  il  la  prit  en  flanc   et  en  queue  et  il  l'enve- 
loppa de   tous  côtés.  De  sorte  que,  lorsque   cette  armée  eut  été 
mise  en  déroute,  elle  trouva  Nabuchodonosor  sur  sa  ligne  de  re- 
traite. Le  chef  chaldéen  put  faire  ainsi  de  nombreux  prisonniers 
et  poursuivre  sans  obstacles  le  roi  d'Egypte  jusqu'aux  frontières 
de  l'Egypte. 

Cette  tactique  n'offre  rien  d'improbable  :  elle  montre  que  Na- 
buchodonosor se  révéla  dans  cette  campagne  grand  capitaine, 
général  habile.  Elle  prouve  de  plus  qu'il  n'est  pas  du  tout  «  im- 
possible »  que  Jérusalem  ait  été  prise  avant  la  bataille  de  Car- 
chémis ;  elle  établit  péremptoirement  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse 
jeter  le  moindre  doute  sur  le  récit  de  Daniel  ;  elle  démontre,  en 
un  mot,  que  ce  récit  porte  la  marque  d'une  autorité  originale  et 
incontestable. 

Le  jeûne  de  la  cinquième  année  de  Joachim  et  l'arrivée  des 
Récabites  à  Jérusalem.  , —  Les  rationalistes  ont  cru  pouvoir 
s'appuyer  sur  un  texte  de  Jérémie  relatif  à  un  jeûne  qui  fut  ob- 
servé par  les  Juifs  dans  le  neuvième  mois  de  la  cinquième  année 
de  Joachim  (novembre-décembre  605).  Kuenen,  entre  autres,  ex- 
prime ainsi  cet  argument  :  «  Il  résulte  de  Jérémie,  XXXVI,  9 
(comp.,  vs.  3),  que  les  Babyloniens  n'avaient  pas  encore  fait  leur 
apparition  en  Judée  au  neuvième  mois  de  la  cinquième  année 
de  Jéhojakim  ;  et  il  n'est  pas  impossible  que  le  jeûne  prescrit  à 
cet  endroit  ne  corresponde  à  leur  approche  »  (Hist.  crit.,  II, 
p.  613).  Tout  cet  exposé  est  faux  :  Jérémie  mentionne  un  jeûne 
qui  avait  été  publié  à  cette  époque,  mais  il  n'en  indique  pas  le 
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motif.  Rien  n'autorise  à  croire  qu'il  fut  observé  à  cause  de  l'ap- 
proche des  Chaldéens  et  encore  moins  à  la  veille  de  la  première 
campagne  de  Nabuchodonosor  en  Judée.  Ce  jour  déjeune  et  de 
pénitence  pouvait  fort  bien  avoir  été  ordonné  en  mémoire  de 
l'invasion  des  Chaldéens  dans  l'année  607  (troisième  de  Joachim). 
Il  est  certain  que  ce  n'était  pas  un  jeûne  légal  ou  liturgique,  car 
il  n'y  eh  avait  aucun  de  ce  genre  qui  dût  s'accomplir  à  cette 
époque.  Il  s'agit  d'un  jeûne  qui  est  commémoratif  de  quelque 
grand  malheur  (par  exemple  la  prise  de  la  ville  par  Nabuchodo- 
nosor deux  ans  auparavant).  Zacharie  (VIII,  19)  mentionne 
quatre  jeûnes  de  ce  genre  (1).  Quelquefois  aussi  un  jeûne  était 
prescrit  par  anticipation,  pour  conjurer  quelque  grand  danger 
ou  à  la  veille  de  prendre  quelque  grave  résolution.  A  cette  épo- 
que, Joachim  pouvait  fort  bien  songer  à  se  révolter  contre  le  roi 
de  Babylone.  Ce  fut  alors,  en  effet,  que  Jérémie  dicta  à  Baruch 
les  révélations  qui  lui  étaient  faites  par  le  Très-Haut  et  qui  an- 
nonçaient des  malheurs  qui  ne  manqueraient  pas  de  fondre  sur 
Juda.  En  effet,  ayant  exécuté  son  projet  de  révolte  l'année  sui- 
vante, Nabuchodonosor  envoya  des  pillards  de  Chaldée,  d'Edom, 
de  Moab,  d'Ammon,  dévaster  le  pays,  et  il  vint  ensuite  lui-même 
comme  les  livres  des  Rois  et  des  Chroniques  nous  l'apprennent. 
Ainsi,  Jérémie  annonce  une  invasion  du  roi  de  Babylone  qui 
doit  suivre  l'exécution  du  projet  du  roi,  mais  il  ne  dit  en  aucune 
façon,  comme  le  prétend  Kuenen,  que  Nabuchodonosor  n'est  pas 
déjà  venu  :  il  prédit  l'invasion  qui  eut  pour  résultat  la  mort  de 
Joachim  et  la  captivité  de  son  fils  Joachin  (vs.  30  et  31).  Rien  ne 
prouve  donc  que  le  jeûne  dont  parle  Jérémie  eût  pour  objet  de 
détourner  le  malheur  que  pouvait  amener  sur  Jérusalem  la  dé- 
faite des  Egyptiens  et  de  leurs  alliés  à  Carchémis.  Delitzsch  ne 
peut  pas  non  plus  se  servir  de  ce  jeûne  pour  prouver  que  Nabu- 
chodonosor s'empara  de  la  ville  sainte  après  sa  victoire  sur  Né- 
cho.  Dans  le  neuvième  mois  de  la  cinquième  année  de  Joachim, 
c'est-à-dire  vers  la  fin  de  605,  le  roi  vainqueur  était  déjà  rentré 
à  Babylone  depuis  cinq  ou  six  mois  (Ptolémée,  Bérose). 

Il  est  donc  plus  probable  que  le  jeûne  indiqué  par  Jérémie 
dut  avoir  lieu  en  mémoire  de  l'assujettissement  de  Joachim 
deux  ans  auparavant,  et  pour  attirer  les  bénédictions  de  Dieu 

(1)  C'est  ainsi  que  les  Juifs  célèbrent  encore  aujourd'hui  deux 
jeûnes  annuels,  l'un  au  mois  de  juin  pour  la  destruction  de  Jéru- 
salem, l'autre  en  juillet  pour  l'embrasement  du  temple.  On  a  remar- 
que le  second  temple  a  été  brûlé  par  Titus  le  même  mois  et  le  même 
jour  que  l'avait  été  le  premier  par  Nabuchodonosor. 
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sur  le  dessein  qu'avait  ce  roi  de  se  soustraire  à  l'obéissance  de 
Nabuchodonosor.  En  acceptant  cette  date  (novembre-décembre 
607)  comme  étant  celle  de  la  prise  de  Jérusalem,  tout  se  tient  et 
se  lie.  Nabuchodonosor  envoie  des  otages  au  commencement  de 
606,  de  sorte  que  la  première  année  de  la  Captivité  concourt 
avec  le  commencement  de  l'an  606.  Cette  année  fut,  ainsi  que 
nous  Favons  dit,  employée  par  le  jeune  prince  à  soumettre  les 
peuples  syriens  et  à  remonter  vers  Carchémis  où  il  battit  les 
Egyptiens  vers  la  fin  de  cette  même  année.  Il  les  poursuivit  en- 
suite, sans  s'arrêter,  jusqu'à  Péluse,  où  il  apprit  dans  le  mois  de 
février  605  (quatrième  de  Joachim)  la  mort  de  son  père  et  com- 
mença dès  lors  à  régner  dans  la  plénitude  de  la  puissance  sou- 
veraine. De  sorte  que  Jérémie  a  dit  très  justement  que  la  qua- 
trième année  de  Joachim  fut  aussi  la  première  année  de 
Nabuchodonosor.  Au  point  de  vue  des  Juifs,  cette  première  an- 
née commença  aussitôt  après  la  mort  de  Nabopolassar,  c'est-à- 
dire  environ  dix  mois  avant  l'époque  fixée  par  le  Canon  de  Pto- 
lémée.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que  Jérémie  ait  adopté  le 
procédé  systématique  employé  par  Ptolémée  et  peut-être  anté- 
rieur à  cet  astronome;  le  prophète  ne  s'est  pas  guidé  non 
plus  d'après  l'ère  de  Nabonassar  et  encore  moins  d'après  l'année 
julienne  :  il  a  fait  commencer  le  règne  de  Nabuchodonosor  à  la 
mort  de  son  père.  C'est  ainsi,  sans  doute,  que  compte  le  livre  des 
Rois  (IV,  ch.  XXV,  27). 

L'objection  tirée  de  l'arrivée  des  Récabites  dans  la  ville  sainte 
n'est  pas  plus  sérieuse.  C'est  en  vain,  en  effet,  que  Kuenen  se 
réfère  à  ce  qui  est  dit  des  Récabites  au  vs.  3.  Il  est  vrai  que  les 
rationalistes  ont  prétendu  que,  d'après  Jérémie,  à  l'époque  de 
l'arrivée  de  cette  tribu,  c'est-à-dire  avant  la  quatrième  année  de 
Joachim,  Nabuchodonosor  n'avait  pas  encore  envahi  la  Palestine 
Mais  ils  affirment  encore  ici  ce  qu'ils  devraient  prouver.  Dans 
ce  chapitre,  aucune  date  n'est  assignée  -,  rien  n'indique  expres- 
sément l'époque  où  les  Récabites  vinrent  se  réfugier  à  Jérusa- 
lem. En  examinant  bien  le  récit  de  Jérémie,  on  comprend  que 
les  Récabites  ont  fui  devant  Nabuchodonosor,  lorsqu'il  revenait 
de  Carchémis,  car  il  était  alors  précédé  des  troupes  des  nations 
vaincues  mentionnées  par  Jérémie  (XXXV,  4  4).  On  comprend 
que  les  fils  de  Récab  aient  pris  le  parti  de  se  réfugier  à  Jérusa- 
lem qui  avait  déjà  fait  sa  soumission  et  qui  offrait,  dès  lors,  un 
refuge  assuré.  Ainsi,  ces  textes  de  Jérémie  ne  prouvent  pas  que, 
après  avoir  rejeté  les  Egyptiens  en  Afrique,  Nabuchodonosor 
soit  venu   assiéger  et  piller  Jérusalem,  contrairement  au  texte 
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de  Daniel  qui  le  fait  marcher  sur  cette  ville  avant  le  désastre  de 
Carchémis. 

Objection  à  propos  de  l'expression  Nabuchodonosor,  roi  de 
Babylone.  —  Les  rationalistes  nous  opposent  cet  argument  : 
Daniel  assure  que  Nabuchodonosor  était  roi  de  Babylone  «  dans 
la  troisième  année  du  règne  de  Joachim  »  (I,  i),  et  Jérémie 
(XXV,  1)  donne  la  quatrième  année  de  Joachim  comme  étant  la 
première  du  règne  de  Nabuchodonosor.  On  prétend  donc  ainsi 
qu'il  j  a  là  une  contradiction  :  nous  affirmons  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune. 

1°  Daniel  ne  dit  pas  que  Nabuchodonosor  fut  roi  de  Babylone 
lorsqu'il  marcha  sur  Jérusalem  ;  il  ne  dit  pas  :  «  Nabuchodono- 
sor était  roi  »  ou  :  «  Nabuchodonosor  vint  dans  la  première  an- 
née de  son  règne  à  Jérusalem  ;  il  ne  dit  pas  non  plus  :  «  Nabu- 
chodonosor qui  avait  succédé  à  son  père.  »  Mais  il  désigne 
Nabuchodonosor  par  le  titre  qu'il  portait  lorsque  le  premier  cha- 
pitre a  été  écrit.  Daniel  nommant  le  conquérant  de  la  ville 
sainte,  le  distingue  de  tous  les  autres  individus  qui  portaient  ce 
nom,  et  il  le  caractérise  en  faisant  comprendre  qu'il  s'agissait 
de  celui  qui  est  bien  connu  comme  roi  de  Babylone.  Dans  des 
rapports  conservés  au  British  Muséum,  il  est  fait  mention  d'as- 
tronomes ou  d'astrologues  qui  portaient  les  noms  de  Nabu-cu- 
durru-uzur,  à'Abil-Istar,  etc.  Si  Daniel  n'avait  pas  ajouté  «  roi  de 
Babylone,  »  oh  n'aurait  pas  su,  dès  le  début  de  son  livre,  de 
quel  Nabuchodonosor  il  voulait  parler.  Le  but  de  l'écrivain  sacré 
a  été  de  désigner  ici  l'individu  qui  a  fait  la  conquête  dont  il 
parle  et  non  pas  quand  et  comment  il  arriva  à  cette  dignité. 

D'ailleurs,  Nabuchodonosor  a  pu  être  appelé  «  roi  »  deux  ans 
avant  qu'il  le  fût  réellement,  soit  parce  qu'il  avait  été  associé  à 
l'empire,  soit  par  anticipation,  parce  que  l'épithète  consacrée, 
au  temps  où  Daniel  écrivait,  était  devenue,  pour  ainsi  dire, 
partie  intégrante  du  nom  de  Nabuchodonosor.  Développons  ces 
deux  motifs  qui  auraient  pu  aussi  porter  Daniel  à  donner  à  Na- 
buchodonosor le  nom  de  «  roi  »  avant  l'époque  où  il  succéda  à 
son  père. 

2°  Il  faut  en  effet  se  demander  si  Nabuchodonosor  ne  fut  pas  as- 
socié au  trône  du  vivant  de  son  père  e  s'il  n'a  pas,  dès  lors,  porté 
la  qualité  de  roi  à  l'époque  du  premier  siège  de  Jérusalem.  On 
connaît  la  coutume  des  souverains  orientaux  de  donner  à  leur 
fils,  à  leur  héritier  présomptif,  le  titre  de  roi,  lorsqu'ils  les  en- 
voyaient dans  quelque  expédition  lointaine.  Ainsi  Assarhadon, 
malade  et  n'étant  plus  en  état  de  supporter  le  poids  de  ses  con- 
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quêtes,  se  démit  de  ]a  royauté  en  faveur  de  son  fils  et  se  réserva 
le  gouvernement  de  la  Babylonie,  où  il  continua  à  régner  jus- 
qu'au moment  de  sa  mort  qui  eut  lieu  dans  le  courant  de  l'an- 
née suivante.  De  la  sorte,  Assurbanipal  monta  sur  le  trône  d'As- 
syrie du  vivant  de  son  père  (Menant,  Annales  des  rois  d'Assyrie, 
p.  250).  De  son  côté,  Cyrus,  partant  pour  la  guerre  des  Scythes, 
régla  sa  succession  d'avance  et  associa  son  fils  Cambyse  au 
trône  (Hérod.,  I,  208)  afin  de  prévenir  les  révolutions  qui  accom- 
pagnent souvent  les  changements  de  règnes.  Darius  s'associa 
Xerxès  (VII,  2,  3)  ;  et  Hérodote  parle  de  ces  associations  comme 
d'une  loi  des  Perses  (xa-cà  xb  flspaétov  véjxov).  Dans  l'inscription  ré- 
cemment découverte  d'Antiochus  Soter  (voy.  Comm.,  ch.  II,  4), 
ce  prince  qualifie  du  titre  de  roi  son  fils,  Séleucus,  qui  fut  sur- 
nommé plus  tard  Nicator.  En  Egypte,  le  roi  Rhamsès  II,  le 
grand  Sésostris,  régna  soixante-sept  années  seul  et  plusieurs 
années  avec  son  père  Séti  Ier.  En  parlant  de  ce  Rhamsès,  à  une 
époque  où  il  n'aurait  été  que  simplement  associé  au  trône,  un 
écrivain  juif  aurait  pu  fort  bien  le  désigner  avec  le  titre  de  roi, 
et  il  n'aurait  mérité  aucun  reproche  à  ce  sujet.  David  s'associa 
aussi  Salomon  et  il  le  fit  asseoir  lui-même  sur  son  trône  (III, 
Rois,  I,  12-40).  Ces  associations  du  fils  avec  le  père  sont  trop  na- 
turelles pour  n'avoir  pas  été  connues  des  rois  chaldéens,  surtout 
de  Nabopolassar  qui,  vieux  et  affaibli,  se  voyait  en  présence 
d'une  guerre  inévitable  contre  le  roi  d'Egypte  alors  maître  de 
toute  la  Palestine  et  de  la  Syrie  jusqu'à  l'Euphrate.  Il  dut  son- 
ger à  associer  son  fils  à  l'empire.  Bérose,  cité  par  Josèphe, 
semble  faire  allusion  à  une  association  de  ce  genre.  L'historio- 
graphe chaldéen  nous  apprend  (voy.  p.  305,306),  en  effet,  que 
l'âge  et  les  infirmités  ne  permettant  pas  à  Nabopolassar  d'aller 
en  personne  réduire  le  satrape  reoelle,  envoya  son  fils  Nabucho- 
donosor,  à  la  tète  d'une  armée,  dans  les  contrées  qui  avaient 
été  enlevées  à  Fempire  babylonien.  On  peut  croire  que  Bérose 
mentionne  expressément  une  association  du  fils  au  trône  du 
père,  lorsqu'il  dit  que  Nabopolassar  lui  donne  «  une  portion  de 
sa  puissance  »  et  lorsqu'il  ajoute  que  Nabuchodonosor,  à  son  re- 
tour, devint,  par  la  mort  de  son  père,  maître  en  totalité  (xupieiaaç 
zl;  6X6xXrjpov)  de  la  puissance  de  son  père  (t%  îrarpr/rj?  àpyrjç) . 
On  peut,  en  effet,  conclure  de  là  qu'il  était  déjà  en  partie 
/.jv.o;  (maître,  seigneur,  prince,  souverain).  On  peut  donc  ad- 
mettre que  Nabuchodonosor  accomplit  son  premier  fait  d'armes 
en  qualité  de  roi  associé  au  trône,  et  que  quelques  mois 
après  il  devint  roi  dans  toute  la  pleine  puissance.    On  ne  peut 
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donc  prétendre  que  le  titre  de  roi  donné  ainsi  à  Nabuchodonosor 
par  Daniel  fut  contraire  à  l'histoire.  Ce  prince  représentait  alors 
son  père  comme  un  aller  ego. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  surpris  de  voir  qu'il  agisse  avec  de 
pleins  pouvoirs,  qu'il  exerce  en  fait  le  pouvoir  royal,  et  que,  en 
un  mot,  à  l'égard  des  Egyptiens  et  de  leurs  alliés,  il  agisse  en 
roi.  Bérose,  en  effet,  nous  explique  très  bien  cette  conduite  de 
Nabuchodonosor  en  nous  apprenant  que  son  père  lui  avait  com- 
muniqué, en  partie,  la  qualité  de  roi  en  l'associant  à  l'empire. 
De  cette  sorte,  le  jeune  roi  associé  n'eut  bientôt  après  qu'à  rem- 
placer une  royauté  partielle  en  une  royauté  totale,  intégrale 
(pleno  jure  regnavit). 

C'est  sans  doute  en  admettant  cette  association  que  Josèphe 
a  pu  faire  monter  Nabuchodonosor  sur  le  trône  avant  la  bataille 
de  Carchémis  ;  «  Il  y  avait  quatre  ans,  dit-il,  que  Joachim  ré- 
gnait, lorsque  Nabuchodonosor  monta  sur  le  trône  des  Babylo- 
niens. Ce  prince  leva  aussitôt  de  nombreuses  troupes Nechao 

fut  vaincu (Ant.   Juiv.,  liv.  X,  ch.  VI,  1).  L'historien  juif  a 

cependant  cité  lui-même  le  passage  de  Bérose  qui  dit  que  Nabu- 
chodonosor n'apprit  la  mort  de  son  père  qu'à  la  fin  de  cette 
campagne.  Mais  il  a  cru  sans  doute  que  ce  prince  avait  été 
associé  au  trône  par  Nabopolassar.  Dans  ce  cas,  il  s'est  trompé 
en  ne  faisant  remonter  cette  association  qu'à  la  quatrième  année 
du  règne  de  Joachim  -,  il  fallait  la  reporter  au  moins  jusqu'à 
la  troisième  année  de  ce  roi.  Jérémie  admet  aussi  une  associa- 
tion de  Nabuchodonosor  au  trône,  lorsqu'il  lui  donne  le  titre  de 
roi,  au  chapitre  XLVI,  2  (1). 

(1)  De  nombreux  chronologistes  ont  conclu,  des  observations  qui 
précèdent,  que  Nabuchodonosor  avait  commencé  à  régner  l'an  troi- 
sième de  Joachim.  On  a  même  dit  que  c'est  de  ce  moment  de  l'asso- 
ciation que  les  Juifs  comptaient  les  années  de  Nabuchodonosor, 
tandis  que  les  Babyloniens  ne  comptaient  le  règne  de  ce  prince  que 
de  la  mort  de  son  père  qui  arriva  deux  ans  après.  De  sorte  que  ce 
prince  aurait  été  roi  en  société  avec  son  père  ou  en  partie,  pendant 
deux  ans,  et  roi  en  entier  (oXoxXrjpoç).  pendant  43  ans.  Son  règne 
aurait  ainsi  duré  45  ans.  Mais  il  suffit  d'admettre  que  les  différences 
que  l'on  trouve  dans  les  calculs  bibliques  proviennent  de  ce  que  les 
écrivains  sacrés  font  partir  le  règne  de  Nabuchodonosor  du  moment 
de  la  mort  de  Nabopolassar  c'est-à-dire  dix  mois  environ  avant  la 
date  fixée  d'après  la  règle  systématique  du  Canon  de  Ptolémée. 
Ainsi,  l'auteur  du  livre  des  Rois  nous  dit  que  l'emprisonnement  de 
Joachim  eut  lieu  dans  la  huitième  année  du  règne  de  Nabuchodo- 
nosor. Or,  cette  huitième   année,  si  604   est   la    première  du  règne, 
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Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  nous  admettions  que  Nabucho- 
donosor régna  deux  ans  en  commun  avec  son  père.  Personne 
n'a,  du  reste,  établi  le  contraire,  et  il  s'est  même  trouvé  des  ra- 
tionalistes qui  reconnaissent  le  bien  fondé  de  la  thèse  que  nous 
soutenons  en  ce  moment.  Ainsi  Hitzig  accorde  {Begriff  der 
Kritik,  p.  4 86),  et  affirme  expressément  que  Nabuchodonosor 
avait  été  fait  co-régent  par  son  père  avant  la  bataille  de  Car- 
chémis.  Knobel  [Prophetism.,  II,  p,  226)  regarde  cela  comme 
probable.  Or,  dès  qu'on  admet  que  Nabuchodonosor  a  régné 
deux  ans  conjointement  avec  son  père,  on  s'explique  aisément 
que  Daniel  ait  donné,  sans  qu'il  soit  permis  de  le  taxer  d'erreur, 
le  nom  de  roi  au  conquérant  de  la  Judée.  En  adoptant  cette  ma- 
nière de  voir  tout  s'agence  et  tout  se  suit. 

3°  Quand  même  le  fait  de  l'association  au  trône  de  Nabucho- 
donosor ne  serait  pas  établi  d'une  façon  satisfaisante,  il  suffirait 
d'admettre  que  Daniel  lui  a  donné  ce  titre  par  anticipation  ou 
par  prolepse.  Cette  manière  de  parler  s'explique  et  se  justifie 
parfaitement.  En  écrivant  quelques  années  après  l'événement, 
le  prophète  ne  songeait  au  nom  de  Nabuchodonosor  qu'en  y 
joignant  le  titre  qu'il  avait  coutume  de  lui  donner.  On  ne  doit 
donc  pas  être  étonné  que  l'écrivain  sacré  lui  ait  donné  ce  titre  dés 
qu'il  a  parlé  de  lui,  car,  comme  l'observe  Geier  (Comment.  Dan,, 
I,  1),  lorsque  Daniel  écrivit  ces  choses,  Nabuchodonosor  était 
réellement  roi  :  Nec  mirum  eum  anno  tertio  vocari  regem,  per  anti- 
cipationem;  quia  cum  Daniel  hœc  scriberet,  rêvera  rex  fuit.  Cette 
observation  qui  s'applique  aussi  à  l'auteur  du  livre  des  Rois 
(IV,  Rois,  XXIV,  Vi  est  fondée  sur  un  usage  qui  n'est  pas  rare, 
et  on  ne  saurait  imputer  de  l'ignorance  à  ceux  qui  le  suivent.  Il 
n'y  a  qu'à  agir  à  l'égard  de  Daniel  comme  un  des  malveillants 
éplucheurs  de  son  livre  a  agi  à  propos  d'un  passage  d'Hérodote. 

tombe  sur  la  date  597  :  il  y  aurait  donc  ici  une  erreur  de  deux  ans. 
On  a  cru  que  cette  erreur  n'est  qu'apparente  et  qu'en  réalité  Nabu- 
chodonosor ayant  régné  pendant  deux  années  en  société  avec  son 
père,  c'est  à  partir  de  607  ou  606  que  l'on  doit  compter  les  années 
de  Nabuchodonosor.  Mais  il  suffit  de  retarder  de  dix  mois  la  date 
donnée  par  l'écrivain  sacré.  De  la  sorte,  la  onzième  année  de  Joa- 
chim  qui  correspond  aux  années  599  et  598  se  trouve  coïncider  avec 
les  années  6  +  10  mois  et  7  +  10  mois  de  Nabuchodonosor.  D'où  il 
résulte  que  Nabuchodonosor  régnait  depuis  7  ans  et  10  mois,  lorsque 
Joachim  fut  détrôné  et  que  ce  fait  eut  lieu  dans  la  huitième  année  du 
règne  de  Nabuchodonosor  comme  le  dit  très  bien  l'auteur  du  livre 
des  Rois  (IV,  ch.  XXV,  31),  ou  dans  la  septième,  d'après  le  Canon 
astronomique. 
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Volney  remarquant  qu'Hérodote  donne  à  Nabopoiassar  le  nom 
de  roi  à  une  époque  où  il  n'était  pas  encore  monté  sur  le  trône, 
fait  la  réflexion  suivante  :  «  Cette  difficulté  ,se  résout  très  bien 
en  disant  que  Nabopoiassar  dut  être  le  fils  de  Nanibrus-Kynil- 
Adan  ;  qu'en  sa  qualité  d'héritier,  il-  put  conduire  le  subside, 
même  depuis  quatre  ans  que  durait  cette  guerre,  et  que  son 
père  étant  mort  l'année  624,  cette  année  ne  compte  pas  pour 
Nabopoiassar,  quoique  déjà  roi,  attendu  que  dans  cette  liste  les 
années  appartiennent  toujours  aux  princes  qui  les  commencent. 
D'ailleurs,  Hérodote  a  pu  lui  anticiper  le  nom  de  roi  »  (Chronol. 
des  Babijl.,  p.  224).  Nous  pouvons  donc  appliquer  à  Daniel  ce 
même  procédé  et  admettre  qu'il  appelle  Nabuchodonosor  «  roi,  » 
parce  qu'il  était  associé  au  trône  ou  par  anticipation.  Dans  la 
pensée  du  jeune  page,  le  nom  de  roi  s'ajoutait,  en  effet,  tout 
naturellement  au  nom  de  Nabuchodonosor  et  était  un  epitheton 
ornans,  un  titre  constant  et  comme  inséparable,  un  epitheton. 
perpetuum.  Ainsi  le  titre  accompagnait  tout  naturellement  le  nom 
de  Nabuchodonosor.  Au  second  chapitre  (1  et  2,  46),  Daniel  ajoute 
au  nom  de  Nabuchodonosor  l'épithète  de  «  roi  »  ;  il  commence- 
le  troisième  chapitre  par  ces  mots  :  «  Nabuchodonosor,  roi,  »  et 
il  répète  cette  expression  aux  versets  2  (deux  fois)  au  verset  3 
(deux  fois)  et  aux  versets  5,  7,  9,  4  4,  16,  91,  98.  Le  mot  a  roi  » 
accompagne  presque  toujours  le  nom  de  Nabuchodonosor  (ex- 
cepté III,  13,  14,  93,  90).  Daniel  accole  aussi  cette  épithète  aux 
noms  de  Balthasar  (V,  9  ;  VII,  1,  VIII,  1),  de  Darius  (VI,  6,  9, 
25)  et  de  Cyrus(I,  21  -,  X,  1). 

On  ne  doit  donc  pas  être  étonné  que  Daniel  donne  aussi  à 
Nabuchodonosor  le  titre  de  roi,  même  en  racontant  un  fait  anté- 
rieur à  son  avènement  au  trône.  Cette  façon  de  parler  est  bien 
convenable  chez  un  homme  qui  avait  l'habitude  de  donner  à  ce 
souverain  le  titre  royal  qu'il  portait  au  moment  où  Daniel  écri- 
vait et  que  le  prophète  lui  a  donné  pendant  43  ans.  Daniel  a 
parlé  comme  nous  le  faisons  à  chaque  instant.  Nous  disons,  par 
exemple,  que  saint  Louis,  roi  de  France,  naquit  à  Poissy,  et 
nous  ajoutons  à  son  nom  l'épithète  de  «  roi  »  avant  qu'il  le  fut, 
et  celle  de  «  saint,  »  qu'il  aurait  portée  à  une  époque  où  il  n'était 
évidemment  pas  en  état  d'être  canonisé.  Chaque  jour  le  même 
fait  se  reproduit  :  il  n'est  pas  rare  d'entendre  dire  que  l'empereur 
Auguste  gagna  la  bataille  d'Actium,  que  l'empereur  Titus  s'em- 
para de  Jérusalem  et  la  réduisit  en  cendres,  quoiqu'ils  n'aient 
reçu  le  titre  à'Imperator  qu'après  leur  victoire.  On  dit  également 
que  Condé  a  remporté  la  victoire  de  Rocroi,  quoiqu'il  ne  soit 
devenu  prince  de  Condé  que  plus  tard,  à  la  mort  de  son  père. 
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Ainsi,  pour  toutes  ces  raisons,  Daniel  a  pu  très  bien  donner 
aussi  à  Nabuchodonosor  le  titre  de  roi.  Ce  prince  était  générnl 
en  chef  de  l'armée  et  il  devint  seul  roi  de  fait  dans  le  temps 
même  de  cette  campagne  contre  les  Egyptiens  et  leurs  alliés. 

Daniel  avait  donc  plus  de  motifs  qu'il  n'en  fallait  pour  donner 
par  anticipation  à  Nabuchodonosor  le  nom  de  roi,  et  on  ne 
snurnit  mettre  cette  qualification  qu'il  lui  donne,  au  compte 
d'une  erreur  ou  d'une  méprise, 

Du  reste,  la  preuve  que  Daniel  savait  très  bien  que  Nabu- 
chodonosor n'était  devenu  totalement  roi  ou  possesseur  de  la 
rojauté  en  totalité  que  la  quatrième  année  de  Joachim,  à  une 
époque  où  lui,  Daniel  était  déjà  à  Babylone,  c'est  que  au  cha- 
pitre II,  il  décrit  un  songe  du  roi  arrivé  la  seconde  année  de  son 
règne,  c'est-à-dire  dans  une  année  où  déjà  Daniel  dit  lui-même 
qu'il  avait  passé  trois  ans  dans  l'école  du  palais.  Il  y  avait,  en 
effet,  passé  les  années  606  (troisième  de  Joachim),  605  (quatrième 
de  Joachim  et  604  (première  de  la  royauté  intégrale,  totale,  de 
Nabuchodonosor).  De  sorte  que  au  commencement  de  la  seconde 
année  du  règne  de  ce  roi  (603)  il  avait  déjà  passé  trois  ans  en 
exil  à   Babylone. 

L'exactitude  de  la  date  indiquée  par  Daniel  prouvée  par  la 
date  du  commencement  des  soixante-dix  ans  de  la  Captivité. 
—  Un  argument  lumineux  et  concluant  pour  confirmer  le  récit 
de  Daniel  relatif  à  sa  déportation  et  à  celle  de  quelques  autres 
captifs,  résulte,  en  effet,  de  la  facilité  avec  laquelle,  d'après  ce 
récit,  confirmé  par  Bérose,  se  comptent  les  soixante-dix  années 
de  la  servitude  des  Juifs.  D'un  côté,  Daniel  nous  dévoile,  dans 
son  premier  chapitre,  les  dates  du  commencement  (I,  i)  et  de  la 
fia  (I,  21)  des  soixante-dix  ans  de  la  transmigration  de  Baby- 
lone :  le  commencement  doit  être  reporté  à  la  troisième  année 
de  Joachim  (fin  de  607  et  commencement  de  606),  et  la  fin  à  la 
première  année  du  règne  de  Cyrus  à  Babylone  (537).  De  l'autre 
côté,  nous  retombons  sur  ces  mêmes  dates  indiquées  par  Daniel, 
en  suivant  les  renseignements  fournis  par  les  autres  écrivains 
sacrés. 

La  crise  de  la  déportation  a  duré  soixante-dix  ans  —  Jéré- 
mie  a  affirmé,  avec  persistance,  que  la  captivité  de  Juda  durerait 
soixante-dix  ans  et  qu'elle  finirait  à  la  fin  de  ces  soixante-dix 
ans.  Voici  les  passages  de  ce  prophète  qui  mentionnent  exprès- 
sèment  cette  durée  :  «  Le  Seigneur  dit  ceci  :  Lorsque  soixante- 
dix  ans  auront  été  accomplis  à  Babylone,  je  vous  visiterai,  et  je 
susciterai  sur  vous  ma  parole  favorable,  afin  de  vous  ramener  en 
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ce  lieu.  »  (XXIX,  4  0).  Et  encore  :  «  toute  cette  terre  sera  désolée 
et  déserte;  et  toutes  ces  nations  seront  assujetties  au  roi  de  Ba- 
bjlone  pendant  soixante-dix  ans  »  (XXV,  41)  ;  et  au  verset  sui- 
vant :  «  Lorsque  ces  soixante-dix  ans  seront  accomplis,  je  pu- 
nirai, dit  Jéhovah,  le  roi  de   Babyione   et  son   peuple  de   leurs 

iniquités »  Nous  ferons  remarquer  que  Jérémie  n'a  en  vue 

que  la  durée  de  l'exil  -,  il  prédit  la  durée  d'une  servitude  de 
soixante-dix  ans;  mais  qu'il  n'en  indique  toutefois  ni  le  com- 
mencement ni  le  terme.  C'est  à  d'autres  sources  qu'il  faut  puiser 
pour  les  connaître. 

L'auteur  du  livre  des  Chroniques,  très-explicite  au  sujet  de 
l'accomplissement  de  cette  prophétie,  nous  indique  la  fin  de  la 
durée  des  soixante-dix  ans.  Après  avoir  parlé  de  la  ruine  de 
Jérusalem,  cet  écrivain  ajoute  :  «  Si  quelqu'un  avait  échappé  à 
la  mort,  il  était  emmené  à  Babyione,  pour  être  assujetti  au  roi 
et  à  ses  enfants,  jusqu'au  roi  du  royaume  de  Perse;  et  que  s'ac- 
complit la  parole  du  Seigneur,  qui  avait  été  prononcée  par  la 
bouche  de  Jérémie,  et  que  la  terre  célébrât  ses  jours  de  sabbat... 
jusqu'à  ce  que  les  soixante-dix  ans  fussent  accomplis.  Et  l'an 
premier  de  Cyrus,  roi  de  Perse,  le  seigneur,  pour  accomplir  la 
parole  qu'il  avait  dite  par  la  bouche  de  Jérémie,  toucha  le  cœur 
de  Cyrus,  etc.  »  (II,  Chron.,  ch.  XXXVI,  20,  24,  22).  Le  verset 
suivant  donne  la  teneur  de  l'édit  qui  mit  fin  à  la  Captivité.  Il 
ressort  évidemment  de  ce  passage  que  la  Captivité  a  duré 
soixante-dix  ans  et  quelle  a  cessé  la  première  année  du  règne 
de  Cyrus,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  a  duré  jusqu'à  l'époque 
où  ce  conquérant  transféra  l'empire  des  Assyro-Chaldéens  aux 
Perses. 

Les  Juifs  n'ont,  du  reste,  jamais  douté  que  la  prophétie  de 
Jérémie  n'ait  été  accomplie  à  la  lettre  :  la  tradition  juive  atteste 
que  la  Captivité  a  duré  soixante-dix  ans  et  qu'elle  a  pris  fin 
dans  le  cours  de  la  première  année  du  règne  de  Cyrus.  Il  nous 
suffira,  pour  le  constater,  de  citer  ce  témoignage  de  Josèphe  qui 
l'atteste  expressément  dans  un  passage  du  livre  XI,  ch.  I,  qui 
commeuce  par  ces  mots  :  «  Dans  la  première  année  du  règne  de 
Oyrus  i^cette  année  était  la  soixante-dixième  à  partir  du  jour  où 
il  arriva  à  notre  peuple  d'être  transporté  de  son  pays  natal  à 
Babyione)  :  To>  oï  ^po'juo  l'-st  Trjç  Kupoo  BacnX3t'aç  (touto  S' ^v  ISôojxrj- 
xosibv  ctcp'  rjç  ?){jipaç  [JicTavaanjvoa  tbv  Xabv  t);j.G)v  ex  xîjç  otxeîaç  sic,  Ba- 
6uX5jva  auvÉTTsasv).  Cet  historien  s'exprime  à  ce  sujet  très  claire- 
ment :  «  Soixante  et  dix  après  que  les  tribus  de  Juda  et  de 
Benjamin  avaient  été  enlevées  de  leur  pays  pour  être  menées  en 
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captivité  à  Babylone,  et  la  première  année  de  Cyrus,  roi  de 
Perse,  Dieu,  touché  des  maux  que  souffrait  ce  malheureux 
peuple,  en  eut  compassion;  il  l'avait  prédit  par  le  prophète 
Jérémie  avant  que  Jérusalem  fut  détruite,  etc.  »  (Cfr.  Contr.. 
Ap.  I,  19)  (4). 

Date  précise  de  la  fin  de  la  Captivité.  —  Cette  date  de  la 
délivrance  des  Juifs  est  parfaitement  indiquée  par  les  passage  des 
Chroniques  et  de  Josèphe  que  nous  venons  de  rapporter.  Rien 
de  plus  précis  que  ces  textes.  Esdras  nous  atteste  aussi  que 
Cyrus,  la  première  année  de  son  règne,  a  rendu  l'édit  donnant  la 
liberté  aux  Juifs  (I,  Esdr.  I,  4  ;  V,  13  ;  VI,  3).  D'un  autre  côté, 
nous  savons  que  Cyrus  s'empara  de  Babylone  vers  la  fin  d'oc- 
tobre 538  avant  J.-C.  La  date  de  l'année  nous  est  transmise  par 
le  Canon  de  Ptolémée  tel  que  nous  l'a  conservé  la  copie  du 
Syncelle  (voy.  p.  296).  On  sait,  d'ailleurs,  que  la  prise  de  Baby- 
lone eut  lieu  au  mois  d'octobre  de  cette  année  là.  Ainsi,  Menant 
a  trouvé  un  contrat  daté  du  règne  de  Nabonid  signé  à  Babylone 
au  palais  du  roi  et  portant  la  date  du  5  elul  (août-septembre) 
de  la  dix-septième  année  du  règne  de  Nabonid.  D'autre  part,  ce 
savant  assyriologue  a  signalé  un  contrat  passé  à  Borsippa  et  daté 
du  règne  de  Cyrus,  le  seizième  jour  du  mois  de  kiçlev  (novembre- 
décembre),  c'est-à-dire  peu  de  temps  après  la  prise  de  Babylone. 
En  effet,  Cyrus  y  avait  pénétré  vers  la  fin  d'octobre,  le  3  du 
mois  Ar'ah  samnu  (octobre -novembre,.  Le  nouveau  maître  de 
l'Asie  a  donc  mis  fin  à  la  Captivité  des  Juifs  dans  l'année  537, 
probablement  vers  le  milieu  ou  vers  la  fin  de  cette  année,  car  la 
rédaction  et  la  promulgation  de  cet  acte  n'eut  sans  doute  pas 
lieu  dans  les  premiers  mois  de  la  conquête.  Il  est  à  croire  que 
les  vainqueurs  s'occupèrent  d'abord  de  prendre  des  mesures  qui 
durent  leur  paraître  plus  pressantes.  Le  premier  groupe  d'exilés 
quitta  la  Chaldée  au  mois  de  Nisan  (mars-avril)  536. 

Date  du  commencement  de  la  Captivité.  —  Connaissant  la 
date  de  la  dernière  des  soixante-dix  années  de  la  Captivité,  nous 

(1)  La  même  tradition  est  aussi  mentionnée  par  Eusèbe  en  ces 
termes  :  Jam  vero  de  Chaldœorum  regno  uti  breviter  distincteque 
tractât  Berosus,  ita  prorsus  loquitur  et  Polyhistor  :  ex  quibus  ma- 
nifeatum  est,  Xabuchodonosorum  arma  ta  manu  cœpissc  Judœos. 
Al»  hoc  autem  ad  Cyrum,  Persarum  regem,  anni  septuaginta  con- 
tinu! ur,  quare  et  Hcbneorum  historia  consonat,  uempe  quod  lii 
■aei)  septuaginta  annia  in  captivitate  versati  sint,  aiquidem 
Judaicae  captivitatia  tempua  a  primo  Nabuchodonoaoria  anno  ad 
Cyru:n  Pei  ■•-rem,  putemus  (Chronic,  armen.,  I,  5,  4). 
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pouvons  facilement  arriver  à  découvrir  la  date  de  l'année  où  elle 
commença.  Cjrus  a  mis  fin  à  la  période  des  soixante-dix  ans  en 
537  :  nous  n'avons  donc  qu'à  remonter  à  soixante-dix  ans  en  arrière 
ou  à  ajouter  à  537  le  nombre  70.  Nous  retombons  de  la  sorte  sur 
Tannée  607.  C'est  la  troisième  année  de  Joachim  dans  laquelle 
ce  roi  de  Juda  fut  obligé  de  subir  le  joug  de  Nabuchodonosor  ; 
c'est  l'époque  où  le  jeune  vainqueur  envoya  les  premiers  captifs 
juifs  à  Babylone  avec  une  partie  des  vases  du  temple.  De  cette 
époque  date  donc  le  commencement  de  la  Captivité  de  Babjlone 
prédite  par  Jérémie.  C'est  donc  un  fait  qui  doit  être  regardé 
comme  définitivement  acquis  :  les  soixante-dix  ans  de  l'exil  ont 
commencé  à  l'époque  que  Daniel  fixe  pour  sa  propre  déportation 
et  pour  celle  d'autres  captifs  de  race  royale  et  des  meilleures  fa- 
milles de  la  Judée.  Pour  obtenir  une  durée  de  soixante-dix  ans, 
il  faut,  de  toute  nécessité,  partir  de  la  date  indiquée  par  ce  pro- 
phète. Le  récit  de  Daniel  est  donc  pleinement  justifié. 

Le  témoignage  de  Bérose  vient  d'ailleurs  à  l'appui  de  celui  du 
jeune  otage  de  Nabuchodonosor.  Le  prêtre  chaldéen  nous  ap- 
prend, en  effet,  que  dans  l'année  605,  en  dehors  de  captifs  phé- 
niciens et  syriens,  Nabuchodonosor  envoya  aussi  à  Babylone  des 
prisonniers  juifs  (touç  ar^jj-aXcorouç  'Iouoatwv).  Bérose  s'exprime  d'une 
façon  très  exacte,  et  il  est  à  croire  que  le  contingent  juif  était 
dans  l'armée  de  Nécho  et  que  des  prisonniers  juifs  en  assez 
grand  nombre  furent  expédiés  à  Babylone.  Ces  captifs,  saisis 
avant  et  après  la  victoire  de  Carchémis,  peuvent  très  bien  être 
regardés  comme  associés  à  ceux  qui  avaient  déjà  pris  le 
chemin  de  cette  ville,  quelques  mois  auparavant  :  tous  ensemble 
ils  composèrent  le  premier  groupe  de  la  déportation.  Il  ressort 
donc  du  texte  de  Bérose  qu'il  y  eut,  dans  l'année  605,  des  pri- 
sonniers juifs  déportés  en  Babylonie.  Ainsi,  le  témoignage  de 
Daniel  n'est  pas  isolé  ;  il  est  impliqué  dans  le  récit  de  Bérose 
aussi  bien  que  dans  celui  de  Daniel.  Lengerke,  Winer  et  d'autres 
critiques  objectent,  il  est  vrai,  que,  au  temps  marqué  par  Da- 
niel, il  ne  fut  pas  envoyé  de  captifs  en  Judée,  et  ils  en  appellent 
à  Josèphe  (Antiqq.,  X,  VI,  1)  qui,  après  avoir  mentionné  la  vic- 
toire de  Carchémis,  dit  que  Nabuchodonosor  traversa  l'Euphrate 
et  prit  la  Syrie  et  même  Péluse,  «  excepté  la  Judée.  »  Nous  avons 
déjà  expliqué  le  passage  de  Bérose  que  Josèphe  a  mal  interprété 
(p.  31 4-31  6)  et  il  nous  suffira  de  rappeler  ici  le  passage  que  ce  même 
historien  juif  rapporte  ailleurs  (contr.  Ap.,  I,  19),  passage  que 
nous  ne  nous  devons  pas  négliger,  dans  lequel  Bérose  atteste  que, 
à  la  fin  de  son  expédition  contre  l'Egypte  et  ses  alliés,  Nabuchodo- 
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nosor  envoya  à  Babylone  les  «  captifs  des  Juifs,  »  aussi  bien  que 
ceux  des  Syriens,  des  Phéniciens  et  des  Egyptiens. 

Il  est  donc  certain,  d'après  le  témoignage  de  Bérose,  qu'il  y 
eut  des  déportés  juifs  qui,  après  la  défaite  de  Nécho  (quatrième 
de  Joacbim,  allèrent*  former  des  colonies  en  Chaldée.  Daniel 
ajoute  au  récit  de  cet  historien  que  déjà  d'autres  captifs  de  la 
race  royale  et  des  principaux  du  pays  avaient  été  emmenés  à 
Babylone.  On  comprend  que  ces  prisonniers  formaient  l'avant- 
garde  de  la  masse  de  déportés  qui  les  suivirent  à  la  fin  de  la 
campagne.  Ainsi  il  n'est  pas  permis  de  dire  que  des  Juifs  ne 
furent  pas  emmenés  en  Captivité  à  l'époque  indiquée  par  Daniel. 

Conformément  à  ces  données,  il  s'écoula  donc  soixante-dix 
ans  depuis  l'an  607  à  la  première  année  de  Cyrus  (537)  :  537 
-j-  70  =  607.  On  peut  s'en  rendre  également  compte  en  addi- 
tionnant les  chiffres  suivants  :  deux  ans  (campagne  de  Nabu- 
chodonosor  avant  la  mort  de  son  père),  quarante-trois  (règne  de 
Nabuchodonosor),  trois  (Evilmérodach),  quatre  (Nérigiissor),  dix- 
sept  (Nabonid)  et  un  an  (Cyrus).  Ces  années  forment  un  total  de 
soixante-dix  ans.  Ainsi,  il  faut  prendre  le  chiffre  de  soixante-dix 
ans  dans  le  sens  propre,  dans  le  sens  mathématique  :  le  nombre 
.soixante-dix  est  entièrement  exact. 

Légende  rationaliste  sur  le  non-accomplissement  de  la  pro- 
phétie de  Jérémie.  —  Quelques  rationalistes  ont  prétendu  que 
Jérémie  entendait  seulement  ici  un  espace  de  temps  considé- 
rable, non  défini.  Ainsi,  Munk  n'ayant  pas  vu  qu'il  y  avait, 
dans  les  récits  de  Daniel  et  de  Bérose,  un  fait  établissant  un 
commencement  de  servitude  babylonienne,  a  dit  qu'il  «  semble 
puéril  de  vouloir  faire  plier  les  faits  historiques  aux  paroles  pro- 
phétiques de  Jérémie.  »  Il  a  donc  trouvé  plus  simple  de  ne  tenir 
compte  ni  des  faits  historiques  ni  des  prophéties.  «  Evidemment, 
dit-il,  les  soixante- dix  ans  du  prophète  ne  sont  qu'un  nombre 
rond  et  indéterminé,  comme  le  sont,  en  général,  les  nombres 
septénaires  chez  les  Hébreux  »  (Palestine,  p.  461).  Il  aurait  fallu 
prouver  que,  dans  le  cas  présent,  il  ne  fallait  pas  attacher  un  sens 
positif  à  l'expression  de  Jérémie,  comme  on  en  attache  un  aux 
sept  jours  de  la  semaine,  aux  sept  fois  sept  ans  du  jubilé,  aux 
sept  semaines  de  la  Pâque  à  la  Pentecôte,  au  chandelier  à  sept 
branches,  etc.  D'ailleurs,  les  faits  historiques  établissent  très  bien 
que  la  prophétie  des  soixante-dix  années  d'exil  doit  être  prise 
dans  le  sens  littéral.  Ce  n'est  pas  un  nombre  approximatif  ou 
comme  on  dit  vulgairement  «  un  nombre  rond.  »  La  prophétie 
ne  permet  pas  de   supposer   que  la  Captivité  a    duré  plus   ou 
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moins  de  soixante-dix  ans,  quoiqu'elle  ait  pu  négliger  des  frac- 
tions d'une  demi-année  et  compter  pour  une  année  l'année  près 
de  finir  de  Cyrus. 

Mais  les  écrivains  qui  préfèrent  à  la  tradition  juive  et  chré- 
tienne, dont  les  fondements  sont  des  plus  solides,  les  fantaisies 
de  leur  esprit,  ont  recouru  à  d'autres  périodes.  Marsham,  qui 
voulait  avoir  quarante-neuf  ans  depuis  le  commencement  de  la 
Captivité  jusqu'à  Cyrus,  met  ce  commencement  a  l'année  de  la 
destruction  de  Jérusalem  (588).  Lengerke  veut  que  ce  commen- 
cement ait  eu  lieu  en  599  ou  698,  dans  la  septième  ou  dans  la 
huitième  année  de  Nabuchodonosor.  Réville  dit  que  la  première 
déportation  des  Juifs  eut  lieu  en  597.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  Jé- 
rémie  va  même  jusqu'à  assigner  d'avance  une  durée  de  soixante- 
dix  ans  à  l'exil  de  ses  compatriotes,  et  la  prétendue  conformité 
de  cette  prédiction  avec  l'événement  est  un  des  arguments  qui 
ont  le  plus  longtemps  accrédité  l'opinion  vulgaire  sur  la  prophé- 
tie. Cependant  cette  conformité  n'est  pas  réelle.  La  captivité  de 
Babjdone  a  duré  au  plus  soixante  et  un  an,  et  encore  à  la  con- 
dition de  compter  les  années  à  partir  de  la  première  déportation 
qui  eut  lieu  en  597  sous  le  roi  Jojakim  et  qui  fut  peu  nom- 
breuse jusqu'à  l'édit  de  536,  par  lequel  Cyrus  autorisa  les  Juifs 
à  retourner  dans  leur  pays  »  {Revue  des  Deux-Mondes,  juin  1867» 
p.  845). 

Quelques-uns  de  ces  écrivains  ont  supposé  que  Jérémie  et 
Ezéchiel  font  commencer  cette  captivité  avec  celle  de  Joachin 
en  598.  Mais  Jérémie  n'indique  nulle  part  à  quelle  époque  a 
commencé  la  déportation.  Il  est  vrai  qu'il  ne  parle  pas  de  la 
déportation  qui  eut  lieu  dans  les  troisième  et  cinquième  années 
de  Joachim,  mais  on  devrait  bien  savoir  qu'il  ne  s'est  pas  p  ro^ 
posé  de  faire  un  récit  complet  de  toutes  les  déportations  suc- 
cessives qui  dépeuplèrent  la  Judée  et  en  firent  un  désert.  Après 
avoir  mentionné  (LU,  28,  30)  le  nombre  des  déportés  qui  furent 
emmenés  sur  les  bords  de  l'Euphrate  sous  Joachin,  sous  Sédé- 
cias,  et  quelque  temps  après,  à  la  suite  des  ordres  de  Nabuzar- 
dan,  il  dit  :  «  Le  nombre  de  tous  ceux  qui  furent  transférés  fut 
de  quatre  mille  six  cents  »  (30).  Il  est  évident  que  ce  nombre  ne 
comprend  pas  tous  les  déportés  que  Nabuchodonosor  expédia 
dans  les  plaines  de  la  Chaldée.  En  effet,  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  citer,  Jérémie  indique  le  nombre  de  Juifs  (3,023( 
que  ce  roi  exila  dans  la  septième  année  de  son  règne,  et  il  ne  dit 
rien  de  ceux  qui  furent  déportés  l'année  suivante.  Nous  lisons, 
en  effet,  dans  le  quatrième  livre  des  Rois  (XXIV,  12),  que  Joa- 
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chin  et  sa  cour  se  rendirent  à  Nabuchodonosor,  dans  la  huitième 
année  de  son  règne  et  que  ce  roi  les  emmena  captifs  à  Babylone, 
«  avec  les  princes  et  les  plus  vaillants  de  l'armée  au  nombre  de 
dix  mille...,  tous  les  artisans  et  les  lapidaires.  »  Il  ressort  évi- 
demment de  là  que  Jérémie  n'a  pas  indiqué  tous  les  actes  de 
Nabuchodonosor  relatifs  à  la  dépopulation  delà  Judée.  Quant  à 
Ezécbiel,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  indiqué  (XL,  1)  le  commence- 
ment de  la  transmigration  et  de  la  désolation  de  son  pays.  Il 
n'est  pas  vrai  qu'il  ait  dit  que  sa  vision  du  temple  commença  la 
vingt-cinquième  année  de  la  transmigration  et  la  quatorzième 
de  la  désolation  de  la  ville  et  du  temple  -,  il  ne  parle  pas  du 
commencement  de  la  déportation,  mais  du  commencement  de  sa 
déportation  et  de  celle  de  ses  compagnons  de  captivité  qui  fu- 
rent emmenés  avec  Joachin  ;  «  La  vingt-cinquième  année  de 
notre  transmigration..,  » 

En  faisant  partir  la  Captivité  de  l'an  599  (déportation  de 
Joachin),  on  n'obtient  que  soixante-deux  ans  ou  plutôt  soixante- 
trois,  au  lieu  de  soixante-dix  ans  qu'a  prédit  Jérémie.  Ceux  qui 
la  font  partir  de  la  destruction  de  la  ville  et  du  temple  n'ob- 
tiennent qu'une  durée  de  cinquante  ans  (cinquante-deux  ans). 
Mais  rien  ne  motive  le  choix  qu'ils  font  de  ces  dates.  Nous  avons 
indiqué  des  preuves  fournies  par  des  témoins  qui  ne  se  sont  pas 
connus  et  qui  n'ont  pas  pu  se  concerter.  Ils  attestent  que  la 
Captivité  a  duré  soixante-dix  ans,  qu'elle  a  commencé  en  607- 
606  et  qu'elle  a  fini  en  537  :  ce  sont  des  faits  que  l'on  ne  saurait 
invalider  par  aucune  raison  probable. 

Le  septuagénat  de  la  destruction  du  temple.  —  Les  critiques 
qui  font  commencer  la  Captivité  à  la  destruction  de  la  ville  et 
du  temple  (588)  ont  confondu  les  soixante-dix  ans  de  la  Capti- 
vité avec  les  soixante-dix  ans  de  la  destruction  du  temple. 
Ainsi,  Reuss  dit  en  parlant  des  soixante-dix  ans  d'exil  prédits 
par  Jérémie  :  «  Ces  soixante-dix  ans  ont  également  été  le  sujet 
des  méditations  du  prophète  Zacharie  (ch.  I,  12),  qui  en  reporte 
le  commencement  à  l'an  588  »  (p.  261).  L'exégèse  rationaliste  est 
encore  ici  en  défaut  :  elle  n'a  pas  saisi  l'objet  des  espérances  de 
ce  prophète.  Zacharie  n'ignorait  pas,  en  effet,  que  la  période  des 
soixante-dix  ans  de  l'exil  était  finie  ;  il  n'ignorait  pas  que  les  en- 
fants d'Israël  avaient  été  délivrés  de  la  Captivité  par  Cyrus. 
Mais  il  savait  aussi  que,  en  dehors  de  la  période  des  déporta- 
tions, il  y  avait  une  autre  période  relative  à  la  destruction  de 
la  ville  et  du  temple  sous  Sédécias  (587).  Cette  période  devait  se 
terminer  à  l'achèvement  du  temple.  L'existence  de  cette  période 
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n'a  pas  échappé  à  saint  Jérôme  (1),  et  Eusèbe  distingue  très  bien 
deux  septuagénats  ou  deux  périodes  de  soixante-dix  ans,  savoir  : 
soixante-dix  années  de  servitude  et  soixante-dix  années  de  ruine 
du  temple  (2).  Seulement,  ces  deux  illustres  docteurs  ont  donné 
du  passage  de  Zacharie  plutôt  une  paraphrase  qu'une  traduction 
exacte.  Le  prophète  se  préoccupe  de  l'achèvement  du  temple.  La 
construction  n'avançait  pas  et  les  travaux  étaient  suspendus.  Les 
Juifs  s'efforçaient  alors,  dans  la  seconde  année  du  règne  de  Da- 
rius fils  d'Hystaspe,  d'obtenir  un  nouvel  édit  qui  arriva  bientôt 
après.  Aussi  Zacharie  ne  dit-il  pas  que  cette  seconde  année  coïn- 
cide avec  la  soixante-dixième  année  depuis  la  destruction  du 
temple  :  il  se  contente  d'élever  sa  pensée  vers  l'année  qui  allait 
bientôt  terminer  cette  période,  et  dans  la  joie  qu'il  a  de  voir 
qu'elle  approche,  il  s'écrie  :  «  Cette  soixante-dixième  année  !  » 
Il  est  vrai  que  le  pronom  démonstratif  zeh  renferme  souvent  le 
verbe  être,  mais  rien  n'indique  ici  le  passé  ou  le  présent.  On 
doit  reconnaître,  du  reste,  que  ce  mot  se  prend  aussi  emphati- 
quement, comme,  par  exemple  :  «  «  Ce  Sinaï  !  »  {Juges,  V,  5). 
Ainsi,  le  texte  indique  seulement  que  le  prophète  tourne  ses 
regards  vers  le  terme  du  septuagénat  relatif  à  la  Dédicace  du  se- 
cond temple.  On  sait,  par  le  livre  d'Esdras  (I,  ch.  VI,  15),  que  le 
temple  fut  achevé  le   troisième  jour   du   mois   d'Adar  (février- 


(1)  Saint  Jérôme  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  cette  période  (in  c. 

i,  Ezéchiel)  :  Regnavit  Sedecias  annis  undecim  :  sub  quo  capta 

urbs,  templumque  destructum  est.  Cujus  solitudo  usque  ad  secun- 
dum  Darii  annum  permansit  annis  septuaginta.  Il  dit  encore  {Prolog. 
in  Aggœum  prophetam)  :  Secundo  anno  Darii,  régis  Persarum,  filii 
Hystaspis,  septuagesimum  annum  desolationis  templi  fuisse  comple- 
tum  (quem  Jeremias  25,  vaticinatus  est)  Zacharias  quoque  propheta 
testis  est  :  qui  ^um  Visionis  suée  titulum  in  secundo  anno  ejusdem 
régis  undecimo  mense  Sabath,  vicesima  quarta  die  prseposuisset, 
adjecit  dicens  :  Domine  eseercituum,  etc.  {la  c,  1,  Zachar.)  :  Secundo 
anno  Darii,  filii  Hystaspis,  septuagesimum  desolationis  templi  annum, 
qui  ab  Jeremia  (ce.  25  et  29)  preedictus  est,  fuisse  completum,  ipse 
Zacharias  testis  est  dicens  :  Domine' eseercituum,  usque  quo  aoa  mi- 
serereberls  Jérusalem  et  urblum  Juda,  quitus  iratus  as  ?  Ecce  iste 
septuageslmus  aaaus  est  (I,  12). 

(2)  Duo  tempora  septuagenaria  prophetico  sermone  sunt  prœnun- 
tiata,  quorum  primum  a  templo  everso  éxordiens,  desinit  in  annum 
secundum  Darii,  quod  diserte  dicitur  a  Zacharia  (l,  12);  alterum  a 
Judaeis  in  servitutem  redactis  usque  ad  captam  Babylonem  Ghaldœ- 
orumque  regnum  sublatum,  cujus  temporis  periodus  ab  ipso  vatici- 
nio  initium  capit,  et  sub  Cyro  concluditur  (Cliroalc.  arraen.,  I,  18,  2). 
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mars)  516,  c'est-à-dire  soixante-dix  ans  après  la  destruction  du 
premier  temple  par  Nabuzardan  (la  dix- neuvième  année  de  Na- 
buchodonosor,  le  septième  jour  du  cinquième  mois,  juillet-août). 
La  dédicace  du  nouveau  temple  eut  lieu  soixante-dix  ans  et  en- 
viron six  mois  après  la  destruction  du  premier  :  le  temple  de  Jé- 
Tusalem  était  donc  resté  en  ruine  ou  inachevé  pendant  soixante- 
dix  ans. 

On  a  pu  désigner  quelquefois  les  soixante-dix  ans  de  la  ser- 
vitude par  l'expression  d'années  de  la  ruine  du  Temple,  parce 
que  la  destruction  de  cet  édifice  fut  la  plus  terrible  calamité  qui 
frappa  les  Juifs  à  cette  époque,  et  nul  n'ignore  qu'une  période 
est  souvent  désignée  par  l'événement  le  plus  considérable,  quoi- 
que cet  événement  ait  duré  plus  ou  moins  que  cette  période. 

D'après  Jérémie,  il  y  a  donc  deux  temps  à  partir  desquels  les 
soixante-dix  années  sont  prédites.  Le  termimus  a  quo  de  la  capti- 
vité du  peuple  ou  de  l'exil  est  marqué  dans  Daniel  (I,  1),  c'est-à- 
dire  dans  la  troisième  année  de  Joachim,  et  le  terminus  ad  quem 
de  cette  période  tombe  dans  la  première  année  de  Cyrus.  Le 
terminus  a  quo  de  la  période  de  la  désolation  du  temple  est  • 
dans  la  dix-neuvième  année  de  Nabuchodonosor  (587)  et  le 
terminus  ad  quem  se  trouve  dans  la  sixième  année  de  Darius 
d'Hystaspe  (516). 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'on  doive  compter  les  années  de  la 
Captivité  à  partir  de  la  destruction  du  temple.  Les  adversaires 
de  l'authenticité  du  livre  de  Daniel  sont  impuissants  à  donner 
la  moidre  preuve  établissant  que  la  déclaration  de  l'auteur  sur 
le  commencement  et  la  fin  de  la  déportation  ne  s'accorde  pas 
avec  l'histoire  et  qu'il  n'a  pu  dès  lors  être  un  témoin  contempo- 
rain de  cette  déportation. 

Prétendue  contradiction  à  propos  du  songe  arrivé  dans  la  se- 
conde année  de  Nabuchodonosor.  —  Daniel  raeonte  que,  après 
avoir  passé  trois  ans  au  palais,  il  dut  expliquer  à  Nabuchodono- 
sor un  songe  que  ce  roi  avait  eu  dans  la  deuxième  année  de  son 
règne.  On  a  vu  là  une  difficulté  insurmontable.  Lengerke  signale 
donc  une  contradiction  entre  1,1  et  5  et  II,  1,  vu  que,  dans  ce 
cas,  Daniel  n'a  pu  avoir  le  temps  de  faire  les  trois  années  d'étude 
dont  il  parle.  De  Wette  déclare  aussi  que  ces  deux  passages 
ébranlent  la  base  historique  du  livre  ;  en  un  mot,  c'est  là  encore 
une  de  ces  scies  que  reproduisent  à  l'envi  les  rationalistes.  Reuss 
s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  «  Ceci  uous  conduit  à  signaler  d'au- 
tres contradictions  dans  lesquelles  est  tombé  le  rédacteur,  par 
la  simple  raison  qu'il  n'écrit  pas  une  histoire  véritable,  mais  des 
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morceaux  détachés,  à  peu  près  indépendants  les  uns  des  autres, 
et  composés  dans  un  but  essentiellement  pratique,  pour  l'encou- 
ragement et  l'édification  de  ses  lecteurs  (voy.  la  réfutation  ci- 
dessus^.  188  et  ss.).  Exemples  :  Daniel  est  déporté  tout  jeune  par 
ordre  du  roi  Neboukadneççar  (chap.  I,  1),  il  est  à  faire  ses  études 
pendant  trois  ans  (chap.  I,  5),  au  bout  desquels  il  est  présenté  au  roi 
(chap.  1/  18),  qui  lui  fait  passer  un  examen,  et  quelques  lignes 
plus  loin  (chap.  II,  1),  il  est  membre  du  corps  des  Mages  (v.  13) 
dès  la  seconde  année  du  règne  de  Neboukadneççar  »  (p.  223).  11 
faut  avouer,  en  effet,  que  pour  un  bel  exemple,  c'est  un  bel 
exemple  ;  mais  il  prouve  le  contraire  de  ce  que  le  critique  a  en 
vue.  Reussne  s'en  aperçoit  pas  toutefois  et  il  reproduit  son  accu- 
sation contre  la  véracité  de  Daniel  quelques  pages  plus  loin  : 
«  Contradiction  manifeste  avec  la  chronologie  du  premier  cha- 
pitre. Les  trois  années  d'étude  de  Daniel  n'y  trouvent  pas  leur 
compte.  Doit-on  admettre  qu'elles  n'étaient  point  encore  passées 
et  que  Daniel  n'était  point  encore  membre  de  la  caste  des 
mages  ?  En  tout  cas,  le  récit  montre  par  ses  éléments  incohé- 
rents (comp.  encore  v.  16,  17,  25)  qu'il  ne  repose  pas  sur  des 
données  historiques.  Il  est  imité  du  songe  de  Pharaon.  »  (1) 
(p.  233.) 

Si  ce  critique  avait  voulu  juger  Daniel  d'après  ce  qu'il  dit  et 
non  pas  d'après  les  inepties  du  rationalisme,  il  ne  lui  eût  pas 
été  difficile  de  trouver  les  trois  années  d'études,  au  bout  des- 
quelles il  passa  un  examen  et  devint  membre,  non  pas  de  «  la 
caste  des  mages,  »  mais  des  classes  lettrées  ou  de  l'institut  des 
«  sages  »  de  Babylone.  Mais  lorsqu'on  introduit  dans  le  texte 
la  légende  d'après  laquelle  Nabuchodonosor  ne  serait  venu  à 
Jérusalem  qu'après  la  bataille  de  Carchémis,  on  ne  doit  pas  être 
étonné  de  voir  qu'une  première  erreur  en  entraîne  d'autres  à  sa 
suite.  Il  est,  en  effet,  évident  qu'en  commençant  par  supposer- 

(1)  Il  est  fâcheux  que  Reuss  n'ait  pas  tenu  à  prouver  la  belle  théo- 
rie qui  lui  permet  de  voir,  dans  le  récit  du  songe  de  Nabuchodono- 
sor, une  «  imitation  du  songe  de  Pharaon.  »  Lengerke  avait  déjà 
émis  cette  ingénieuse  idée;  mais  elle  n'en  est  pas  plus  fondée  pour 
cela,  au  contraire.  Dans  les  deux  récits  bibliques,  il  est  question 
d'un  songe  :  c'est  toute  la  ressemblance.  Ceux  qui  les  ont  lus  recon- 
naîtront aisément  qu'il  n'y  a  dans  le  récit  de  Daniel  aucune  imita- 
tion du  récit  de  Moïse.  Il  est  vrai  que  les  rationalistes  pourront 
s'imaginer  tout  aussi  bien,  s'ils  le  veulent,  que  les  songes  d'Astyage 
et  de  Cyrus,  racontés  par  Hérodote  et  par  Dinon  (Cicéron,  De  Dwi- 
nat.,  I,  23)  sont  des  imitations  des  songes  mentionnés  par  Moïse  et 
par  Daniel. 
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que  la  prise  de  Jérusalem  n'eut  lieu  qu'après  la  bataille  de  Car- 
chémis  (605),  à  la  suite  de  laquelle  Nabuchodonosor  devint  roi, 
les  critiques  rationalistes  en  arrivent  à  conclure  que  les  jeunes 
Israélites  n'auraient  été  emmenés  à  Babylone  que  l'année  même 
où  Nabuchodonosor  commença  son  règne.  Ils  ont  donc  intro- 
duit une  contradiction  manifeste  entre  I,  i  et  suivants  et  II, 
et  suivants  et  I,  3  et  suivants.  Après  avoir  fait  ce  chef-d'œuvre 
il  s'en  servent  pour  attaquer  Daniel,  et  pour  conclure  que,  la 
seconde  année  du  roi  chaldéen,  le  jeune  déporté  et  ses  collègues 
n'auraient  pas  pu  être  instruits  pendant  trois  ans  dans  la  langue 
et  la  littérature  des  Casdim  et,  après  l'expiration  de  ce  temps, 
être  admis  au  service  de  Nabuchodonosor  (I,  18). 

Mais  le  calcul  de  Daniel  est  tout  autre,  et  il  est  fort  simple. 
On  cherche  vainement  dans  son  récit  une  contradiction  ou  une 
erreur  historique.  Il  raconte,  en  effet,  qu'il  fut  déporté  à  Baby- 
lone au  commencement  de  l'année  606.  Cette  date  n'est  dé- 
mentie par  aucun  texte,  et  il  n'y  a  dans  le  premier  chapitre  de 
Daniel  aucune  erreur  de  chiffres.  Quelques  mois  après  la  prise 
de  Jérusalem,  Nabuchodonosor  remporta  la  victoire  de  Carche- 
mis  (vers  la  fin  de  606)  et  devint  roi  de  fait  (605  +  un  mois  ou 
deux).  Le  Canon  de  Ptolémée  fait  commencer  cette  première 
année  du  règne  de  ce  prince  avec  l'année  604,  et  dès  lors  la 
deuxième  année  de  ce  règne  concourt  avec  l'année  303.  Il  n'est 
pas  besoin  d'être  bachelier  ès-scienees  pour  savoir  que  les 
années  606,  605  et  604  font  un  total  de  trois  années.  Par  consé- 
quent, au  début  de  l'année  603,  deuxième  de  Nabuchodonosor, 
Daniel  dut  subir  l'examen  à  la  suite  duquel  il  fut  compris  au 
nombre  des  «  sages  de  Babylone.  »  Le  songe  du  roi  eut  tout  le 
reste  de  l'année  pour  se  produire.  Il  s'était  écoulé  environ 
quatre  ans  depuis  la  date  indiquée,  I,  l.  Donc,  il  n'est  pas  vrai 
que  la  date  de  Daniel  mentionnée  au  chapitre  II,  soit  en  «  con- 
tradiction manifeste  avec  la  chronologie  du  premier  chapitre.  » 
Les  «  trois  années  d'études  de  Daniel  y  trouvent  leur  compte  » 
et  il  n'y  a  des  «  éléments  incohérents  que  dans  l'imagination 
des  critiques  qui  nous  permettent  ainsi  de  classer  leur  art  dans 
la  catégorie  de  ce  qu'on  a  appelé  «  les  arts  incohérents.  »  Le 
récit  de  Daniel  montre,  au  contraire,  qu'il  repose  sur  des  «  don- 
nées historiques  ;  »  et  nous  avons  pu  voir,  d'après  les  résultats 
obtenus,  que  la  solution  du  problème,  proclamé  insoluble,  est. 
rendue  très  facile. 

Nous  avons  supposé,  dans   notre   calcul,    que  Daniel   compte 
les  années  de  règne  effectif  et  réel  de   Nabuchodonosor   con'for- 
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mément  au  système  adopté  par  Ptolémée.  Mais  il  ne  nous  en 
coûte  pas  d'admettre  que  l'écrivain  sacré  les  compte  d'après  la 
manière  naturelle  et  selon  la  méthode  ordinaire.  On  peut  très 
bien  supposer,  en  effet,  qu'il  date  la  première  année  du  règne 
de  Nabuchodonosor,  du  moment  où,  après  la  mort  de  son  père, 
au  mois  de  février  de  l'année  605,  il  devint  entièrement  roi;  ou 
mieux,  du  moment  où,  vers  le  milieu  de  cette  même  année,  ce 
prince  fut  intronisé,  acclamé  et  reconnu  roi  par  les  Chaldéens. 
Or,  dans  ce  cas,  nous  retrouvons  encore  l'intervalle  de  temps 
que  réclame  le  récit  de  Daniel.  Nous  avons,  en  effet,  de  la  sorte, 
pour  les  études  du  jeune  déporté,  les  années  606,605,  604.  D'un 
autre  côté,  pour  supputer  les  années  de  règne  de  Nabuchodo- 
nosor, nous  avons,  pour  la  première  année,  dix  mois  ou  une 
demi  année  en  605  et  deux  ou  six  mois  en  604.  La  seconde  année 
du  règne  de  ce  roi  finirait  donc  avec  le  deuxième  ou  avec  le 
huitième  mois  de  l'année  603.  D'un  autre  côté,  Daniel  aurait 
terminé  ses  trois  années  de  noviciat  au  commencement  de  cette 
même  année.  Il  reste  donc  deux  ou  six  mois  pendant  lesquels 
Nabuchodonosor  eût  bien  eu  sans  doute  le  temps  de  faire  subir 
un  examen  et  d'avoir  un  songe.  L'exactitude  de  Daniel  à  ce  sujet 
est  donc  entière-,  son  livre  est  donc  encore  inattaquable  sur  ce 
point. 

Pour  répondre  à  l'objection  des  rationalistes  nous  n'avons 
donc  pas  besoin  de  supposer  que  les  chiffres  ont  été  altérés  par 
les  copistes.  Il  est  inutile  d'imaginer,  avec  Saadia,  que  le  songe 
du  roi  eut  lieu  dans  la  deuxième  année  de  l'éducation  de  Daniel., 
car  il  s'agit  très  bien  de  la  seconde  année  du  règne  de  Nabu- 
chodonosor, roi  en  totalité.  On  ne  saurait  non  plus  motiver  une 
faute  de  copiste  et  supposer  que  le  texte  portait  simplement  : 
«  Dans  la  seconde  année  »  (après  que  Daniel  fut  sorti  de  l'école 
des  Chaldéens),  et  que,  par  erreur,  on  a  mis  :  «  dans  la  seconde 
année  du  règne  de  Nabuchodonosor.  »  (Je  sont  là  des  hypo- 
thèses qui  ne  reposent  sur  rien  et  que  la  défense  du  texte  n'exige 
en  aucune  façon.  Rien  ne  nécessite  non  plus  le  remaniement 
du  texte  proposé  par  Ewald.  Ce  critique  suppose  que  le  mot 
hasîrit  (le  dixième)  aurait  été  supprimé  après  setëim  (deux)  et 
qu'il  faudrait  lire  la  «  douzième  »  au  lieu  de  la  «  deuxième.  » 
Cette  correction  est  inutile.  Dieu  n'attendit  pas  si  longtemps 
pour  faire  éclater  sa  toute-puissance  et  sa  toute-science  aux 
yeux  de  Nabuchodonosor,  de  sa  cour  et  des  «  sages  »  de  Baby- 
lone;  il  n'attendit  pas  si  longtemps  pour  donner  à  Daniel  l'in- 
fluence qui  devait  faire  de  ce  prophète,  pendant  l'exil,  la  gloire 
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et  le  soutien  d'Israël  parmi  les  païens  (p.  24  et  suiv.).  Jéhovnh 
ne  devait  pas  tarder  à  avoir  égard  à  sa  propre  gloire  qui  était 
intéressée  à  relever  la  foi  et  la  religion  de  son  peuple  :  il  fallait 
faire  connaître,  dès  le  commencement  de  l'exil,  la  grandeur  du 
Dieu  dont  le  nom  était  alors  plus  que  jamais  blasphémé  par  les 
païens,  qui  ne  mesuraient  la  puissance  d'une  divinité  que  par 
la  prospérité  de  ses  adorateurs  -,  il  fallait  aussi  faire  comprendre 
aux  Chaldéens  que,  s'ils  triomphaient  en  ce  moment,  leur 
triomphe  ne  durerait  pas  toujours.  C'était  là  l'objet  du  songe 
de  Nabuchodonosor. 

Nous  n'avons  pas  besoin  non  plus  de  supposer,  avec  Keil  et 
Kranichfeld,  que  Daniel  a  deux  manières  de  compter,  envisa- 
geant tantôt  le  royaume  chaldéen  en  lui-même  et  tantôt  les 
relations  de  ce  royaume  avec  le  peuple  hébreu.  11  serait  égale- 
ment inutile  de  recourir,  avec  Rosenmùller,  à  une  longue  série 
de  songes  dans  lesquels  la  même  chose  s'était  reproduite,  on  a 
l'improbable  subterfuge  que  le  roi  eut  le  songe  dans  la  deuxième 
année  de  son  règne  et  qu'il  n'en  demanda  l'explication  que 
longtemps  après.  Ces  hypothèses  ne  s'accordent  pas  avec  la 
teneur  du  récit.  L'agitation  d'esprit  du  monarque  fut  immédiate 
et  elle  dût  être  d'autant  plus  profonde  qu'elle  était  immédiate. 
Le  retard  sur  ce  point  aurait  probablement  délivré  le  roi  de  ses 
craintes  et  émoussé  la  pointe  de  sa  curiosité. 

Daniel  indique,  du  reste,  parfaitement  la  date  initiale  du 
règne  de  Nabuchodonosor  :  la  deuxième  année  de  ce  règne  coïn- 
cide avec  la  quatrième  année  de  l'exil  des  trois  otages  et,  dès 
lors,  la  première  année  de  cet  exil  coïncide  parfaitement  avec 
la  troisième  année  du  règne  de  Joachim.  Le  noviciat  de  trois 
ans  du  jeune  israélite  a  commencé  deux  ans  ou  au  moins  un 
an  et  quelques  mois  avant  l'accession  de  Nabuchodonosor  au 
trône.  Il  convient  de  remarquer  aussi  que  Daniel  ne  mentionne, 
au  chapitre  premier,  ancune  année  du  règne  de  ce  roi;  et  il  n'en 
mentionne  pas,  parce  que  l'on  ne  comptait  pas  encore  par  les 
années  du  règne  de  Nabuchodonosor.  Dan;el  connaît  donc  très 
bien  l'année  de  l'accession  de  ce  roi  au  trône-,  il  s'accorde  avec 
Bérose  et  avec  Ptolémée  :  il  n'a  pas  compté  a  Nabuchodonosor 
ses  deux  années  de  règne  en  société  avec  son  père  Quoi  qu'ij 
portât  le  titre  de  roi  les  années  de  règne  continuaient  à  compter 
pour  Nabopolassar.  On  comprend,  en  effet,  que  le  père  étant 
encore  vivant,  on  ne  datât  pas  encore  d'après  les  années  du  fils. 
Aussi  les  écrivains  sacrés  se  sont-ils  gardé  d'employer  avant  le 
timps  la  date  des  années  de  Nabuchodonosor,  qui  ne  fut  en 
usage  que  deux  ans  après. 
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Ainsi  s'évanouit  donc  le  parachronisme  imaginé  ou  créé  par 
l'ignorance  de  la  critique  négative  :  il  est  faux  que  Daniel  se 
soit  trompé  au  sujet  de  l'époque  où  le  songe  du  roi  a  eu  lieu. 

Rêverie  rationaliste  au  sujet  d'une  double  mention  du  règne 
de  Cyrus.  —  Une  autre  objection  qui  fait  florès  dans  le  camp 
rationaliste  est  tirée  d'un  rapprochement  de  deux  passages  des 
chapitres  I  et  X.  Nous  répondons  à  cette  prétendue  difficulté 
dans  notre  Commentaire  (ch.  I,  21).  Toutefois,  il  nous  semble 
bon  de  la  rappeler  ici.  On  accuse  donc  Daniel  de  n'être  pas 
constant  dans  la  manière  dont  il  raconte  les  faits-,  et  voici 
comment  Kuenen  présente  cette  accusation  :  «  Ainsi,  dit-il, 
au  chap.  I,  21,  nous  lisons  que  «  Daniel  fut  jusqu'à  la  première 
année  du  roi  Cyrus.  »  Est-ce  à  dire  que  Daniel  vécut  jusqu'à 
cette  date?  Mais  d'après  le  ch.  X,  1.  «  une  parole  lui  est  ré- 
vélée »  dans  la  troisième  année  de  Cyrus.  Est-ce  à  dire  au  con- 
traire que  jusqu'à  la  première  année  de  Cyrus  Daniel  resta  à 
Babylone  ?  Dans  ce  cas  il  a  dû  rentrer  dans  son  pays  avec  les 
autres  Juifs.  Mais  alors,  comment  se  fait-il  qu'on  ne  trouve  dans 
notre  livre  aucune  trace  de  son  retour  ?  Daniel,  s'il  était  l'auteur 
de  cet  écrit,  aurait-il  pu  garder  le  silence  sur  un  événement 
aussi  capital  dans  sa  vie?  »  {Hist.  crit.  II,  p.  557). 

Pour  répondre  à  cette  objection  nous  n'avons  pas  besoin  de 
supposer  que  la  date  du  chapitre  X  a  été  altérée.  C'est  sans 
motif  que  les  LXX  ont  mis  :  ev  xS>  Iviau-cQ  -riS  7:pu>Tto  Kupou.  Cette 
correction  est  fautive  et  inutile.  Les  deux  dates  marquées  par 
Daniel  sont  exactes  et  elles  n'offrent  de  difficulté  qu'à  ceux  qui 
en  cherchent.  Il  est  évident,  en  effet,  que  le  verset  I,  21  ne  dit 
pas  que  Daniel  n'a  vécu  que  jusqu'à  la  première  année  du  règne 
de  Cyrus.  Rien  n'autorise  donc  à  voir,  dans  ce  passage,  que 
Daniel  «  mourut  »  dans  la  première  année  du  règne  du  nouveau 
roi  de  Babylone.  Cette  expression  signifie  que  le  prophète  vécut 
jusqu'à  l'époque  de  la  chute  de  l'empire  chaldéen  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'il  vécut  assez  pour  assister  au  triomphe  de  Cyrus  et 
pour  avoir  vu  la  fin  de  la  Captivité.  Le  texte  ne  dit  en  aucune 
façon  que  Daniel  cessa  de  vivre  l'année  même  de  la  victoire  de 
Cyrus  sur  les  Chaldéens.  En  somme,  l'écrivain  sacré  a  voulu 
nous  apprendre  qu'il  vécut  pendant  les  soixante-dix  ans  de  la 
Captivité  (de  607  à  537). 

Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'il  nous  apprenne  plus  tard  qu'il 
a  eu  encore  une  révélation  divine  quelque  temps  après  l'avène- 
ment de  Cyrus. 

D'un  autre  côté,  de  ce  que  Daniel  aurait   dit  qu'il  vécut  «    à 
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Babjlone  »  jusqu'à  la  première  année  de  Cjrus,  il  ne  s'en  suivrait 
pas  qu'il  rentra  à  Jérusalem  :  il  pourrait  être  allé  dans  une  autre 
contrée,  en  Médie  ou  en  Perse,  chargé  de  quelque  mission  par 
le  nouveau  maître  de  l'Asie.  Kuenen  aurait  voulu  que  l'auteur 
le  renseignât  sur  cette  période  de  sa  vie.  Mais  Daniel  a  trouvé, 
avec  raison,  qu'il  avait  suffisamment  mis  en  lumière  les  quelques 
événements  auxquels  il  avait  été  mêlé,  les  faits  qui  sont  en 
connexion  avec  le  développement  extraordinaire  des  révélations 
divines  au  temps  de  l'exil.  Le  prophète  ne  peut  donc  pas  être 
soupçonné  de  n'être  pas  «  l'auteur  de  cet  écrit,  »  parce  qu'il  ne 
nous  a  pas  «  dit  ce  qu'il  devint  après  la  prise  de  Babjlone  ou 
parce  qu'il  a  gardé  le  silence  sur  un  événement  aussi  capital 
de  sa  vie.  »  Nous  avons  vu  —  et  tout  le  livre  le  prouve  —  que 
Daniel  ne  s'est  proposé  d'écrire  ni  sa  biographie  ni  une  histoire 
complète  de  son  temps. 

Ces  observations  réfutent  suffisamment  l'objection  que  l'on 
tire  de  ces  passages.  Toutefois,  pour  suivre  le  rationalisme  dans 
tous  ses  tours  et  ses  détours,  nous  croyons  devoir  mentionner 
l'exposé  que  Cahen  uous  en  fait.  Il  prétend  que  cette  troi- 
sième année  du  règne  de  Cjrus  est  .«  la  troisième  année  du 
règne  de  Cjrus  sur  l'empire  médo-persan.  »  Il  ne  donne  aucune 
raison  de  son  assertion  et  tout  concourt  à  montrer  qu'il  s'agit 
bien  de  la  rojauté  de  ce  prince  à  Babjlone  (535).  Puis,  Cahen 
ajoute  :  «  Chapitre  I,  21,  il  est  dit  que  Daniel  n'a  vécu  que 
jusqu'à  la  première  année  du  règne  de  ce  prince.  Lengherke  [sic) 
ne  regardant  pas  Daniel  comme  l'auteur  de  l'ouvrage  qui  porte 
son  nom,  explique  cette  contradiction  en  disant  que  l'écrivain 
ne  voulait  d'abord  faire  vivre  Daniel  que  jusqu'à  la  première 
année  de  Cjrus,  année  si  remarquable  pour  les  Israélites.  Ce 
serait  toujours  une  contradiction.  Nous  préférons  l'explication 
de  Rosenmùller,  que  l'indication  I,  21  n'est  pas  rigoureuse  » 
(Dan  ,  X,  1). 

Ainsi,  Cahen  trouva  bon  de  préférer  l'abandon  du  texte,  qu'il 
attribue  à  Rosenmùller,  à  la  «  contradiction  »  que  Lengerke 
aurait  découverte  :  c'est  ce  qui  s'appellerait  très  bien  tomber  do 
la  poêle  dans  le  feu.  Mais  il  suffit  de  demander  à  ce  rabbin 
comment  il  a  pu  voir  que,  d'après  I,  21,  Daniel  n'a  vécu  que 
jusqu'à  la  première  année  du  règne  de  Cjrus.  Il  n'a  pu  j  voir 
ce  que  que  parcequ'il  l'j  a  mis.  Un  écrivain  rojaliste  qui  aurait 
vécu  à  Paris  au  temps  de  la  Révolution  et  qui  terminerait  ces 
mémoires,  relatifs  à  cette  période,  par  ces  mots  :  <c  j'ai  vécu 
jusqu'à  l'année  1815  !  »  Voudrait-il  dire  qu'il  n'a  vécu  que  jus- 
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qu'à  cette  époque.  Il  est  évident  que  cette  conclusion  serait 
absurde:  c'est  également  le  jugement  que  nous  devons  porter 
sur  la  conclusion  que  Cahen  et  Lengerke  tirent  du  texte  de 
Daniel. 

L'explication  que  le  même  rabbin  croit  avoir  vue  dans  Rosen- 
mùller  provient  aussi  d'une  distraction  :  l'exégète  allemand  dit 
tout  le  contraire.  Voici  ces  paroles  :  Quod  ea  quœ  hoc  capite  expo- 
nitur  visio  Danieli  tertio  Cyri  anno  objecta  hic  dicitur,  non  repugnare 
ei  quod  I,  21,  legimus,  Danielem  anno  primo  Cyri  ad  hue  superstitem 
fuisse,  vidimus  in  nota  ad  eum  locum.  Dans  son  explication  du 
verset  du  chapitre  premier  il  déclare  également  qu'il  n'y  a 
aucune  contradiction  entre  les  deux  passages  :  Videtur  scriptor 
hoc  significare  voîuisse,  Danielem  vixisse  eo  tempore,  quo  Persœ  im- 
perii  Asiœ  potiti  sunt,  et  populo  Judaico  liber  tas  et  patria  cum  sacris 
publicis  reddita;  quod  tempus  vivendo  attigisse  Danieli  exoptatissi- 
mum  esse  debuit.  Similis  ratio  est  lociJerem.  I,  3,  ubi  Jeremias  vati- 
cinatus  esse  dicitur  usque  ad  expugnâtionem  Hieuosolvm^:,  quamvis 
eum  ultra   hune   terminum  vitam   produxisse   et   vaticinia  edidisse 

constat Neque  igitur   ei  quod  hic   dicitur  ita  adversatur  quod 

infra  X,  1 ,  legimus,  ut  duo  hœc  Ubri  capita  cum  Dertholdlo  diversis 
auctoribus  tribuere  necesse  sit.  Il  n'y  a  donc  pas  un  mot  dans  ces 
deux  passages  qui  exprime  la  pensée  que  Cahen  prête  à  ce  cri- 
tique. 

Les  autres  prétendues  contradictions  ou  invraisemblances  que 
les  rationalistes  ont  collectionnées  sur  ce  chapitre  et  sur  les 
chapitres  suivants  sont  exposées  et  réfutées  dans  les  introduc- 
tions particulières  ou  dans  les  notes  qui  se  rattachent  à  la  tra- 
duction du  texte  même  de  ces  chapitres. 

Légende  rationaliste  sur  la   composition  du  livre  de  Daniel. 

—  Les  savants  de  l'école  soi-disant  critique  ont  supposé  que  le 
récit  de  Daniel,  au  sujet  du  siège  de  Jérusalem,  la  troisième 
année  de  Joachim,  a  été  emprunté  par  leur  pseudo-Daniel  au 
livre  des  Chroniques  (II,  Chron  ,  XXXVI,  5-7)  où  il  est  question 
de  Joachim  lié  (dans  la  onzième  année  de  son  règne)  «  pour  être 
conduit  à  Babylone  »  (cfr.  Bleek,  Theolog.  Zeitschrift,  P.  III, 
p.  280  et  ss.).  Lengerke  a  aussi  prétendu  que  1'  «  erreur  de  Da- 
niel »  provient  d'un  renseignement  erroné  fourni  par  ce  chapitre 
des  Chroniques  au  sujet  d'une  déportation  qui  aurait  eu  lieu  à 
la  fin  du  règne  de  Joachim.  Ainsi,  après  avoir  supposé  que  le 
livre  du  prophète  a  été  écrit  sous  les  Machabées,  les  rationalistes 
ont  présenté  le  fait  comme  positif  et  ils  ont  voulu  nous  raconter 
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de  quelle  manière  la  fraude  —  car  il  s'agit  d  une  grande  fraude  — 
a  été  accomplie.  Qu'il  nous  suffise  de  laisser  Kuenen  exposer  cette 
pseudo-légende  :  «  L'impossibilité,  dit-il,  de  mettre  d'accord  Da- 
niel I  :  1,2,  avec  les  autres  données  historiques  n'est  pas  encore 
le  plus  grand  obstacle  qui  empêche  de  croire  à  ce  récit.  On  peut 
déterminer,  avec  une  grande  vraisemblance,  la  manière  dont  il 
s'est  formé.  Qu'on  lise  l'un  après  l'autre  2  Rois  XXIII  :  36-XXIV  : 
7  et  2  Chron.  XXXVI  :  5-8  -,  les  différences  des  deux  récits  sau- 
tent aux  veux  (l)  -,  il  est  également  aisé  devoir  que  l'auteur  des 
Chroniques  s'exprime  d'une  façon  obscure  et  ambiguë.  Est-ce 
que  Jéhojakim  a  été,  oui  ou  non,  d'après  lui,  emmené  à  Baby- 
lone?  Le  traducteur  grec  répond  affirmativement  (xa\  à-rjyayev 
àuTov  s?ç  Ba6uX5>va),  mais  le  texte  hébreu  laisse  la  chose  indé  - 
cise  (2).  Cela  ne  plaide  pas  moins  contre  la  fidélité  de  son  récit 
que  le  silence  de  Jérémie  sur  ce  pillage  supposé  du  temple  (vs.  7), 
et  sur  la  captivité  du  roi.  Voyez  au  contraire  Jér.  XXII  .18,  19-, 
XXXVI  :  30  (3).  La  différence  du  récit  des  Chroniques  d'avec 


(1)  Ces  textes  sont  rapportés  ci-dessus,  aux  pages  307-310.  Il  est 
vrai  qu'ils  sont  différents,  mais  ils  ne  se  contredisent  pas  :  ils  se 
complètent.  Tout  homme  qui  lit  attentivement  la  Bible  a  pu  remar- 
quer que  les  écrivains  sacrés  ne  mentionnent  pas  tous  les  événe- 
ments de  la  période  historique  dont  ils  parlent,  ni  tous  les  détails 
d'un  même  événement;  ils  nous  transmettent  des  récits  sommaires  : 
celui-ci  juge  bon  d'écrire  un  détail  que  celui-là  passe  sous  silence, 
parce  que  son  attention  se  porte  plutôt  sur  un  autre  trait  particulier 
qui  concerne  le  même  fait.  Mais,  en  somme,  nous  trouvons  là  un  ac- 
cord d'événements  et  de  dates  qui  donne  au  tableau  qui  en  résulte 
toute  la  vérité  d'un  récit  historique. 

(2)  Le  texte  hébreu  décide  très  bien  la  question  :  il  dit  carrément 
que  Joachim  fut  «  lie  pour  être  conduit  à  Babylone.  »  Le  verbe 
leholikô  offre  l'infinitif  hlpliil  de  talak  (il  est  allé,  il  a  marché),  et 
signifie  «  pour  le  faire  aller,  pour  le  conduire.  »  Il  est  certain  que  le 
traducteur  des  LXX  a  mal  traduit  ce  mot;  et  il  est  dès  lors  évident 
que  Kuenen  ne  peut  pas  tirer  parti  de  cette  erreur.  L'auteur  du  livre 
des  Chroniques  n'ajoute  pas  ce  qui  eut  lieu  après  que  Joachim  eût 
élé  lié;  mais  nous  savons  par  le  livre  des  llois  et  par  Jérémie  que 
Joachim  mourut  à  cette  époque  avant  d'avoir  été  conduit  à  Baby- 
lone. C'est  aussi  ce  que  l'on  peut  conclure  du  récit  de  l'auteur  des 
Chroniques  à  propos  des  vases  et  des  captifs  pris  sous  Joachim,  qui 
ne  partirent,  néanmoins,  pour  cette  ville,  qu'avec  son  fils  Joachin. 

(3)  Le  silence  de  Jérémie  sur  le  pillage  du  temple  et  sur  la  capti- 
vité du  roi,  mentionnés  vs.  7  des  Chroniques,  ne  doit  étonner  per- 
sonne, puisque  ce  prophète  ne  s'est  jamais  proposé  de  nous  donner 
une  histoire  de  tout  ce  qui  s'est  passé  à  Jérusalem  à  cette  époque. 

24 
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celui  des  Rois  s'explique,  par  analogie,  par  la  persuasion  de 
l'auteur  des  Chroniques,  quant  au  rapport  qui  unit  nécessaire- 
ment l'infidélité  à  Jéhovah  et  le  malheur.  Il  lui  paraît  incroyable 
que  Jéojakim  soit  demeuré  impuni  et  se  soit  «  endormi  avec  ses 
pères.  »  Si  son  châtiment  n'est  pas  rapporté  au  second  livre  des 
Rois,  ce  ne  peut  être  qu'une  omission  qu'il  convient  de  réparer. 
L'obscurité  du  récit  de  l'auteur  des  Chroniques  n'est-elle  pas  la 
preuve  évidente  que  nous  n'avons  pas  là  une  tradition  bien 
sûre,  mais  une  conclusion  dogmatique  ?  Dans  quelle  mesure 
une  confusion  entre  Jéhojakim  et  Jéhojachin  a-t-elle  pu  contri- 
buer à  la  formation  du  récit  des  Chroniques,  cela  reste  douteux. 

»  Dans  tous  les  cas,  il  paraît  dès  à  présent  très  vraisem- 
blable que  Daniel  I  :  1,  3,  pour  le  fond,  a  été  pris  à  2,  Chr., 
XXXVI.  Mais  où  l'auteur  de  Daniel  a-t-il  puisé  l'indication  de 
«  la  troisième  année  du  règne  de  Jéhojakim  ?  »  Peut-être  est- 
elle  empruntée  à  2  Rois,  XXIV  :  1  -,  il  y  est  question  de  trois 
années  au  bout  desquelles  Jéhojakim  se  révolta  et  fut  puni.  Ne 
peut-on  pas  admettre  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel,  ne  pour- 
suivant pas  un  but  historique,  ne  mit  pas  non  plus  dans  son 
livre  le  résultat  de  recherches  historiques,  et  qu'il  supposa,  en 
prenant  pour  base  de  son  histoire  2  Rois,  XXIV  :  1,  que  les  pri- 
sonniers juifs,  dont  il  voulait  raconter  l'histoire,  avaient  été  dé- 
portés en  la  troisième  année  de  Jéhojakim  ?  »  (Hist.  crit.,  II, 
p.   655). 

En  dehors  des  critiques  fantaisistes  que  nous  venons  de  réfuter 
dans  les  notes,  nous  n'avons  devant  nous  qu'un  (argument  fondé 
sur  une  explication  «  de  la  différence  du  récit  des  Chroniques 
d'avec  celui  des  Rois.  »  Kuenen  a  découvert  que  l'auteur  des 
Chroniques  a  voulu  que  Joachim  ne  soit  pas  «  demeuré  impuni  » 
et  qu'il  ne  se  soit  pas  «endormi  avec  ses  pères.  »  Ainsi,  l'auteur 
des  Chroniques  a  voulu  contredire  le  livre  des  Rois  et  montrer 
que  ce  monarque,  infidèle  à  Jéhovah,  a  été  châtié.  Si  l'auteur  du 
livre  des  Chroniques  avait  eu  ce  dessein,  il  aurait  eu  là  l'occa- 
sion d'être  plus  explicite  qu'il  ne  l'est  :  il  n'avait  qu'à  indiquer 
la  réalisation  de  la  prophétie  de  Jérémie  relative  aux  tristes  fu- 
nérailles de  ce  roi.  Il  n'en  a  cependant  pas  parlé,  et  nous 
sommes  en  droit  de  conclure  de  ce  silence  que  «  l'obscurité  du 


Dans  les  deux  passages  visés  par  Kuenen,  iJ  se  contente  de  prédire 
que  le  cadavre  de  Joachim  restera  sans  sépulture.  Or,  ni  les  Rois  ni 
les  Chroniques  ne  disent  rien  qui  donne  à  penser  que  cette  prophé- 
tie ne  s'est  pas  accomplie  (voy.  p.  309). 
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récit  »  de  cet  auteur  ou  plutôt  son  laconisme  prouve  que  nous 
avons,  dans  le  peu  qu'il  dit,  une  «  tradition  très  sûre  »  et 
non  une  «  conclusion  dogmatique.   » 

Kuenen  se  demande  ensuite  «  dans  quelle  mesure  une  confu- 
sion entre  Joachim  et  Joachin  a  pu  contribuer  à  la  formation  du 
récit  des  Chroniques.  Mais  on  ne  voit  pas  trop  pour  quel  motif 
il  se  pose  cette  question,  si  ce  n'est  pour  nous  donner  un  spéci- 
men des  procédés  bizarres  de  la  critique  rationaliste.  Au  lieu  de 
commencer  par  prouver  qu'il  y  a  eu  confusion,  cette  critique 
savante  se  contente  de  l'imaginer,  de  la  rêver,  et  puis  elle  se 
demande  comment  cette  confusion  —  qui  n'existe  pas  —  a  con- 
tribué à  la  formatiou  d'un  récit  dans  lequel  elle  ne  se  trouve 
pas.  C'est  un  procédé  très  hypercritique,  amusant  même,  si  l'on 
veut,  mais  aucunement  concluant.  D'ailleurs,  dans  le  cas  pré- 
sent, Kuenen  reconnaît,  que  le  rapport  qu'il  suppose  entre  une 
cause  imaginaire  (la  confusion)  et  l'effet  (la  formation  du  récit 
des  Chroniques)  est  «  douteux.   » 

Ce  doute  ne  l'empêche  pas  toutefois  de  conclure  que  «  dan  s 
tous  les  cas,  il  paraît,  dès  à  présent,  très  vraisemblable  que  Da- 
niel I  :  1,2,  pour  le  fond,  a  été  pris  à  2  Chr.,  XXXVI.  »  Ainsi 
Daniel  aurait  emprunté  le  récit  de  la  prise  de  Jérusalem,  dans 
la  troisième  année  de  Joachim,  au  récit  des  Chroniques  où  il  ne 
se  trouve  pas,  et  où  il  n'est  question  que  de  la  déportation  qui 
eut  lieu,  dans  sa  onzième  année,  du  roi  Joachin  son  fils;  lequel 
fut  emmené  à  Babyloneavec  les  vases  sacrés  pris  trois  mois  au- 
paravant sous  le  règne  de  son  père.  Mais  alors  pourquoi  le 
pseudo -Daniel  n'aurait-il  pas  tout  simplement  adopté  le  récit  du 
livre  des  Chroniques?  Que  lui  importait  que  la  captivité  de  son 
héros  eût  commencé  la  troisième  année  de  Joachim  ou  la  on 
zième  ?  Pourquoi  n'aurait-il  pas  dit  que  ses  compagnons  et  lui 
furent  déportés  avec  le  roi  Joachin?  Ces  points  d'interrogation 
suffisent  pour  repousser  les  assertions  fantaisistes  et  les  conjec- 
tures impertinentes  de  la  critique  rationaliste.  Tout  montre, 
d'ailleurs,  que  les  récits  de  Daniel  et  des  Chroniques  ont  un 
objet  différent.  Kuenen  le  comprend,  au  fond,  et,  pour  justifier 
la  transformation  imaginaire  du  récit  des  Chroniques,  il  nous 
apprend  qu'il  a  découvert  que  son  Daniel  a  puisé  «  l'indication 
de  la  troisième  année  du  règne  de  Joachim  »  dans  le  passage 
du  livre  des  Rois  où  il  est  dit  que  ce  roi  se  révolta  après  «  trois 
années  »  de  vassalité.  Nous  n'insisterons  pas  pour  montrer  qu'il 
faut  être  bien  en  peine  de  fournir  des  arguments  sérieux,  pour 
en  venir  à  imaginer  de  pareils  quiproquos.  Toutefois,  continuant 
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encore  son  ascension  dans  l'absurde,  Kuenen  en  vient  à  dire  que 
«l'auteur  ne  poursuivant  pas  un  but  historique  (quand  avez- vous 
prouvé  cette  autre  fausse  légende  ?)  ne  se  préoccupe  pas  non  plus 
de  mettre  dans  son  livre  le  résultat  des  recherches  historiques.  » 
Mais  c'est  là  un  raisonnement  qui  ne  dit  pas  grand  chose  :  le 
conséquent  n'est  que  la  répétition  de  l'antécédent  qui  n'a  jamais 
été  prouvé.  Kuenen  aurait  dû  d'ailleurs  nous  dire  pourquoi  le 
romancier  n'aurait  pas  pris  un  point  de  départ  qui  lui  était  in- 
diqué par  le  livre  des  Rois  et  par  les  Chroniques?  Ce  pseudo- 
Daniel ne  devait-il  pas  même,  dans  l'intérêt  du  but  qu'on  lui 
suppose,  chercher  à  donner  à  son  récit  une  base  historique,  vu 
surtout  que  rien  n'était  plus  facile  ?  Il  n'avait  qu'à  dater  sa  dé- 
portation de  la  onzième  année  du  règne  de  Joachim  et  la  faire 
rentrer  dans  celle  de  Joachin  qui  eut  lieu  l'année  même  de  la 
mort  de  son  père.  S'il  ne  l'a  pas  fait,  c'est  qu'il  racontait  des 
événements  tout  différents.  Ainsi,  cette  fausse  légende  du  ra- 
tionalisme va  rejoindre  les  autres  de  même  acabit  qui  composent 
son  répertoire. 

Balthasar  et  Darius  le  Mède.  —  Les  rationalistes  allèguent 
aussi  contre  le  livre  de  Daniel  des  difficultés  relatives  aux  rè- 
gnes de  Balthasar  et  de  Darius  le  Mède.  Ils  concluent  des  obs- 
curités ou  des  lacunes  de  l'histoire,  que  les  personnages  qui 
figurent  dans  ce  livre  ne  sont  pas  historiques.  Daniel,  disent  nos 
adversaires,  parle  de  deux  rois  entièrement  inconnus  ;  il  raconte 
que  «  la  monarchie  de  Babylone  fut  remplacée  par  celle  des 
Mèdes  et  Belsatzar  par  Darius  le  Mède  ;  »  le  dernier  roi  de  Ba- 
bylone, Balthasar,  est  introduit  sous  un  nom  différent  de  celui 
qu'il  porte  chez  les  historiens  profanes  ;  de  plus,  Daniel  donne 
ce  roi  comme  fils  ou  descendant  de  Nabuchodonosor,  et  cepen- 
dant les  historiens  le  représentent  comme  n'appartenant  pas  à 
la  race  royale  ;  l'auteur  du  livre  de  Daniel  se  trompe  également 
au  sujet  de  la  mort  de  ce  roi  :  un  contemporain  n'aurait  pas 
ignoré  les  faits  relatifs  à  la  défaite  de  Nabonid  et  à  la  prise  de 
Babylone  par  Cyrus  -,  il  ne  nous  aurait  pas  transmis  un  récit 
aussi  différent  de  celui  de  Bérose  et  d'A.bydène;  il  parle  enfin 
d'un  Darius  le  Mède  et  ce  roi  est  inconnu  dans  l'histoire  profane  ; 
d'un  autre  côté,  il  ne  dit  rien  des  règnes  d'Evil-Mérodach  et  de 
son  beau-frère  Nériglissor.  On  conclut  donc  de  cet  exposé  qu'un 
vrai  Daniel  n'aurait  pas  ainsi  méconnu  l'histoire  des  Babylo- 
niens et  n'aurait  pas  accumulé  autant  d'affirmations  boulever- 
sées par  les  meilleurs  témoignages. 
Sources  des  difficultés.  —  Les  difficultés  proviennent  de  deux 
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causes  :  1°  du  manque  de  documents  relatifs  aux  deux  succes- 
seurs immédiats  de  Nabuchodonosor  ;  2°  de  ce  qu'on  ne  lit  pas 
les  textes  bibliques  ou  qu'on  les  fausse  pour  les  plier  à  des  ren- 
seignements que  les  Grecs  nous  ont  transmis  et  qui  se  rappor- 
tent à  des  faits  tout  différents. 

4e  Une  cause  des  difficultés  que  nous  avons  en  vue  doit  donc 
être  attribuée  à  l'insuffisance  des  moyens  dont  nous  disposons. 
Les  historiens  profanes  ne  nous  ont  pas  laissé  des  annales  des 
Babyloniens  -,  et  il  est  assez  difficile  de  mettre  ces  écrivains 
d'accord  entre  eux  au  sujet  des  faits  dont  ils  nous  ont  conservé 
le  souvenir.  Nous  ne  possédons  que  des  récits  tronqués,  des  frag- 
ments d'écrits  dont  les  auteurs  appartiennent  à  des  nations  diffé- 
rentes ;  et  c'est  à  peine  si  nous  y  trouvons  une  histoire  abrégée 
des  empires  situés  sur  les  bords  du  Tigre  et  de  TEuphrate.  A 
travers  tant  de  siècles,  cette  histoire  n'est  arrivée  jusqu'à  nous 
que  dans  un  certain  désordre.  Il  a  suffi,  par  exemple,  de  quel- 
ques surnoms  donnés  à  un  même  personnage  pour  amener  une 
grande  confusion  et  faire  de  leur  histoire  un  écheveau  très  em- 
brouillé. C'est  ainsi  que,  dans  le  cas  dont  nous  nous  occupons, 
le  livre  de  Daniel  offre  deux  énigmes  provenant  de  ce  que  deux 
rois,  pour  une  cause  que  nous  expliquerons,  ont  porté  deux 
noms  différents,  et  que,  pour  des  raisons  qui  leur  sont  propres, 
les  écrivains  profanes  ont  adopté  un  de  ces  noms,  tandis  que 
Daniel  a  conservé  et  mentionné  l'autre.  Il  en  est  résulté  que, 
après  avoir  brillé  d'un  vif  éclat,  les  noms  de  Balthasar  et  de  Da- 
rius le  Mède  s'enveloppèrent  bientôt  de  ténèbres  et  qu'ils  furent 
oubliés  à  ce  point  que  l'on  a  essayé  de  les  identifier  avec  des 
rois  tout  différents  ; 

2°  Une  autre  cause  d'erreur  est  due  à  la  mésintelligence  ou  à 
une  fausse  interprétation  des  textes  bibliques.  On  fait  dire  à 
Daniel  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Il  parle,  il  est  vrai,  du  meurtre  de 
Balthasar;  mais  .il  ne  dit  nulle  part  que  cette  catastrophe  fut 
amenée  par  l'entrée  de  Cyrus  à  Babylone  ;  il  n'a  jamais  dit  que 
Balthasar,  fils  de  Nabuchodonosor,  fut  le  dernier  roi  chaldéen 
de  cette  ville.  Daniel  nous  apprend  qu'un  Mode  succéda  à  Bal- 
thasar -,  mais  il  ne  nous  dit  pes  que  ce  fut  un  roi  des  Mèdes  et 
qu'il  devint  roi  des  Chaldéens  par  un  droit  de  conquête.  Ceux 
qui  prêtent  ces  opinions  à  Daniel  font  de  son  récit  une  énigme 
insoluble,  une  espèce  de  problème  inexplicable  proposé  à  l'exé- 
gète  et  à  l'historien.  Toute  la  difficulté  vient,  en  effet,  du  double 
préjugé  d'après  lequel  on  s'imagine  :  1°  que  Balthasar  fut  le 
dernier  roi  de  Babylone  ;  2°  qu'un  Mède  ne  put  être  roi  de  cette 
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ville  qu'après  la  conquête  qui  en  fut  faite  par  Cyrus.  Or,  ces 
deux  assertions  sont  complètement  fausses.  Elles  jettent  le 
trouble  et  la  confusion  dans  l'histoire  des  dernières  années  de 
l'empire  chaldéen. 

D'un  autre  côté,  il  faut  reconnaître  que  les  Juifs  n'ont  pas  con- 
servé la  tradition  relative  aux  rois  babyloniens.  Après  la  Captivité, 
ils  s'occupèrent  peu  de  l'histoire  de  ces  souverains  :  ils  avaient 
d'autres  soucis.  Absorbés  par  leurs  luttes  avec  les  rois  perses  et 
macédoniens,  par  leurs  querelles  intestines  et  par  leurs  démêlés 
casuistiques,  ils  oublièrent  bientôt  l'histoire  de  la  Babylonie  du 
temps  de  l'exil.  Plus  tard,  nul  ne  fut  en  état  de  soulever  un  coin 
du  voile  épais  qui  répandait  la  nuit  sur  les  derniers  rois  de  la 
Chaldée. 

Les  Juifs  fixés  en  Egypte  cherchèrent  bien  sans  doute  à  mettre 
en  harmonie  l'histoire  sacrée  et  l'histoire  profane.  Mais  ils  igno- 
raient beaucoup  de  fjits  relatifs  à  l'histoire  babylonienne  ;  les 
successeurs  de  Nabuchodonosor  avaient  laissé  un  faible  souvenir 
dans  la  mémoire  de  ces  lettrés,  de  sorte  qu'ils  ont  quelquefois 
fait  des  rapprochements  sans  critique  (1).  La  connaissance  des 
événements  historiques  du  temps  de  la  monarchie  chaldéenne 
était  si  confuse,  l'histoire  des  rois  de  Perse  était  elle-même  deve- 
nue tellement  embrouillée,  que  Josèphe  confond  Darius  Nothus 
avec  Darius  Codoman  vaincu  par  Alexandre.  Dans  des  temps  plus 
rapprochés  de  nous,  les  Juifs  de  la  Grande  Chronique  (Seder 
Olam  Rabba)  ne  connaissent  d'autres  rois  de  Perse  que  ceux  dont 
parle  l'Ecriture.  Ne  comprenant  pas  que  Daniel  ne  s'est  pas  pro- 
posé de  donner  une  prophétie  historique  détaillée  de  la  monar- 
chie persane,  ils  en  sont  venus  à  ne  donner  à  cette  monarchie 
qu'une  durée  de  trente-quatre  ans  de  Darius  d'Hystaspe  à 
Alexandre. 

Mais  d'un  autre  côté,  un  trop  grand  nombre  de  récits  de  pro- 
venance grecque  ont  été  la  source  d'une  fausse  tradition,  d'une 
fausse  exégèse  des  textes  de  Daniel  relatifs  à  Balthasar  et  à  Da- 
rius le  Mède.  Cédant,  en  effet,  à  la  préoccupation  de  faire  con- 
corder ces  textes  avec  des  sources  grecques,  Josèphe  qui  est  d'or- 
dinaire un  historien  sérieux,  a  étrangement  brouillé  et  confondu 

(iï  Ainsi  le  traducteur  grec  (des  Septante)  du  livre  de  Daniel,  tra- 
ducteur qui  vivait  vers  l'époque  des  Machabées,  a  si  peu  compris 
le  récit  des  événements  racontés  par  le  prophète  (V,  31),  qu'il  tra- 
duit ce  passage  ainsi  qu'il  suit  :  «  et  Artaxerœès,  le  Mède,  reçut  le 
royaume.  »  A-t-il  pensé  à  Artaxerxès  Longuemain  ?  Ce  n'est  pas 
probable.  Mais  alors  dans  quel  but  ce  nom  est-il  substitué  à  celui 
de  Darius? 
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les  règnes  de  ces  rois.  Ne  pouvant  puiser  tous  les  renseigne- 
ments qui  lui  étaient  nécessaires  dans  la  Bible  ou  dans  la  tradi- 
tion de  son  peuple,  il  voulut  se  guider  par  les  récits  des  histo- 
riens profanes.  Mais  la  lecture  de  ces  écrits  imbiba  son  esprit  de 
préjugés  et  d'erreurs.  Après  avoir  embrouillé  les  textes  relatifs 
à  la  première  campagne  de  Nabuchodonosor  (voy.  p.  314,  317), 
il  n'a  pas  mieux  réussi,  lorsqu'il  a  voulu  coordonner  les  textes 
sacrés  et  profanes  qui  ont  trait  aux  successeurs  immédiats  de  ce 
roi.  Il  s'est  laissé  conduire  à  travers  ce  dédale  de  récits  incom- 
plets et  d'assertions  contradictoires  par  certaines  analogies  de 
situations,  par  le  sentiment  plus  ou  moins  exact  de  quelques 
ressemblances.  Xénophon  a  surtout  contribué  à  dérouter  l'histo- 
rien juif  en  lui  apprenant  que  Cyrus  avait  conquis  Babjlone 
pour  le  compte  du  roi  des  Mèdes,  son  suzerain.  La  confusion  qui 
embarrasse  les  chronologistes.  les  historiens  et  les  exégètes  est 
due  en  grande  partie  à  Josèphe.  Il  a  exercé  sur  les  récits  histo- 
riques des  chapitres  V  et  VI  de  Daniel  une  influence  perni- 
cieuse :  il  a  tout  mêlé,  et,  grâce  à  lui,  la  question  qui  était  si 
simple  va  devenir  très  compliquée. 

De  Saulcy  qui  a  très  bien  constaté  ce  fait,  s'exprime  ainsi  à  ce 
sujet  :  «  Josèphe,  à  qui  revient  de  droit  le  reproche  d'avoir  tel- 
lement embrouillé  les  faits,  qu'il  est  bien  difficile  aujourd'hui  de 
démêler  la  vérité,  Josèphe  dit,  sans  hésiter,  qu'après  la  mort  de 
Labosordach,  fils  de  Niglissar,  dont  le  règne  ne  fut  que  de  neuf 
mois,  la  royauté  passa  à  Baltasar,  qui  est  appelé  Naboandel  par 
les  Babyloniens.  C'est  à  lui  que  Cyrus  et  Darius,  rois  des  Mèdes, 
déclarent  la  guerre.  C'est  lui  qui  eut,  dans  un  festin,  la  vision 
que  Daniel  fut  chargé  d'expliquer.  Il  fut  pris  lui-même  à  la 
prise  de  la  ville  par  les  troupes  de  Cyrus,  après  avoir  régné  dix- 
sept  ans. 

»  On  le  voit,  il  n'y  a  pas  de  doute  possible  sur  l'identité  de  Na- 
bonadios  de  Ptolémée  et  du  Naboandel  de  Josèphe,  mais  l'identité  de 
ce  Naboandel  avec  le  Baltasar  de  l'Ecriture  sainte  est  insoutena- 
ble. En  effet,  le  Baltasar,  au  dire  de  Daniel,  a  été  tué  dans  la  nuit 
même  de  son  festin,  Naboandel  a  été  fait  prisonnier  par  Cyrus  ; 
voilà  tout  ce  qu'en  ose  dire  Josèphe.  Ce  qui  le  fait  hésiter,  c'est 
la  certitude  que  son  Naboandel  n'est  pas  mort  à  la  prise  de  Ba- 
bylone,  que  Baltasar  est  mort  dans  la  nuit  même  du  festin,  enfin 
que  Darius  le  Mède  a  régné  sur  Babylone  après  Baltasar.  Tous 
ces  faits  étaient  facilement  explicables  sans  l'intervention  d'un 
roi  mède  du  nom  de  Darius;  tandis  que  ce  roi  une  fois  inventé, 
il  n'y  a  plus  moyen  de  se  tirer  d'embarras  qu'en  entassant  hy- 
pothèses sur  hypothèses.  »  (Loc.  cit.,  p.  130,  131.) 
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Légende  de  Josèphe.  —  Comme  sous  Nabonid,  dernier  roi 
chaldéen  de  Babylone,  cette  ville  fut  prise  par  Cyrus  ;  Josèphe 
a  supposé  que  Nabonid  est  le  Balthasar  de  Daniel  (Antiqq.,  X, 
XI,  2)  et  que  ce  roi  fut  tué,  à  cette  époque,  à  la  suite  du  siège, 
dans  un  festin.  L'historien  juif  se  laissa  ainsi  guider  par  une 
analogie  trompeuse.  Cette  supposition  était  fausse  et  l'identifi- 
cation de  Nabonid  avec  Balthasar  est  aussi  complètement  erronée. 

Telle  est,  en  effet,  la  légende  de  Josèphe.  Après  avoir  dit 
qu'Abilamarodach  (dont  le  règne  aurait  duré  dix-huit  ans)  suc- 
céda à  Nabuchodonosor  et  que  la  couronne  passa  ensuite  à  Ni- 
glissar  (qui  serait  resté  quarante  ans  sur  le  trône)  et  à  Labosor- 
dach,  qui  aurait  été  détrôné  par  Balthasar,  lequel,  parmi  les 
Babyloniens,  portait  le  nom  de  Naboandel,  Josèphe  ajonte  : 
«  Cyrus,  roi  des  Perses,  et  Darius,  roi  des  Mèrïes,  lui  déclarèrent 
la  guerre  et  l'assiégèrent  dans  Babylone.  Il  arriva  pendant  le 
siège  une  chose  extraordinaire  et  surprenante,  etc.  »  Ici,  Josèphe 
raconte  l'histoire  du  festin  décrit  dans  le  livre  de  Daniel  -,  et  il 
poursuit  en  ces  termes  :  «  Peu  de  temps  après,  la  ville  fut  em- 
portée par  Cyrus  roi  de  Perse,  et  Balthasar  fut  fait  prisonnier. 
Ce  fut  sous  son  règne,  qui  dura  dix-sept  ans,  que  Babylone  fut 
prise  et  que  finirent  en  sa  personne  les  successeurs  de  Nabucho- 
donosor. Darius  qui,  conjointement  avec  Cyrus  dont  il  était  pa- 
rent, détruisit  l'empire  des  Babyloniens,  était  âgé  de  soixante- 
deux  ans  lorsqu'il  se  rendit  maître  de  cette  ville.  Il  était  fils 
d'Astyage  à  qui  les  Grecs  ont  donné  un  autre  nom.  »  (Antiqq. 
iuives,  liv.  X,  chap.  XI,  2  et  3.) 

Ainsi,  Josèphe  a  mis  arbitrairement  la  mort  de  Balthasar  à  la 
chute  de  BabjTlone,  et  de  la  sorte  il  a  identifié  ce  roi  avec  Nabo- 
nid, dernier  roi  chaldéen  de  cette  ville.  Voici  le  raisonnement 
qui  a  conduit  Josèphe  à  ce  résultat  :  Balthasar  a  été  tué  dans 
un  festin  à  la  suite  de  la  fameuse  vision  qui  lui  annonçait  que 
son  empire  serait  donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses  ;  donc,  il  a  été 
tué  à  la  prise  de  Babylone. 

Mésintelligence  de  la  prophétie  relative  à  un  Mède  et  à  un 
Perse  qui  doivent  contribuer  à  la  ruine  de  la  monarchie  chal- 
déenne  —  Nous  verrons  dans  notre  Commentaire  sur  les  versets 
25-28  du  cinquième  chapitre,  que  cette  prophétie  de  Daniel  n'a 
pas  été  fouillée  dans  tous  les  sens.  On  n'a  tenu  compte  ni  du 
mot  u-farsin  (et  scindentes,  et  dividentes)  et  du  vrai  sens  du  verbe 
faras  (il  a  brisé,  divisé),  qui  indiquent  des  «  scissions,  »  des 
«  divisions,  »  ni  de  la  double  signification  des  mots  M  ad  aï 
u-Faras  qui  indiquent  tout  à  la  fois  «  un  Mède  et  un  Perse  »  et 


CARACTÈRE    HISTORIQUE    DU    LIVRE  363 

les  «  Mèdes   et  les  Perses.    »  Puis,   on   a   supposé  que   tous  les 
événements  qui  se  sont  énoncés  dans  ce  texte  ont  suivi   immé- 
diatement.   Cependant,   Daniel  se   contente   de   nous  apprendre 
que  «  cette  même   nuit  Balthasar  fut  tué  »   et  que  «   Darius  le 
Mède   reçut  le  royaume   »  (V,  30,   31).   Dans  le  verset  qui   se 
trouve  aujourd'hui  au  chapitre  XIII,   65,  mais  qui  doit  être  mis 
à  la  suite  du  verset  31  du  chapitre  V,  —  nous  le  montrerons  plus 
loin  (§  XXIJ,  — Daniel  montre  le  Perse  dans  le  lointain,  en  ajou- 
tant :  «  Et  le  roi  Astyage  fut  réuni  à  ses  pères  et  Cjrus  le  Perse 
reçut  ou  prit  (^apsXa6s)  son  royaume.  »  Il  est  certain  ,  du  reste, 
que  les  mots   Madaî   et   Faras  indiquent  simplement   la  Médie 
et  la   Perse.  Daniel  (XI,  1)  désigne  toutefois   Darius  par    l'épi- 
thète  de  ham-Madaî  (le  Mède)  ;  ailleurs  il  indique    expressément 
le    désorganisateur    [Darius   le    Mède,    V,    31]    et    le    destruc- 
teur [Cyrus  le  Perse,  VI,  28]  de  l'empire  chaldéen.  En   résumé  , 
Daniel  se  contente  d'indiquer  Ja  Médie  et  la  Perse  qui  ont  pro- 
duit les  deux  instruments  dont  Dieu  se    servira  pour   désorga- 
niser et  pour  ruiner  la  monarchie  chaldéenne.  Les  deux  expres- 
sions du  texte  peuvent  tout  aussi  bien  désigner  deux  individus, 
un  Mède  et  un  Perse,  que  des    Mèdes  et  des    Perses.    Rien    ne 
montre  que  Daniel  ait  eu  uniquement    en    vue    l'ensemble  des 
armées  qui  conquirent  Babylone.  Si   l'on  ne  s'est  pas    arrêté  au 
sens  premier  et  fondamental,  c'est  parce  qu'on  a  lu  Daniel  avec 
la  préoccupation  d'y   trouver  le  récit  de  la  conquête  immédiate 
des  armées  médo-perses  sous  Cyrus. 

Toutefois,  cette  partie  de  la  prophétie  que  nous  mettons  en 
relief  a  été  très  bien  reproduite  —  mais  attribuée  à  Nabuchodo- 
nosor  —  dans  une  légende  qu'Abydène  nous  a  conservée  et  qui 
annonce  les  révolutions  qu'  «  un  Mède,  jadis  la  gloire  de  l'As- 
syrie, »  et  un  «  Mulet  venu  de  Perse  »  devaient  causer  dans 
l'empire  babylonien.  Voy.  notre  Commentaire,  ch.  V. 

En  somme,  Daniel  a  vu,  par  une  inspiration  surnaturelle,  dans 
l'inscription  de  la  salle  du  festin,  que  des  «  divisions  »  allaient 
bientôt  se  produire  à  Babylone  ;  que  la  royauté  serait  «  brisée, 
divisée-,  »  et  qu'un  Mède  (Darius)  et  un  Perse  (Cyrus)  profite- 
raient de  cette  anarchie  pour  s'élever  sur  le  trône  de  cette  ville, 
de  sorte  que,  finalement,  les  Mèdes  unis  aux  Perses  s'empare- 
raient de  l'empire  assyrochaldéen.  Mais  avant  la  catastrophe 
finale,  il  devait  y  avoir  de  grandes  brouilleries  dans  l'Etat,  des 
agitations  oligarchiques  qui  amenèrent  un  Mède,  un  des  grands 
dignitaires,  sur  le  trône.  Cette  usurpation  «  brisa,  divisa,  »'en 
effet,  la  lignée  divine  des  rois  chaldéens  qui  disparut  complète- 
ment lorsqu'un  Perse  (Cyrus)  eut  détrôné  Nabonid.   Ce  dernier 
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roi  de  Babylone  avait  d'ailleurs  succédé  à  Laborosoarchod,  fils 
de  l'usurpateur,  qui,  après  avoir  profité  de  l'irrégularité  dans  la 
transmission  du  pouvoir  suprême,  fut  bientôt  massacré  par  les 
Babyloniens  indignés  de  ses  vices  ou  de  ses  cruautés  ou  plutôt 
désireux  de  rétablir  le  sceptre  dans  les  mains  d'un  Chaldéen. 
Daniel  a  prédit  ces  révolutions  de  palais  qui  ne  devaient  rien 
offrir  de  favorable  à  la  consolidation  de  la  monarchie  chaldéenne. 
Le  premier  acte  de  ce  drame  se  passa  dans  la  nuit  même  où  une 
main  invisible,  glaçant  d'effroi  l'âme  de  Balthasar,  lui  dicta  son 
arrêt  de  mort,  au  moment  où,  dans  un  splendide  festin  donné  à 
toute  sa  cour,  il  se  laissait  aller  au  torrent  de  ses  joies  désordon- 
nées et  sacrilèges. 

Mais  ne  tenant  pas  compte  de  tous  ces  détails  de  la  prophétie 
de  Daniel  et  précipitant  les  événements  qui  se  sont  déroulés 
dans  la  suite,  Josèphe  et  ceux  qui  l'ont  suivi  font  dire  à  Daniel 
que,  la  nuit  même  où  Balthasar  vit  les  doigts  qui  écrivaient  sur 
la  muraille  le  sort  destiné  à  la  royauté  chaldéenne,  Babjlone 
fut  prise  par  Cyrus,  de  sorte  que,  au  moment  même  où  Baltha- 
sar fut  tué,  le  royaume  des  Chaldéens  fut  livré  auxMèdes  et  aux 
Perses.  Or,  le  texte  n'indique  d'abord  qu'un  Mède  ou  des  Mèdes 
et  ne  marque  pas  l'époque  de  l'avènement  du  Perse  que  devaient 
suivre  des  Mèdes  et  des  Perses.  D'un  autre  côté,  Daniel  parle 
seulement  d'un  Darius  de  la  race  des  Mèdes;  on  en  a  fait  un  roi 
des  Mèdes  et  on  a  prétendu  que  ce  Darius  était  le  dernier  mo- 
narque du  royaume  des  Mèdes.  Josèphe  en  a  fait  un  fils  d'As- 
tyage  et  il  l'identifie  avec  un  Cyaxare  II,  imaginé  par  Xénophon  ; 
et  supposant  que  ce  roi  de  roman  fut  associé  à  Cyrus  par  la 
conquête  de  Babylone,  il  ajoute  :  «  Babylone  fut  prise  par  Da- 
rius, fils  d'Astyage,  qui  a  un  autre  nom  parmi  les  Grecs  »  {Ibid.). 
Il  est  résulté  de  cette  manière  de  voir  que  le  dernier  roi  chal- 
déen de  Babylone  (Nabonid,  Labynet)  avait  été  massacré  par  les 
Mèdes  et  les  Perses  au  milieu  d'un  somptueux  festin  qu'il  célé- 
brait follement  pendant  que  l'ennemi  pénétrait  dans  Babvlone 
par  le  lit  de  l'Euphrate  détourné.  En  attribuant  ce  mélange 
imaginaire  à  Daniel,  on  le  met  en  opposition  avec  Bérose,  qui 
enseigne  que  Cyrus  battit  et  fit  prisonnier  Nabonid  et  lui  assi- 
gna pour  demeure  la  Carmanie  où  il  passa  le  reste  de  ses  jours. 
Il  a  fallu  ensuite  introduire  entre  Nabonid  et  Cyrus  un  roi  des 
Mèdes  coopérateur  de  Cyrus  dans  le  siège  de  Babylone.  On  a 
ainsi  tout  mêlé,  tout  confondu,  et  on  a  introduit  le  g-âchis  dans 
le  livre  de  notre  prophète.  On  est  donc  obligé  d'abandonner  Jo- 
sèphe. C'est  surtout  dans  cette   matière    qu'il   faut  le  lire  avec 
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précaution  et  se  souvenir  de  ce  mot  de  Blondel  :  Moneo  Josephum 
cum  judicio  esse  legendum.  En  effet,  dans  cette  partie  de  son  livre, 
cet  écrivain  juif  ne  parle  pas  en  historien  qui  expose  le  récit  bi- 
blique ou  qui  transmet  une  tradition  juive  :  c'est  un  système 
qu'il  propose,  une  légende  qu'il  fabrique,  une  paraphrase  ine- 
xacte du  texte  dans  laquelle  il  introduit  un  complément  arbitraire 
qui  donne  au  passage  une  détermination  qu'il  n'a  pas,  en  lui 
faisant  dire  que  la  prise  de  Babylone  vint  immédiatement  après 
la  mort  de  Balthasar.  Mais  cette  fausse  indication,  ce  lapsus  de 
Josèphe  a  suffi  pour  jeter  dix-huit  siècles  de  ténèbres  sur  ces 
deux  chapitres  de  Daniel. 

Méthode.  —  Faisons  donc  abstraction  des  rapprochements 
imaginés  par  Josèphe,  des  rapports  qu'il  a  établis  entre  le 
meurtre  de  Balthasar  et  l'entrée  de  Cyrus  à  Babylone.  En  lisant 
le  texte  avec  ces  associations  d'idées  préconçues,  on  le  fausse; 
il  convient  de  le  lire  sans  parti  pris.  Il  suffit  de  laisser  parler 
Daniel  et  de  lui  permettre  de  creuser  lui-même  ce  terrain  en- 
combré d'hypothèses  absurdes,  de  systèmes  en  l'air  ;  il  parvient 
ainsi  lui-même  facilement  à  mettre  au  jour  le  trésor  enfoui  sous 
de  nombreux  siècles  d'oubli  et  d'ignorance.  Les  auteurs  auraient, 
en  effet,  évité  diverses  fausses  pistes,  s'ils  avaient  plus  stricte- 
ment suivi  le  texte  de  l'écrivain  sacré,  sans  y  introduire  leurs 
fantaisies.  Laissons  donc  parler  ce  prophète  et  ne  lui  faisons 
pas  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas  :  il  ne  dit  pas  que  Balthasar  fut  le 
dernier  roi  de  Babylone  et  qu'il  fut  tué  à  la  prise  de  cette  ville 
par  Cyrus  ;  n'introduisons  pas  cela  dans  le  texte.  11  dit  que  Bal- 
thasar était  le  «  fils  »  de  Nabuchodonosor  -,  n'imitons  pas  ces 
critiques  qui  invitent  Daniel  à  changer  d'opinion,  qui  lui  expli- 
quait son  texte,  qui  le  lui  interprètent  de  façon  à  transformer  le 
«  fils  »  en  «  petit-fils,  »  en  «  descendant  »  du  grand  roi  des 
Chaldéens.  Ce  n'est  que^de  la  sorte  qu'on  ramènera  l'exégèse  à 


(1)  Josèphe  a  transformé  Balthasar,  fils  de  Nabuchodonosor,  en 
«  petit-fils  »  de  ce  roi  ;  et  la  reine  qui  intervient  au  festin  devient 
«  l'aïeule  »  de  Balthasar.  Nous  ne  disons  rien  des  dates  fournies  par 
cet  historien  au  sujet  des  règnes  d'Evilmérodach  et  de  Nériglissor, 
qui  auraient  duré  dix-huit  et  quarante  ans.  Ces  dates  ne  peuvent 
s'accorder  ni  avec  le  Canon  de  Ptolémée,  ni  avec  Bcrose,  ni  avec  la 
durée  que  les  écrivains  sacrés  donnent  à  la  période  de  l'exil.  Il  n'est 
pas  possible,  en  effet,  d'accorder  la  moindre  confiance  à  cette  chro- 
nologie de  Josèphe.  D'après  son  compte,  il  faudrait  reculer  la  prise 
de  Babylone  par  Cyrus  jusqu'en  488.  Or,  nous  savons  que  cet  événe- 
ment eut  lieu  en  538. 
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des  faits  certains  et  qu'on  mettra  un  terme  aux  diverses  conjec 
tures  arbitraires  qui  jettent  le  trouble  dans  le  livre  et  dans  l'in- 
telligence des  lecteurs. 

Résultat.  —  La  lecture  de  ces  textes  nous  conduit  à  une  idée 
tout  à  fait  lumineuse  pour  l'histoire  des  deux  successeurs  im- 
médiats de  Nabuchodonosor.  Les  faits  constatés  dans  le  livre  de 
Daniel  sont  les  suivants  :  Balthasar,  fils  et  successeur  de  Nabu- 
chodonosor,  est  massacré  dans  un  festin  et  un  Mède  lui  succède. 
Nous  verrons,  d'autre  part,  que  le  successeur  de  Nabuchodono- 
sor  se  nommait  aussi  Evilmérodach  et  que  ce  roi,  massacré  par 
des  conspirateurs,  eut  pour  successeur  son  beau-frère  Nériglis- 
sor.  Lorsque  nous  aurons  compris  que  ce  dernier  personnage 
était  «  de  la  race  des  Mèdes,  »  les  données  de  Daniel  nous  appa- 
raîtront dans  une  concordance  parfaite  avec  celles  des  historiens 
profanes.  Les  documents  que  nous  possédons  suffisent  pour  nous 
faire  admettre  que  Balthasar  n'est  autre  qu'Evilmérodach  et  que 
Darius  avait  pris  le  nom  assyro-chaldéen  de  Nériglissor.  Voilà  la 
vérité,  elle  ne  sera  pas  difficile  à  démontrer.  Nous  lèverons  ainsi 
le  sceau  d'un  texte  qui  est  depuis  si  longtemps  le  tourment  des 
savants  (crux  interpretum).  Cette  identification  éclaire,  en  effet, 
la  question  d'une  vive  lumière  et  change  du  tout  au  tout  l'aspect 
des  choses.  Elle  nous  amène  à  renverser  l'optique  de  l'histoire 
de  fantaisie  de  Josèphe. 

Ces  réflexions  que  nous  a  suggérées  la  lecture  des  textes  de 
Daniel  et  que  nous  venons  d'exposer  en  abrégé  sont  loin,  du 
reste,  d'être  entachées  de  cette  nouveauté  qu'on  pourrait  leur 
supposer  tout  d'abord.  Elles  sont  consacrées  en  principe  dans 
renseignement  de  Daniel  conforme  aux  textes  de  Bérose  et  de 
Mégasthène.  Pour  répondre,  d'ailleurs,  à  un  parti  pris  qui  re- 
pousse tout  ce  qui  paraît  nouveau  dans  l'interprétation  des  textes 
bibliques  et  qui  cherche  des  nouveautés  là  où  précisément  il 
n'y  en  a  pas,  je  commence  par  reconnaître  que  cette  interpréta- 
tion est  partagée  par  des  exégètes  et  par  des  historiens  ou  des 
chronologistes  qui  ne  sont  pas  sans  valeur.  Parmi  ces  écrivains 
qui  soutiennent  l'identité  de  Balthasar  et  d'Evilmérodach,  nous 
citerons  :  Hoffmann  (Die  70  Jahre  des  Jeremia,  p.  44  et  ss.  ;  Weis. 
sag.  und  Erfull,  I,  p.  296),  Hasvernick  [Neve  krit.  Untersuch,  p.  72 
et  ss.),  Fuller,  Scheuchzer  (Assyrische  Forschungen),  Œhler,  [Tliob 
Litt.  1842,  p.  398]  Kliefoth,  Hupfeld  (Exercitationes  Herodotianœ), 
Wolf,  Zùndel.Kranichfeld,  Zœckler,  Keil ,  Rœckerath  [Blblische 
Chronologie,  1865),  etc  Nous  pouvons  adjoindre  à  ces  noms 
ceux  de  Marsham^  Bouhier,  Niebuhr,  [Assur  und   Babel  p.    91    et 
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ss.],  Westcott  (Canon  JEgypt.  chron.,  secul.  18-,  —  Du  Pin, 
Biblioth.  desHistor.,  tom.  II,  pp.  812,  843). 

Nous  nous  contenterons  toutefois  d'exposer  ici  les  sentiments 
de  Court  de  Gebelin,  de  Larclier  et  de  de  Saulcy,  qui  ont  soutenu 
avec  raison  que  Balthasar  est  Evilmérodach,  le  fils  et  le  succes- 
seur immédiat  de  Nabuchodonosor,  et  qu'un  espace  de  temps 
d'une  vingtaine  d'années  (21  ans)  se  place  entre  la  mort  de  Bal- 
thasar  et  l'occupation  de  Babylone  par  Cjrus.  C'est  dans  cet  es- 
prit que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  des 
thèses  qui  coïncident  avec  notre  propre  sentiment  et  que  nous 
sommes  heureux  de  citer.  Faisons  d'abord  connaître  le  travail  de 
Court  de  Gebelin,  qui  a  paru  en  1781,  et  qui  s'est  égaré  dans  de 
gros  volumes  de  ce  polygraphe.  Ce  savant  détermine  ainsi 
«  les  objets  à  démontrer  »  :  1°  Que  le  Belsasar  de  Daniel  est 
l'Evilmérodach  du  Canon  astronomique  ;  2°  que  Darius  le  Mède 
est  Nériglissar;  3°  que  Nabonid  était  petit-fils  de  Nabuchodono- 
sor «  (Le  Monde  primitif \  tom  VIII,  ou  Dissertations  mêlées,  tom.  I, 
p.  86).  Il  établit  ainsi  qu'il  suit  la  parfaite  harmonie  qui  existe 
sur  ces  trois  points  entre  l'histoire  sacrée  et  l'histoire  profane  : 

«  Premier  accord.  Belsasar  est  fils  de  Nabuchodonosor  et  le  même 
qiïEvil-Merodach.  Evil-Merodach,  nous  dit  Bérose,  fut  fils  et  suc- 
cesseur de  Nabuchodonosor.  C'était  un  prince  indigne  de  son 
rang  :  il  se  conduisait  (anomôs  kai  aselgôs)  sans  foi  ni  loi  -,  aussi 
est-il  surnommé  Evil  ou  l'Insensé  (I).  S'étant  ainsi  rendu  insup- 
portable à  ses  sujets,  il  fut  tué  dans  un  festin  par  son  beau-frère 
Nériglissar,  après  deux  années  de  règne,  c'est-à-dire  dans  sa  troi- 
sième année  commençante,  et  son  beau-frère  lui  succéda.  Voilà 
donc  autant  de  caractères  qu'il  faut  retrouver  dans  Belsasar. 

»  Belsasar  réunit  complètement  tous  ces  caractères.  Belsasar  est 
constamment  appelé  fils  de  Nabuchodonosor  :  il  est  représenté 
comme  un  prince  indigne  de  son  sang  :  il  est  tué  dans  un  festin 
qu'il  donne  aux  seigneurs  de  sa  cour.  1°  Il  est  fils  de  Nabucho- 
donosor. C'est  la  qualité  que  lui  donne  trois  fois  la  reine  dans 
le  Ve  chapitre  de  Daniel.  Ce  prince  la  prend  lui-même  ;  et 
Daniel  lui  dit  aussi  :  «  Et  vous,  Belsasar,  vous  qui  êtes  son  fils 
(parlant  de  Nabuchodonosor),  etc.  »  De  plus,  les  Juifs  de  Baby- 
lone écrivant  à  ceux  de  Jérusalem,  cinq  ans  après  la  prise  de 
cette  ville,  et  leur  envoyant  de  l'argent  pour  offrir  des  sacrifices 
en  leur  nom,  leur  disent  (Baruch,  I,  11,  1  2)  :  «  Priez  pour  la 
vie  de  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  et  pour  la  vie  de  Bel- 

(1)  Cette  étymologie  tirée  de  l'hébreu  est  inexacte.  D'après  l'assy- 
rien archaïque,  ce  nom  signifie  «  Fils  de  Merodach.  » 
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sasar,  son  fils,  etc.  »  2°  Belsasar  était  un  prince  indigne  du  haut 
rang  auquel  l'avaient  appelé  sa  naissance  et  les  vertus  [?]  de  ses 
ancêtres.  Daniel  nous  l'apprend  dans  ce  chapitre  V  où  il  ex- 
plique les  caractères  tracés  sur  la  muraille  par  la  main  prophé- 
tique..... »  (Ibid.,  p.  86,  87).  Court  de  Gebelin  s'en  remet  à  ce 
même  chapitre  pour  prouver  que  Belsasar  fut  tué  dans  un  festin-, 
et  il  passe  au 

«  Second  accord.  Darius  le  Mède  et  Nériglissar  sont  le  même 
personnage.  Nériglissor  ou  plutôt  Neri-gaUassar  (1),  succède,  selon 
les  historiens  profanes,  à  Evilmérodach  qu'il  avait  assassiné  (2), 
quoiqu'il  en  eût  épousé  la  sœur;  il  n'était  ni  du  sang  royal,  ni 
babylonien  :  pour  se  soutenir  dans  son  usurpation,  il  fit  la 
guerre  aux  Mèdes  et  aux  Perses  ;  et  cette  guerre  pendant  la- 
quelle il  perdit  la  vie  dans  un  combat  ne  finit  que  par  la  ruine 
de  l'empire  babylonien,  vingt-un  an  après  que  Nériglissar  fut 
monté  sur  le  trône  :  d'ailleurs,  ce  prince  ne  régna  que  quatre 
ans  : 

»  Darius  le  Mède  réunit  tous  ces  caractères.  Darius  le  Mède 
réunit  et  réunit  seul  tous  ces  caractères  de  la  manière  la  plus 
sensible.  Darius  le  Mède  est  successeur  de  Nabuchodonosor, 
d'un  prince  mis  à  mort  dans  un  festin.  Il  est  étranger  au  sang 
royal  et  à  la  nation  ;  à  lui  commence  une  guerre  qui  dure 
vingt-un  ans,  et  qui  finit  par  la  ruine  de  l'empire.  C'est  ce  que 
nous  allons  prouver.  Les  trois  premiers  sont  déjà  établis  par  tout 
ce  qui  précède.  Ce  que  nous  devons  prouver,  et  qui  décide  hau- 
tement de  la  personne  de  Darius  le  Mède,  c'est  qu'il  était  en- 
nemi et  non  ami  de  Cyrus,  par  conséquent  qu'on  ne  peut  voir 
en  lui  Cyaxare,  oncle  de  ce  dernier  prince,  et  qui  remplaça  le 
dernier  roi  de  Babylone. 

»  \°  Daniel  introduit  sur  la  scène  l'Ange  du  royaume  de 
Babylone,  et  lui  fait  dire  (XI,  h)  :  «  Dès  la  première  année  de 
»  Darius  de  la  race  des  Mèdes,  j'ai  travaillé  pour  l'aider  à  s'éta- 
»  blir  et  à  se  fortifier  dans  son  royaume  :  Le  Prince  du  royaume 
»  des  Perses  m'a  résisté.  » 

»  Darius  le  Mède  était  donc  en  guerre  avec  les  Perses  :  ce 
n'était  donc  pas  ce  prince  mède,  oncle  de  Cyrus,  auquel  celui-ci 
céda,  dit-on,  Babylone  pour  le  reste  de  ses  jours-,   c'était  donc 

(1)  L'analyse  de  ce  nom  est  inexacte  :  Nergal-sar-ussur  signifie  : 
(dieu)  Nergal,  protège  le  roi  ! 

(2)  Du  moins  l'assassinat  fut  le  fait  de  conspirateurs  qui  donnè- 
rent la  couronne  à  ce  prince. 
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le  Mède  qui  ayant  usurpé  le  royaume  de  Babylone,  occasionna 
une  guerre  entre  les  Babyloniens  et  les  Perses,  qui  finit  par  la 
ruine  de  l'empire  babylonien.  On  ne  peut  donc  voir  en  lui  que 
le  Mède  Nériglissar. 

2°  Ce  qui  est  encore  plus  remarquable,  et  que  personne  n'a 
observé,  c'est  que  Daniel  compte  entre  le  commencement  du 
règne  de  ce  prince,  de  Darius  le  Mède  à  la  prise  de  Babylone, 
vingt-un  ans,  précisément  le  même  espace  de  temps  que  le 
Canon  de  Ptolémée  admet  entre  Nériglissar  et  la  prise  de  Baby- 
lone. «.  Le  prince  (l'Ange)  du  royaume  des  Perses  m'a  résisté 
vingt-un  jours.  »  Or,  tout  le  monde  sait  qu'un  jour  est  un  an 
dans  le  style  prophétique.  Voilà  donc  vingt-un  ans  entre  les 
commencements  de  Darius  le  Mède  et  la  prise  de  la  ville.  Il  ne 
peut  donc  être  en  aucune  manière  Cyaxare,  oncle  de  Cyrus. 
Ainsi  croulent  tous  les  systèmes  imaginés  jusqu'ici  pour  déter- 
miner quel  était  ce  prince  entre  les  successeurs  de  Nabuchodo- 
nosor.  Le  système  qui  avait  rencontré  le  vrai,  comme  par  hasard 
et  sans  qu'on  put  le  démontrer,  en  acquiert  une  force  absolu- 
ment nouvelle.  »  (Ibid.,  p.  89,  90). 

»  Troisième  accord.  Le  dernier  roi  de  Babylone  est  petit- fils  de 
Nabuchodonosor  ;  il  n'est  tué  ni  à  Babylone  ni  ailleurs.  Enfin  le 
royaume  de  Babylone  ne  devait  périr  que  sous  le  règne  du  petit- 
fils  de  Nabuchodonsor  (1),  et  ce  prince  loin  d'avoir  été  tué  à  la 
prise  de  Babylone,  n'était  pas  même  de  cette  ville.  Deux  carac- 
tères décisifs  et  sur  lesquels  règne  l'accord  le  plus  parfait  entre 
l'histoire  sacrée  et  la  profane  :  ce  que  personne  n'avait  vu  et 
que  nous  allons  démontrer. 

»  4°  Nous  avons  déjà  rapporté  les  passages  d'Esaïe  et  de 
Jérémie,  qui  déclarent  que  l'empire  serait  détruit  après  les 
règnes  du  fils  et  du  petit-fils  de  Nabuchodonosor,  Or,  Nabona- 
dius  était  ce  petit-fils, ^même  selon  les  historiens  profanes. 
Hérodote  qui  l'appelle  Labynit  dit  qu'il  était  fils  du  roi  qui  avait 
épousé  Nitocris,  et  ce  roi  est  Evilmérodoch  ou  Belsasar.  Bérose 
l'affirme  également;  car  il  dit  que  ceux  qui  avaient  mis  à  mort 
Laborosoarchod  choisirent  pour  roi  Nabonnêd  (Uni  ton  ek  Baby- 
lônos)  un  de  ceux  de  (la  Maison  de)  Babylone,  et  qui  était, 
ajoute-t-il  de  la  conspiration  (2). 


(1)  Voyez  plus  loin  la  discussion  des  textes  relatifs  à  ce  passage. 

(3)  Nous  examinerons  à  notre  tour  les  diverses  preuves  de  cette 
thèse,  et  nous  arriverons  à  une  solution  qui  met  en  harmonie  les 
passages  des  prophètes  et  les  textes  des  historiens  profanes. 
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»  2°  Les  historiens  profanes  nous  apprennent  que  ce  dernier 
roi  avant  perdu  une  bataille  contre  Cyrus,  se  réfugia  dans  Bor- 
sippe,  et  qu'il  n'était  point  dans  la  ville  de  Babylone  quand 
Cyrus  l'assiégea.  Mais  l'histoire  sacrée  s'accorde  en  cela  avec  la 
profane.  Jérémie  y  est  exprès  :  voici  comment  il  s'exprime 
(ch.  Ll,  29,  30,  31)  :  «  Toute  la  terre  sera  dans  l'émotion  et 
»  dans  l'épouvante,  parce  que  le  Seigneur  appliquera  sa  pensée 
»  contre  Babylone  pour  rendre  ce  pays  désert  et  inhabité.  Les 
»  vaillants  hommes  de  Babylone  se  sont  retirés  du  combat,  ils 
»  sont  demeurés  dans  les  places  de  guerre  (après  la  bataille 
»  perdue),  toute  leur  force  s'est  anéantie  :  ils  sont  devenus 
»  comme  des  femmes;  leurs  maisons  ont  été  brûlées  et  toutes 
»  les  barres  en  ont  été  rompues.  Les  courriers  rencontreront  les 
»  courriers,  et  les  messagers  se  rencontreront  l'un  l'autre,  pour 
»  aller  dire  au  roi  de  Babylone  que  sa  ville  a  été  prise  d'un  bout 
»  à  l'autre  ;  que  l'ennemi  s'est  emparé  des  gués  du  fleuve,  qu'il 
»  a  mis  le  feu  dans  les  marais,  et  que  tous  les  gens  de  guerre 
»  sont  dans  l'épouvante.  » 

»>  Pouvait-on  exprimer  d'une  manière  plus  énergique  que  le 
roi  de  Babylone  n'était  pas  dans  cette  ville  lorsqu'elle  fut  prise, 
et  qu'il  n'en  apprit  la  nouvelle  que  par  les  courriers  qu'on  lui 
expédia  l'un  sur  l'autre? 

»  Il  est  donc  prouvé  que  Belsasar  est  le  propre  fils  de  Nabu- 
chonosor,  le  même  qu'Evilmérodach,  et  qu'il  fut  tué  non  au 
siège  de  Babylone,  mais  par  son  beau-frère. 

»  Que  Darius  le  Mède  est  ce  beau-frère  ou  Nériglissar  qui 
commença  la  guerre  contre  Cyrus. 

»  Que  Nabonadius  était  petit-fils  de  Nabuchodonosor  et  qu'il 
n'était  pas  à  Babylone  lorsqu'elle  fut  prise.  »  (Ibid.,  p.  90-92). 

De  son  côté,  Larcher,  traducteur  d'Hérodote,  écrivait,  vers  le 
même  temps,  les  lignes  suivantes  :  «  Il  paraît,  par  ce  récit 
(du  ch.  V  de  Daniel),  que  le  Balthasar  de  Baruch  et  de  Daniel 
est  l'Evilmérodach  du  quatrième  livre  des  Rois,  de  Jérémie,  de 
Bérose  et  de  Mégasthènes,  et  l'Iluarodamus  du  Canon  de  Pto- 
lémée.  L'un  et  l'autre  est  fils  de  Nabuchodonosor;  l'un  et  l'autre 
ne  règne  que  trois  ans,  et  l'un  et  l'autre  est  assassiné.  Ces  rap- 
ports ont  paru  si  sensibles  au  chevalier  Marsham  (Chronic, 
Canon.,,  p  555),  qu'il  n'a  pas  balancé  à  regarder  Iluarodamus, 
Evilmérodach  et  Balthassar,  comme  le  même  prince  (Trad. 
d'Hérodote,  2e  édit.,  t.  VII,  p.  174). 

Au  sujet  de  Darius  le  Mède  que  «  les  pères  Poussines  et  de 
Tournemine  ont  supposé  avoir  été  un   roi   de  Médie  quoiqu'ils 
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n'expliquent  pas  à  quel  titre  il  serait  devenu  roi  de  Babylone,  » 
Larcher  se  demande  à  quel  titre  un  Mède  de  nation  put- il 
monter  sur  le  trône  des  Chaldéens,  à  la  suite  d'une  conspiration 
des  grands  du  pays.  Il  tient  aussi  à  savoir  comment  un  prince 
sans  crédit,  sans  troupes,  sans  puissance  aurait  pu  se  faire  re- 
connaître pour  roi  des  Babyloniens.  Il  répond  ainsi  à  ces  ques- 
tions :  «  Nous  serions  toujours  restés  dans  l'incertitude,  sans  le 
passage  de  Mégasthènes  que  j'ai  ci-dessus  rapporté.  Cet  histo- 
rien raconte  que  Nériglissar  avait  épousé  la  sœur  d'Evilméro- 
dach.  Toutes  les  difficultés  s'applanissent  ;  la  tjTannie  d'Evilmé- 
rodach  rend  ce  prince  odieux  à  ses  sujets.  On  conspire  contre 
lui;  son  beau-frère  se  met  à  la  tête  des  conjurés  et  le  tue.  Né- 
riglissar était  étranger,  et  n'avait  par  lui-même  aucun  droit  à 
la  couronne.  Mais  le  crédit  qu'il  avait  acquis  à  la  faveur  de  son 
mariage,  l'ascendant  que  lui  donnait  le  service  qu'il  venait  de 
rendre  à  l'Etat,  en  le  délivrant  d'un  tyran  détesté,  sa  qualité 
d'époux  d'une  fille  du  grand  Nabuchodonosor,  étaient  de  puis- 
sants motifs  qui  devaient  prévaloir  sur  les  droits  les  plus  légiti 
mes.  Ce  prince  est  celui  que  le  Canon  nomme  Nérégasolasorus. 
Telle  était  ma  manière  de  penser  avant  que  d'avoir  lu  ce 
qu'avaient  écrit  à  ce  sujet  la  plupart  des  Chronologistes.  J'ai  vu 
depuis  avec  plaisir  que  j'étais  d'accord  sur  ce  point  avec  Con- 
ringius  et  M.  le  président  Bouhier.  »  (Ibid.,  p.  176.) 

De  Saulcy  a  très  bien  vu  aussi  que  Balthasar  et  Evilmérodach 
sont  un  seul  et  même  roi.  Quoique  ce  savant  n'ait  pas  rendu 
bien  compte  de  l'emploi  des  deux  noms  employés  pour  désigner 
le  même  personnage,  il  a  du  moins  parfaitement  compris  qu'il 
faut  identifier  Balthasar  et  Evilmérodach  (1).  Je  crois,  dit-il,  que 
l'explication  de  ce  fait  est  renfermée  toute  entière  dans  la  fré- 
quence de  l'emploi  du  surnom  Belsatzer  à  Babylone.  Ce  surnom, 
une  fois  donné  à  Eouil-mérodakh,  aura  pu  devenir  beaucoup  plus 
usuel  que  le  nom  propre  lui-même  qui  était  plus  long  à  pronon- 


'1)  Pour  expliquer  la  fréquence  du  nom  de  Belsatzar,  le  savant 
critique  a  cru,  à  une  époque  où  l'assyriologie  n'avait  pas  encore  fait 
avancer  l'étude  des  noms  assyro-chaldéens,  que  le  nom  du  roi  Bel- 
Botter  était  le  même  que  le  surnom  de  Beltcsatz-ci- .  Il  a  été  trompé 
par  Cahen  qu'il  cite  et  qui  dit  :  «  Belsehaçar>  même  signification  que 
Belteschatçar.  »  D'ailleurs,  la  fréquence  du  nom  de  Bcl-sar-ussur 
fût-elle  démontrée,  on  n'expliquerait  pas  pour  quel  motif  ce  surnom 
aurait  été  donné  à  Evilmérodach.  Les  étymologies  que  Cahen  donne 
du  nom  de  Balthasar  (prince  de  Bel,  Bel  a  caché,  conservé  le  trésor) 
sont  de  pure  fantaisie  fvoy.  p.  144,  li7,  148). 
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cer  (1).  Il  faut  attribuer  à  cette  seule  cause,  à  mon  avis,  le  si- 
lence absolu  de  Daniel  sur  le  compte  à'Eouilmérodakh,  dont  il 
-n'a  pas  une  seule  fois  écrit  le  nom.  Serait-il  possible  que  Da- 
niel, le  familier,  le  favori  de  Nabuchodonosor  ait  pu  se  tromper 
sur  le  degré. de  parenté  qui  unissait  ce  monarque  à  son  succes- 
seur Belsatzer,  quand  cette  parenté  était  celle  de  père  à  fils  ? 
Baruch  se  serait  donc  trompé  aussi  ?  Ou  bien  Bérose  et  Mégas- 
thènes  se  seraient  entendus  pour  énoncer  la  même  fable  ?  Tous 
les  faits  relatifs  à  l'histoire  des  quatre  premiers  (?)  rois  de  Baby- 
lone  ont  donc  été  embrouillés  à  plaisir  jusqu'ici,  tandis  que  tous 
se  coordonnent  avec  facilité  et  s'expliquent  sans  embarras,  si 
l'on  admet,  ainsi  que  je  propose  formellement  de  le  faire,  que 
Belsatzer  et  Eouil-mérodach  sont  un  seul  et  même  prince»  {Recher- 
ches sur  la  chronologie,  etc.,  Annal,  de  philos.,  etc.,  1849,  p.  184). 
Un  peu  plus  loin  (p.  186),  il  dit  encore  qu'il  pense  que  le  Belsat- 
zer de  Daniel  «  ne  peut  être  qu' Eouil-mérodakh.  » 

Au  sujet  de  Darius  le  Méde,  de  Saulcj  n'hésite  pas  à  recon- 
naître que  «  le  dernier  roi  des  Mèdes  ne  peut  être  confondu  avec 
le  Mède  Darius,  fils  à'Assuérus,  qui  monta  sur  le  trône  à  l'âge  de 
62  ans  après  la  chute  de  Balthasar,  au  dire  de  Daniel  »  [Ibid., 
p.  29).  Puis,  il  ajoute  :  Daniel  a-t-il  dit  quelque  part  que  celui 
qu'il  appelle  Darius  le  Mède,  fils  à'Assuérus,  fut  le  roi  des  Mèdes? 
Point.  Il  se  borne  à  dire  qu'à  Balthasar  succéda  Darius  le  Mède, 
fils  d'Assuérus,  et,  pour  monter  sur  le  trône,  ce  trône  dût  lui 
être  offert,  car  l'expression  Slp»  dont  se  sert  l'écrivain  sacré,  ne 
s'entend  que  d'une  chose  offerte  et  que  l'on  accepte  [Ibid.).  Après 
avoir  reconnu  ce  fait,  de  Saulcj  s'égare  à  la  suite  de  Scaliger  et 
il  oublie  que  Darius  le  Mède  (Nériglissor)  succède  à  Balthasar  et 
il  l'identifie  avec  Nabonid,  un  des  conjurés  qui  donnèrent  la 
mort  à  Laborosoarchod.  Dès  lors,  celui-ci,  qui  ne  régna  que 
neuf  mois,  devrait  être  le  Balthasar  de  Daniel.  Nous  réfuterons 
plus  loin  cette  opinion.  Pour  le  moment,  nous  allons  montrer 
que  Balthasar  et  Darius  le  Mède  sont  les  deux  successeurs  im- 
médiats de  Nabuchodonosor  et  qu'ils  s'identifient  à  Evilméro- 
dach  et  à  Nériglissor.  C'est,  en  effet,  la  conclusion  à  laquelle 
nous  arrivons  en  consultant  les  documents  sacrés  et  profanes 
qui  concernent  le  règne  des  deux  premiers  successeurs  de  ce 
roi. 

Identité  de  Balthasar  et  d'Evilmérodach.  —  D'après  les  écri- 
vains profanes,  les  deux  premiers  successeurs  de  Nabuchodono- 
sor se  nommaient  Evilmérodach  et  Nériglissor.  Le  Canon  ma- 
thématique nous  donne  la  série  :  Nabokolassoros,  Illoarodamos, 
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Nerikasolassaros  (p.  299).  Bérose  nous  apprend,  de  son  côté,  que 
Nabuchodonosor  eut  pour  successeur  Evilmérodach  (dans  Josèphe, 
c.  Ap.,  liv.  I)  ou  Evilmaluruch  (dans  Eusèbe,  Prépar..t  liv.  IX, 
ch.  XL),  son  fils.  Il  ajoute  que  ce  prince  régna  deux  ans  et  qu'il 
fut  tué  par  Nériglissor,  son  beau  frère,  qui  lui  succéda.  Mégas- 
thène  dit  également  que  Nabuchodonosor  eut  pour  successeur 
Evilmaluruch  son  fils  qui  fut  tué  par  Nériglissar  son  parent 
(cité  par  Abydène  dans  Eusèbe,  Prépar.,  liv.  IX,  c.  XLI). 

On  a  dit  que  ce  récit  ne  s'accorde  en  aucune  façon  avec  celui 
de  Daniel.  Cependant,  il  est  très  facile  de  concilier  entre  eux 
des  faits  en  apparence  si  opposés.  Il  suffira  de  faire  remarquer 
que  tous  les  faits  rapportés  par  les  historiens  profanes  à  Evilmé- 
rodach et  à  Nériglissor  s'appliquent  et  ne  peuvent  s'appliquer 
qu'au  Balthasar  et  au  Darius  le  Mède  de  Daniel. 

En  effet,  le  prophète  parle  d'un  prince  successeur  de  Nabucho- 
donosor, qu'il  nomme  Bels'azar  (Balthasar)  et  qui,  donnant  un 
grand  festin  à  toute  sa  cour,  vit  les  doigts  d'une  main  qui  tra- 
çaient des  caractères  que  Daniel  seul  put  lire  et  qu'il  interpréta 
en  concluant  que  la  vision  annonçait  que  le  royaume  serait 
donné  à  Mède  et  à  Perse.  Daniel  ajoute  ensuite  que,  cette  même 
nuit,  Balthasar  fut  tué  et  que  Darius  le  Mède  reçut  l'empire.  On 
se  demande  quel  est  celui  des  rois  babyloniens  qui  nous  repré- 
sente le  Balthasar  de  Daniel  et  comment  nous  pouvons  concilier 
l'existence  de  ce  prince  avec  les  récits  de  Bérose,  de  Mégasthène, 
d'Hérodote,  de  Ctésias  et  de  Xénophon  ?  Nous  n'avons  à  nous 
occuper  ici  que  des  deux  premiers  historiens,  et  nous  n'hésitons 
pas  à  répondre  que  le  Balthasar  dont  la  fin  tragique  est  indiquée 
par  Daniel  est  le  roi  Evilmérodach  qui,  d'après  les  récits  pro- 
fanes, fut  assassiné  par  des  conspirateurs  qui  mirent  son  beau- 
frère  sur  le  trône.  Dès  qu'on  admet  cette  identification,  le  récit 
de  Daniel  devieDt  aussi  clair  et  lumineux  qu'il  paraissait  obscur 
et  impossible  à  concilier.  Or,  nous  prouvons  que  Balthasar  et 
Evilmérodach  sont  le  même  personnage  par  les  raisons  que  nous 
allons  exposer. 

I.  —  Balthasar  est  le  fils  et  le  successeur  de  Nabuchodonosor. 
C'est  ce  que  nous  font  clairement  entendre  Daniel  (V,  11,  13,  18 
22)  et  Baruch  (I,  22)  Dans  le  cinquième  chapitre  de  Daniel,  Na- 
buchodonosor est  dit  «  père  »  de  Balthasar,  et  cette  mention  du 
«  père  »  est  répétée  de  telle  façon  qu'elle  indique  qu'il  s'agit 
bien  du  père.  En  effet,  la  reine,  mère  de  Balthasar  et  épouse  de 
Nabuchodonosor,  dit  en  parlant  à  son  fils  :  «  Il  y  a  dans  votre 
royaume  un  homme  rempli  de  l'esprit  des   Dieux  saints,  en  qui 
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on  a  trouvé  plus  de  science  et  de  sagesse  qu'en  aucun  autre, 
sous  le  règne  de  ton  père;  c'est  pourquoi  Nabuchodonosor,  ton 

père,  l'établit  chef  des  hartummin,  ton  père,  dis-je,  ô  roi...  » 

(11).  Puis,  Balthasar  parle  ainsi  à  Daniel  :  «  Tu  es  Daniel  que 
mon  père  a  amené  avec  les  captifs  de  Juda  »  (13).  Enfin,  le  pro- 
phète dit  à  Balthasar  :  «  Le  Dieu  très  haut,  ô  roi,  donna  à  Na- 
buchodonosor, ton  père,  le  royaume,  la  grandeur...  Et  toi,  Bal- 
thasar, qui  es  son  fils,  tu  n'as  point  humilié  ton  cœur...  »  (18, 
22).  Il  résulte  évidemment  de  ces  passages  que  Balthasar  était 
bien  le  propre  fils  de  Nabuchodonosor.  Cette  filiation  directe  y 
est  affirmée  avec  une  telle  persistance  et  avec  une  telle  emphase 
qu'il  n'est  pas  possible  de  dire  d'une  manière  plus  expresse  que 
Balthasar  est  le  fils  de  Nabuchodonosor.  Dom  Calmet  remarque 
donc  avec  raison  «  qu'il  faut  faire  violence  au  texte  pour  l'en- 
tendre autrement.  » 

Il  convient  de  remarquer  aussi  que  Daniel  ne  dit  rien  d'Evil- 
mérodach,  successeur  de  Nabuchodonosor,  tandis  que  Jérémie 
(LU,  3)  et  l'auteur  du  livre  des  Rois  (XXVI,  27)  qui  parlent 
d'Evilmérodach,  ne  disent  rien  de  Balthasar, 

D'un  autre  côté,  nous  apprenons,  par  le  livre  de  Baruch,  que 
les  Juifs  de  Babylone,  cinq  ans  après  la  destruction  de  cette 
ville,  envoyèrent  à  ceux  de  Jérusalem  des  présents  pour  offrir 
des  sacrifices  et  leur  firent  dire  :  «  ...Priez  pour  la  vie  de  Na- 
buchodonosor, roi  de  Babylone,  et  pour  la  vie  de  Balthasar  son 
fils,  afin  que  leurs  jours  sur  la  terre  soient  comme  les  jours  du 
ciel  :  que  le  Seigneur  leur  donne  la  force  et  qu'il  éclaire  nos 
yeux  pour  vivre  sous  l'ombre  de  Nabuchodonosor,  roi  de  Baby- 
lone, et  sous  celle  de  Balthasar,  son  fils,  que  nous  les  servions 
longtemps  et  que  nons  trouvions  grâce  devant  eux  »  (ch.  I,  41, 
4  2).  Ces  Juifs  exilés  à  Babylone  parlent  donc  de  Nabuchodonosor 
et  de  Balthasar  comme  de  deux  princes  qui  régnent  ensemble 
ou,  du  moins,  ils  représentent  ce  dernier  comme  le  fils  du  roi 
régnant  et  comme  son  héritier  présomptif.  Des  prières  étaient 
donc  faites  en  584  pour  la  conservation  de  Balthasar,  fils  de  Na- 
buchodonosor. Ainsi,  ce  passage  de  Baruch  affirme  aussi  expres- 
sément que  les  textes  de  Daniel  que  Balthasar  est  le  véritable 
fils  de  Nabuchodonosor.  Daniel  nous  apprend  de  plus  qu'il  était 
monté  sur  le  trône  après  la  mort  de  son  père- 
Mais  comme,  d'un  autre  côté,  il  est  certain  qu'Evilmérodach 
succéda  à  Nabuchodonosor,  on  a  pensé  que  le  nom  de  «  fils  » 
pouvait  être  pris  ici  dans  le  sens  de  «  petit-fils.  »  Ainsi  la  Bible 
de  Vence  (éd.  1749)  fait  suivre  le  verset  du  livre   de  Baruch  que 
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nous  venons  de  citer  de  la  note  suivante  :  «  Nabuchodonosor  eut 
pour  fils  et  successeur  immédiat  Evilmérodach.  On  croit  qu'il 
était  disgracié,  et  que  Balthasar  ici  nommé  était  son  fils  » 
(tom.  V,  p.  30).  Mais  c'est  là  une  assertion  qui  est  avancée  sans 
preuve.  Il  peut  se  faire  que  Balthasar-Evilmérodach  ait  été  em- 
prisonné, peut-être  parce  qu'il  aurait  tenté  de  monter  sur  le 
trône  pendant  la  période  de  folie  de  son  père.  Mais  ce  fait  a  dû 
avoir  lieu  plus  tard  et  il  ne  pouvait  pas  empêcher  les  Juifs  exi- 
lés à  Babylone  de  le  reconnaître  comme  seul  héritier  présomptif 
du  trône. 

Rien  n'indique  donc  qu'Evilmérodach  ait  eu  un  fils  nommé 
Balthasar;  rien  ne  prouve  qu'Evilmérodach  et  Balthasar  ne 
constituent  pas  un  seul  et  même  roi  porteur  de  deux  noms  dif- 
férents ;  rien  ne  montre  que  Balthasar  ne  soit  pas  le  fils  de  Na- 
buchodonosor. Nous  devons  l'admettre  avec  d'autant  plus  de 
raison  que  nous  savons  aujourd'hui  qu'il  y  a  eu  à  Babylone  un 
roi  dont  le  nom,  Marduck-sar-ussur,  s'identifie  très  bien  avec 
Bel-sar-ussur  (1). 

(I)  Equivalents.  —  Nous  avons  déjà  dit  (p.  293)  que  les  noms 
propres  admettent  des  équivalents  et  que  Marduk-sar-ussur  est 
employé  pour  Bel-sar-ussur.  Nous  trouvons  ce  même  procédé  dans 
les  noms  d'Evilmérodach  et  de  Nabonid.  Le  premier  de  ces  noms 
nous  est  transmis  par  Ptolémée  sous  la  forme  d'Illoaroudamos  ou 
Ilvaroudamos,  qui  proviendrait,  d'après  Grivel,  de  «  l'assyrien  Mu 
acarudam  pour  Illu-amarudu,  comme  Naadam  •=  naadu  dans  les 
inscriptions  de  Nabuchodonosor  »  (Transact.  of  the  Society  of  Bi- 
blic.archœol.,  vol.  III,  p.  138).  Amarad,  en  effet,  s'identifie  avec  cwa- 
rud  et  vient  de  l'accadien  amar  qui  a  le  sens  général  de  «  luire,  lu- 
mière »  (en  assyr.  mari,  mare,  visible,  illustre;  de  amar,  voir;  cfr. 
grec  [xapaaipoj,  je  brille;  uapaapoç,  brillant,  marbre;  Marius,  etc.)  et 
de  ud,  clair,  brillant,  jour,  soleil.  D'un  autre  côté,  Marduk  se  rat- 
tache à  mar  (brillant,  jeune,  beau)  et  à  duk  (avoir,  posséder).  D'où 
il  suit  que  Marduk  signifie  :  «  possédant  la  splendeur,  l'éclat,  »  ou  ' 
<(  le  Brillant,  le  Splendide.  »  Cette  étymologie  explique  très  bien  la 
forme  'EustXjwtpdJSou^oç  que  Bérose  donne  à  Evilmérodach. 

Nabonid,  ÏNxSovaôioç  de  Ptolémée,  dans  quelques  inscriptions  :  Na 
bu-na'du  (Nebo  majestueux),  est  aussi  nommé,  dans  quelqnes  autres" 
Nabu-irntuq  ou  imduq{Nebo  glorieux  :  accad.  im,  gloire;  duk,  ayant)] 
Dans  ce  dernier  nom,  l'assyrien  na'du  est  donc  remplacé  par  un 
synonyme  im-tuq  qui,  en  accadien,  signifie  «  glorieux.  »  Abydène 
nous  a  conservé,  d'après  Mégasthène,  la  forme  Na6avviooyoç  qui  offre 
ce  mot  accadien.  Ainsi  ce  prince  portait  deux  noms  synonymes  et  il 
prenait  indifféremment  dans  les  inscriptions  officielles  ces  deux 
noms.  Cet  emploi  de  synonymes  dans  les  noms  propres  se  rencontre 
aussi  quelquefois  en  hébreu.  Par  exemple,  Sonar  (ou  zo/iar,  blan- 
cheur, éclat),  fils  de  Siméon,  est  aussi  nommé  Zèrah,  Brillant. 
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Il  résulte  seulement  des  textes  que  le  fils  et  successeur  de  Na- 
buchodonosor  avait  deux  noms,  et  il  ne  nous  sera  pas  difficile 
d'indiquer  la  raison  de  ce  fait.  De  sorte  que  de  Saulcj  a  dit  très 
justement  :  «  Qn'Evilmérodach  se  nommât  aussi  Belsatsar,  c'est 
ce  qui  résulte  du  livre  de  Baruch,  qui,  même  pour  ceux  qui  le 
regardent  comme  apocryphe,  remonte  néanmoins  à  une  certaine 
antiquité,  et  qui  mérite  créance  d'après  la  peinture  très  exacte 
qu'il  fait  des  mœurs  babyloniennes.  Il  y  mentionne  Nabuchodo- 
nosor  et  son  fils  Belsatzar  comme  régnant  en  quelque  sorte  simul- 
tanément; Ce  qui  ne  peut  convenir  à  Nabonid  »  (loc.  cit.,  p.  88). 

Préoccupés  de  rattacher  le  festin  et  le  meurtre  de  Balthasar 
à  la  prise  de  Babylone  et  à  l'entrée  des  Perso-Mèdes  dans  cette 
ville,  de  nombreux  critiques  ont  voulu  reculer  le  règne  de  ce 
roi  et  en  faire,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  un  petit-fils  de 
Nabuchodonosor.  Quelle  raison  allèguent-ils  ?  Le  seul  désir  de 
faire  concorder  Daniel,  non  pas  avec  l'histoire  des  deux  succes- 
seurs immédiats  de  Nabuchodonosor,  mais  avec  les  récits  discor- 
dants de  Xénophon,  d'Hérodote  et  de  Bérose  relatifs  à  une  autre 
période  de  la  monarchie  chaldéenne,  à  la  période  du  dernier  roi 
qui  précéda  la  catastrophe  finale.  Pour  établir  leur  système,  ils 
disent  que  le  mot  «  fils  »  est  quelquefois  employé,  dans  la  sainte 
Ecriture,  avec  le  sens  de  «  petit-fils  »  ou  même  avec  le  sens  gé- 
néral et  poétique  de  «  successeur.  » 

Sans  doute,  le  mot  «  fils  »  (ben)  est  quelquefois  employé  dans  le 
sens  de  «  descendant,  »  non  seulement  chez  les  Sémites,  mais 
chez  nous.  Ainsi  nous  appelons  nos  derniers  rois  «  fils  de  saint 
Louis,  fils  d'Henri  IV;  »  et  nous  disons  aussi  à  tout  propos  que 
nous  sommes  les  fils  d'Adam,  les  enfants  d'Abraham,  et  que  les 
Juifs  sont  les  enfants  d'Israël.  Dans  une  inscription  assyrienne,, 
sur  l'obélisque  de  Nimroud,  Jéhu  est  appelé  «  fils  d'Omri  » 
(Yahua  tur  Humri),  quoiqu'il  ne  fut  que  son  petit-fils.  Mais  de  ce 
que  tous  les  rois  de  Juda  peuvent  être  appelés  dans  un  certain 
sens  fils  (descendants)  de  David,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Salomon 
ne  soit  pas  «  fils  »  de  ce  roi  dans  le  vrai  sens  du  mot. 

Ainsi,  pour  prouver  que  Balthasar  n'est  pas  le  fils  ou  le  des- 
cendant immédiat  de  Nabuchodonosor,  au  premier  degré,  il 
ne  suffit  pas  de  dire  que  l'usage  sémitique  du  mot  va  bien  au- 
delà  du  premier  degré  et  étend  l'appellation  de  «  fils  »  au 
«  petit-fils  »  et  à  la  «  postérité  »  la  plus  reculée.  Il  faudrait 
établir  que,  dans  le  cas  présent,  le  mot  «  fils  »  ne  doit  être  pris 
que  dans  le  sens  de  «  descendant.  »  Or,  c'est  cette  preuve  qui 
fait  défaut.  Nous   ne  pouvons   savoir  que  les    mots  «  père  »   et 
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«  fils  »  sont  employés  dans  un  sens  pins  large,  comme  synony- 
mes d'  a  ancêtres  »  ou  de   «  descendant,  »  que   par  le   contexte 
ou   par   d'autres    renseignements   historiques  ou    traditionnels. 
C'est  ainsi  que   nous  savons,  par   exemple,  que  dans  les   généa- 
logies rapportées  par  saint  Matthieu  (I,  8),  trois  rois   sont  omis 
entre  Joram  et  Josias.  Or,   il   n'y  a  aucun  document  qui   nous 
autorise  à  supposer  que  dans  les  textes  de  Daniel  et  de  Baruch 
les  mots  «  père  »  et  «  fils  »  ne  sont  pas  employés  dans  leur  sens 
original   et  naturel.    Quant   au  contexte,    c'est    ce    sens    qu'il 
affirme.  Il  est  impossible  d'y    rien  trouver   qui   indique  que  les 
mots  'a6  et  ben  aient  le  sens  de  «  grand-père  »  et  de  «  petit-fils.  » 
Pusey  nous  dit  que  Daniel  n'aurait  pas  pu  dire  :  «  Nabuehodo- 
nosor,  ton  grand  père...  toi  son  petit-fils;  >»    il  ajoute  que   cette 
manière  de  parler  eut  été  impossible   en    chaldéen,   à  moins  de 
forger  un  mot  nouveau,  car,  ni  en  hébreu,  ni  en  araméen,  on  ne 
trouve  de  mots  pour  signifier  «  grand  père,  petit-fils  -,    »    «   les 
aïeux  sont  appelés  pères  ou  mères  des  pères-,  mais  le  grand-père 
n'est  jamais   appelé  que  père.  »  Daniel  the  prophet.,  p.  466,  407). 
Ce  raisonnement   ne   nous   paraît    pas    concluant.   Nous    ne 
voyons  pas,  en  effet,    ce   qui  aurait  empêché  la  reine  de   dire  : 
«  Le  roi  Nabuchodonosor  père  de  ton  père...  »    De  son  côté,  Bal- 
thasar  pouvait  très  bien  appeler  ce  roi  :  «  le  père  de  mon  père-,  » 
et  Daniel  pouvait  dire  :  «  Et  toi,  fils  de  son  fils.  »  Il  n'y  a  donc 
aucune  raison  qui  puisse  nous  porter  à   ne  voir  dans  Balthasar 
qu'un  «  petit-fils  »  de  Nabuchodonosor,  et  nous  comprenons  que 
Daniel  aurait  très  bien  su  comment  s'y  prendre  s'il  avait  voulu 
dire  que  Balthasar  n'était  que  «  le  fils  du  fils  de  Nabuchodono- 
sor. »  Nous  voyons,  par   exemple,  que  Zacharie  est  simplement 
désigné  comme  fils  d'Addo  par  Esdras  (I,  ch.  V,  \  ;  VI,  4  4)  qui 
a  en  vue  de  rattacher  la  généalogie  du  prophète   au  grand  père 
plus  connu  ;  tandis  que  Zacharie  n'a  eu  aucune    difficulté  pour 
établir  plus   expressément   sa  filiation  :  il  se  dit  «  fils  de  Bara- 
chie,  fils  d'Addo»  [ch.I,  1].  Les  expressions  formelles  et  réitérées 
des  textes  de  Daniel  ne  laissent  aucun  doute  à  ce  sujet  :  ils  ne 
nous    offrent  pas  une  simple  généalogie  qui    pourrait  omettre 
des  intermédiaires,     mais    des  attestations    très    explicites  qui 
nous  apprennent  que  Balthasar  est  réellement  le    fils   de  Nabu- 
chodonosor.   Ceux   qui  prétendent   que     c'est  par     erreur    que 
les  deux    prophètes    attestent  cette    filiation    sont   eux-mêmes 
victimes  d'une  illusion   et  d'un  paralogisme;    ils  supposent  ce 
qui  est  en  question,  savoir  :  que  Balthasar  est  le  dernier  roi   de 
Babylone.   C'est   donc  sans   raison   que  De   Wette   objecte  que 
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Nabuchodonosor  est  désigné  faussement  par  Daniel  comme  le 
père  de  Balthasar,  tandis  qu'il  n'était  que  son  grand-père.  Les 
textes  de  Daniel  et  de  Baruch  sont  dans  le  vrai.  Mais  ils  ne 
nous  parlent  pas  du  dernier  roi  de  Babylone  qui  pourrait  peut- 
être  passer  pour  un  petit-fils  du  grand  Nabuchodonosor,  ainsi 
que  nous  l'indiquerons  plus  loin.  Pour  le  moment,  contentons- 
nous  de  conclure  des  observations  qui  précèdent,  que  Balthasar 
est  le  fils  et  le  successeur  immédiat  de  Nabuchodonosor. 

D'où  il  suit  que  Balthasar  est  le  même  personnage  qui  est 
nommé  Evilmérodach  par  Jéremie,  par  le  livre  des  Rois,  par 
l'auteur  inconnu  du  Canon  de  Ptolémée,  par  Bérose  (dans  Jo- 
sèphe  contr.  Ap  ,  I,  21),  par  Abydène  fvapud  Euseb.  Citron.,  Can.i 
I,  10),  par  Polvhistor  {ap.  eumd.,  I,  5)  et  par  Josèphe  (Antiqq. 
jud.}  X,  XI).  C'est  donc  à  tort  qu'on  a  voulu  trouver  une  contra- 
diction entre  les  récits  de  Daniel  et  de  Baruch  et  les  textes  de 
Jérémie  (LII,  31  et  le  livre  des  Rois  (IV,  eh.  XXV,  27)  qui  nous 
apprennent  qu'Evilmérodach  fut  le  successeur  immédiat  de 
Nabuchodonosor.  Nous  avons  vu  que  pour  concilier  cette  pré- 
tendue contradiction,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que 
Balthasar  n'est  que  le  «  petit-fils  »  de  Nabuchodonosor  et  que, 
s'il  est  appelé  «  fils  »  c'est  parce  qu'on  donne  quelquefois  le  nom 
de  «  père  »  aux  aïeux  et  généralement  à  tous  les  ancêtres.  Nous 
n'avons  pas  non  plus  à  imaginer  qu'Evilmérodach  étant  mort 
sans  postérité,  son  plus  jeune  frère,  Balthasar,  lui  succéda. 
Tout  cela  est  affirmé  sans  preuve.  Il  suffit  d'admettre  que  Bal- 
thasar a  pris  en  montant  sur  le  trône  le  nom  d'Evilmérodach  ou 
de  «  fils  de  Mérodach.  » 

II.  —  Les  deux  noms  de  Balthasar  et  d'Évilmérodach  convien- 
nent au  même  personnage.  —  On  ne  pourrait  se  baser  sur  la 
seule  différence  des  noms  que  porte,  dans  nos  documents,  le  fils 
et  successeur  de  Nabuchodonosor,  pour  établir  entre  eux  une 
contradiction,  lorsqu'on  sait  que  de  nombreux  souverains  orien- 
taux ont  porté  deux  et  quelquefois  un  plus  grand  nombre  de  noms. 

De  la  polyonymie  ou  de  l'usage  oriental  de  changer  de  nom 
ou  d'avoir  plusieurs  noms.  —  Un  écrivain  au  courant  des  usa- 
ges orientaux  n'oserait  entreprendre  d'arguer  du  nom  d'un  roi 
babylonien  pour  établir  qu'il  n'a  pas  eu  d'autres  noms.  Lengerke 
lui-même  reconnaît  que  «  ce  changement  de  nom  des  princes 
est  d'ailleurs  très  fréquent  en  Asie  »  {der  Namenivechsel  der 
Fursten  in  Asien  ist  zudem  sehr  haufig.,  p.  290)  (1).  Ces  souverains, 

(l)  Le  même  critique  dit  (p.  23)  que  les  Orientaux  ont  coutume  de 
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en  effet,  changeaient  souvent  leur  nom  d'après  les  circonstances, 
de  sorte  que  leurs  sujets  aussi  bien  que  les  étrangers  leur  don- 
naient tantôt  un  nom  et  tantôt  un  autre.  D'où  il  suit  que  cette 
diversité  de  noms  n'est  pas  toujours  une  marque  de  la  distinc- 
tion des  personnes. 

Assur-bani-pal,  par  exemple,  est  quelquefois  nommé  Sin- 
innadin-pal.  On  croit  qu'il  portait  ce  nom  surtout  comme  roi 
de  Babylone.  J.  Menant  pense  «  qu'il  est  permis  de  supposer 
que  les  Grecs  en  altérèrent  cette  forme  et  en  ont  fait  EiviXaBivoç,  le 
Kiniladan  du  Canon  de  Ptolémée  »  (Annal,  des  rois  d'Assyrie, 
p.  251).  Sennachérib  changea  le  nom  d'Assarhadon  [Assur-ah- 
iddin  =  Assur  a  donné  un  frère),  son  fils,  en  Assur-ebil-mukin-pal 
(Records  of  the  past,  t.  I,  p.  136).  Belesjs  ou  Belochus,  roi  d'As- 
syrie., ou  Phul  Belochus  deMégasthène,  est  aussi  nommé  Samas- 
Phul  dans  le  Canon  assyrien.  Nabopolassar  est  aussi  appelé 
Sardanapal  par  Polyhistor  au  rapport  du  Syncelle.  Dans  son 
Commentaire  sur  les  chapitres  XX  et  XXXVI  d'Isaïe,  saint 
Jérôme  remarque  que  Sargon  eut  sept  noms  différents.  Volney 
en  trouve  également  sept  à  Sennachérib  :  Anakindarax,  Anaba- 
cheres,  Acrazanes  ou  Acraganes,  Epéchérès,  Ocropazes  et  Sar- 
goun.  Sans  admettre  ce  grand  nombre  de  noms  pour  ces  deux 
derniers  personnages,  nous  nous  contenterons  de  soutenir  qu'un 
même  individu  a  souvent  porté  deux  ou  plusieurs  noms  (1). 


changer  les  noms  des  étrangers.  (Die  Morgenl'ànder  pfiegen  beson- 
ders  den  Ausl'ândern  aadcre  Namen  beizulcgen),  et  il  admet  qu'un 
changement  avait  lieu  lorsqu'on  entrait  au  service  de  quelqu'un 
(bci  Eintritt  in  den  Dienst  jemandes),  lorsqu'on  était  élevé  à  une 
nouvelle  dignité  (bei  Erhebung  su  einer  neuen  Wûrde)  ou  qu'il  sur- 
venait un  changement  dans  les  rapports  de  la  vie  (oder  Veranderung 
cincs  LebensverhaUnisses).  Nous  trouverons  une  application  de  cet 
usage  dans  le  changement  du  nom  du  Mède  Darius  qui,  devenant 
officier  de  l'armée  chaldéenne  et  gendre  de  Nabuchodonosor,  prit  le 
nom  de  Nériglissor. 

(I)  Il  pourrait  se  faire  aussi  que  quelques  noms,  dont  les  titulaires 
sont  introuvables,  ne  soient  que  des  surnoms  de  rois  que  nous  con- 
naissons. Oppert,  par  exemple,  est  embarrassé  au  sujet  de  l'existence 
d'un  roi  babylonien  nommé  Bel-zikir-iskun,  qui  est  dit  avoir  été  le 
père  de  Nériglissor.  Après  avoir  dit  que  «  ce  monarque  ne  peut  avoir 
régné  que  fort  peu  de  temps,  »  et  que,  probablement  il  se  place  entre 
Kandalan  et  Nabopolassar  (Reo.  d'Assyriol.,  I.  p.  9),  ce  savant  assy- 
riologue  a  cru  pouvoir  l'identifier  avec  le  roi  ninivite  Sardanapale 
qui,  d'après  la  liste  de  Ctésias,  conservée  par  Eusèbe  et  le  Syncelle, 
se  nommait  Conosconcoleros.  Ce  dernier  nom  serait,  d'après  le  docte 
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Pour  nous  en  convaincre,  nous  n'avons  qu'à  jeter  un  coup 
d'œil  sur  l'onomastique  de  quelques  souverains  orientaux.  Bé- 
rose  donne  au  roi  mède  (Cjaxare),  destructeur  de  Ninive,  le  nom 
d'Astjage  ;  et  Diodore  de  Sicile  dit  de  ce  même  roi  :  Astibaras, 
roi  des  Mèdes,  étant  mort  de  vieillesse  à  Ecbatane,  son  fils 
Apanda  lui  succéda  ;  il  est  appelé  Astjage  par  les  Grecs. 
Cjaxare  dont  le  nom  est  écrit  à  Behistoun  Uva  Khchatra  (uva 
■=  sanscr.  sva,  pronom  personnel  de  la  troisième  personne,  ipse, 
sui,  sibi,  se  ;  et  khchatra,  roi  ;  donc  aÙToxpax^p)  a  pu  aussi  être  nom- 
mé Astjage.  Quant  à  sou  fils,  dernier  roi  des  Mèdes,  il  portait  le 
nom  d'Aspadas  (?  maître  delà  cavalerie  :  asp,  cheval, pad,  ancê- 
tre, seigneur),  d'après  Ctésias  et  il  est  plus  connu  sous  le  nom 
d'Astjage.  Ce  dernier  nom  avait  été  porté  d'abord  par  un  roi 
nommé  Buraspes  qui  prit  le  nom  d'Azdahak  ,  parce  que,  d'après 
une  légende,  Âhriman  l'ajant  baisé  en  signe  de  soumission 
(cfr.  1,  Rois,  X,  1),  deux  serpents  lui  avaient  apparu. 

Parmi  les  successeurs  de  Cjrus,  nous  vojons  aussi  divers  rois 
porter  plusieurs  noms.  Son  plus  jeune  fils  qu'Hérodote  nomme 
Smerdis  (Bardija  dans  les  inscriptions  cunéiformes)  est  désigné, 
chez  Ctésias  et  chez  Xénophon,  par  les  noms  de  Tanjoxarcès 
ou  Tanjoxares.  Cette  différence  de  noms  s'explique  très  bien  en 
admettant  que  Smerdis  (Bardija),  frère  de  Cambjse  portait  le 
surnom  de  Tanjoxarcès  ou  petit-Xerxès  (petit  commandant), 
parce  qu'il  n'avait  reçu  de  son  père  que  le  gouvernement  d'une 
petite  (tanva,  tann,  lat.  tenuis,  petit)  partie  de  l'empire.  Le  mage 
qui  usurpa  le  pouvoir  et  se  nomma  Smerdis  est  nommé  Sphen- 
dadates  par  Ctésias  et  Oropastes  par  Justin.  L'inscription  de 
Behistoun  le  nomme  Gaumâta.  Xerxès  est  appelé  par  les  Orien- 

professeur,  «  une  forme  altérée  de  :  Kunuk  Bel-zikir-iskun  (Sigillum 
Bel-zikir-iskun,  »  et  il  suppose  que  «  la  formule  que  l'on  trouve  sur 
des  cachets  judiciaires  aurait  été  mal  comprise.  »  (IbicL,  p.  10). 

Nous  croirions  plutôt  que  Nériglissor,  gendre  de  Nabuchodonosor 
a  pu  très  bien  se  regarder  comme  le  fils  (adoptif)  de  ce  roi  qui,  de- 
venu dieu,  aurait  reçu  une  appellation  en  rapport  avec  celle  que 
prit  Balthasar  divinisé  lorsqu'il  se  nomma  Evilmerodach  (fils  de  Mero- 
dach).  L'expression  Bel-zikir-iskun  signifie  :  «  Bel  a  établi  le  Mâle  » 
et  elle  est  équivalente  à  Bel-zir-iskun  (Bel  a  établi  la  èemence)  et  à 
Bel-sum-iskun  (Bel  a  établi  le  Nom).  Les  mots  «Mâle,  Semence,  Nom» 
xoct'  e^o^v  désignaient  le  Messie  promis  à  nos  premiers  parents,,  le 
Rédempteur,  dont  les  Juifs  déportés  avaient  renouvelé  le  souvenir 
dans  l'Asie  antérieure,  et  qu'ils  attendaient  d'une  façon  toute  spé- 
ciale à  l'époque  de  leur  exil.  C'est  afin  de  passer  pour  ce  Messie  qu 
Balthasar  prit  le  nom  d'Evilmerodach  (fils  de  Merodach). 
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taux  Artaxerxès  (arta,  qualificatif  qui  signifie  «  grand  »)  ou  Ar- 
deshyr  et  Bahraan  (bon  esprit)  (1).  Arsace  ou,  suivant  Dinon, 
Oartes,  fils  de  Darius  Nothus,  prit,  en  montant  sur  le  trône,  le 
nom  d'Artaxerxès  et  reçut  des  Grecs  le  surnom  de  Mnémon. 
Codoman  ajouta  à  son  nom  celui  de  Darius.  Il  serait  facile 
d'étendre  cette  liste  (2).  Mais  afin  de  présenter  ces  changements 
d'après  la  méthode  qui  a  été  suivie  chez  divers  peuples,  nous 
allons  les  ramener  à  trois  classes. 

Changement  de   nom  en  signe  de  vasselage  et  de  naturali- 
sation. —   Daniel   nous  indique  un  changement   de    ce   genre 

(ch.  I,  7)  :  «  Et  il  leur  donna  des  noms »  Ce  changement  de 

nom  était  destiné  à  effacer  dans  l'esprit  de  ces  jeunes  gens  la 
mémoire  de  leur  patrie  et  de  leur  Dieu.  Ils  avaient  tous  les 
quatre  un  nom  qui  était  propre  à  élever  leur  pensée  vers  le  Dieu 
d'Israël.  Leurs  nouveaux  noms  les  rattachaient  en  quelque  sorte 
aux  dieux  (Bel,  Aku  et  Nebo)  babyloniens.  D'un  autre  côté,  de- 
venus les  pages  ou  les  serviteurs  du  roi  des  Chaldéens,  ils  rece- 
vaient ces  nouveaux  noms  en  signe  de  leur  assujettissement  ou 
de  leur  qualité  d'otages.  En  effet,  l'imposition  d'un  nom  était 
une  preuve  de  domination,  d'autorité,  de  prise  de  possession  et 
de  propriété.  En  imposant  un  nouveau  nom  à  leurs  esclaves  ou  à 
leurs  vassaux,  les  maîtres  marquaient  leur  droit  de  propriété  sur 
eux.  C'est  ainsi  que  le  roi  Nécho  ayant  mis  sur  le  trône  Eliacim 
dont  il  avait  fait  son  tributaire  et  son  allié,  lui  donna  le  nom  de 
Joachim,  et  que  Mathanias,  vaincu  par  Nabuchodonosor,  reçut 
de  lui  le  nom  de  Sédécias  (IV,  Rois,  XXIII,  34;  XXIV,  17)  qui 
signifie  «  Justice  de  Dieu,  »  afin  que  ce  nom  lui  rappelât  la  ven- 
geance que  la  justice  du  Seigneur  ne  manquerait  pas  de  tirer 
de  son  infidélité,  s'il  devenait  parjure.  Dans  d'autres  circons- 
tances, ces  changements  se  faisant  dans  la  langue  assyro- 
accadienne,  avaient  pour  but  de  mieux   montrer  la  dépendance 


(1)  Le  nom  de  Xerxès  qu'Hérodote  traduit  par  àp7)Voç  (Martial, 
guerrier)  a  dû  être  porté  fréquemment  chez  les  Mèdes  Aryens  et 
chez  les  Perses.  Nous  ne  sommes  donc  pas  étonné  que  le  père  de 
Darius  le  Mède  ait  eu  le  nom  de  Xerxès  que  Daniel   nous  transmet 

sous  la  forme  Jhsùrûs,  tthTlt£nî*>  dont  les  LXX  onfc  fait  'AaaouTjpbg 
(Assuérus).  Cependant  dans  le  passage  de  Daniel  (IX,  1)  où  ce  per- 
sonnage est  mentionné,  ils  ont  mis  xou  EépSjou. 

(2)  On  sait  qu'Esther  avait  quitté  pour  ce  nom  perse  qui  signifie 
«  Etoile,  »  son  premier  nom  hébreu  Hadâssa  (Myrthe).  Amestris 
porte  dans  le  livre  d'Esther  le  nom  de  Vasthi  (zend  vahisti,  excel- 
lente, très  sainte.) 
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de  ceux  qui  les  recevaient (voy.  les  noms  babyloniens  de  Daniel 
et  de  ses  trois  amis,  p.  4  47).  L'usage  de  donner  aux  étrangers 
des  noms  en  usage  en  Mésopotamie  était  commun  aux  rois  de 
Babylone  et  de  Ninive.  Ainsi  nous  avons  appris  tout  récemment 
qu'Assurbanipal  donna  à  Psummétique,  fils  du  Pharaon  Nécho  Ier, 
en  l'établissant  roi  de  la  ville  d'Athribis,  le  nom  de  Nabusezib* 
ani  (Nebo,  sauve-moi  !).  En  acceptant  ce  nom  le  prince  égyptien 
se  reconnaissait  dépendant  et  vassal  du  roi  d'Assyrie. 

Un  étranger  pouvait,  du  reste,  avoir  diverses  raisons  d'adopter 
un  nom  en  usage  dans  le  pays  où  il  se  trouvait.  Tantôt,  par  ce 
changement,  une  personne  de  race  médique,  juive  ou  autre  se 
transformait   en  personne  d'une  nationalité  nouvelle  pour  mon- 
trer qu'elle  n'était  plus  une  étrangère  ou  une  ennemie.  Le  chan- 
gement de   nom   impliquait  donc  quelquefois  une  adoption  ou 
une  naturalisation.  Ainsi,  Darius  le  Mède  a  très  bien  pu  prendre 
le  nom  babylonien  de  Nériglissor  en  entrant  dans  l'armée  chal- 
déenne  dans  laquelle  il  se  distingua,  et  mérita  par  ses  exploits 
de  devenir  le  gendre  ou  le  fils  adoptif  de  Nabuchodonosor.  Il  n'y 
a  rien,  là,  d'extraordinaire.  C'est  également  ainsi    que,   de   nos 
jours,    chez  les  Turcs   ou    chez    les    Persans,   des   mercenaires 
étrangers,    devenus    pachas,    laissent  leur  nom  européen  pour 
prendre    des  noms   plus  adaptés    aux    oreilles   orientales.  C'est 
ainsi  qu'un   des  soldats   de  fortune   les  plus  extraordinaires  de 
notre  siècle,  le  colonel  lyonnais  Sève,  qui,  tour  à  tour  hussard, 
marin,   officier  en  demi-solde  et  marchand  de  chevaux,  devint 
généralissime  des  armées  égyptiennes,  sous  le  nom  de  Soliman 
pacha.    Léon   Roches,  qui  fut   secrétaire   d'Abd-el-Kader,  avait 
pris  le  nom  d'Omar  (vers  1840).  On   a  constaté  que  ces  change- 
ments de  noms  se  reproduisent  aussi  en  Russie  où  des  fonction- 
naires issus  de  parents  tatars,  kalmouks,  arméniens  ou  autres, 
se  donnent  des  noms  russes  ou  russifient,  en  quelque  sorte,  au 
moyen  de  désinences,  leurs  noms  nationaux 

Pluralité  de  noms  amenée  par  le  désir  d'avoir  un  nom  signi- 
ficatif pour  des  hommes  d'une  race  différente.  —  Pour  se  dési- 
gner d'une  façon  intelligible  à  des  peuples  de  différentes  lan- 
gues, des  souverains  ont  pris  des  noms  différents.  On  peut  très 
bien  comprendre,  par  exemple,  que  des  rois  aryens  qui  régnaient 
sur  des  peuples  touraniens  aient  pris  des  noms  significatifs  dans 
la  langue  de  ces  peuples.  De  la  sorte,  certains  rois  portaient 
deux  ou  plusieurs  noms.  Cette  observation  concilie  très  bien 
les  rapports  contradictoires  d'Hérodote  et  de  Ctésias  sur  la  dy- 
nastie mède.    D'après   Hérodote  les   rois    mèdes  sont  :  Déjocès, 
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Phroorte,  Cyaxare,  Astyage.  D'après  Ctésias  :  Arbace,  Mandau- 
cès,  Sosarmès,  Artycas,  Arbiane,  Artée,  Artynès,  Astibaras,  As- 
padas.  Or,  Ctésias  assimile  expressément  Aspadas  h  Astyage  et 
Astibaras  à  Cjaxare  (le  destructeur  de  Ninive).  Le  savant  Op- 
pert  pense  donc,  avec  raison,  que  les  quatre  derniers  rois  de 
Ctésias  répondant  aux  quatre  rois  d'Hérodote,  les  autres  noms  de 
la  liste  du  premier  se  rapportent  aux  princes  qui  ont  régné  du- 
rant une  période  d'anarchie  à  laquelle,  d'après  Hérodote,  Déjocès 
mit  un  terme.  Oppert  pense  donc  que  les  noms  d'Hérodote  sont 
les  noms  médiques  et  touraniens  arjanisés,  tandis  que  les  noms 
de  Ctésias  nous  en  offrent  une  traduction  perse.  Ainsi,  Déjocès 
ou  Daya-ukku,  nom  que  l'on  rencontre  dans  les  inscriptions  de 
Sargon,  signifie  «  changeur  de  la  loi  »  (dmja,  autre,  ukku,  loi). 
La  signification  de  ce  nom  semble,  en  effet,  cadrer  avec  les  fonc- 
tions déjuge  et  de  réformateur  exercées  par  Déjocès.  Les  Perses 
auraient  traduit  ce  nom  par  Artée  (pour  artâyu  ;  de  arta,  loi,  et 
ayu,  réunissant;.  Cyaxare  appelé  par  les  Perses  Uvakhsatara  (qui 
a  de  beaux  chameaux)  se  nommait  en  médique  Vakistarra  (por- 
teur de  lance).  Nous  ne  donnons  pas  ces  étymologies  comme 
définitives.  Oppert  explique  Uvakhshatara  par  «  qui  a  de  beaux 
mulets,  3)  et  ce  mot  signifierait,  d'après  Keiper,  «  autocrate  »  (de 
uva  =  sanscr.  sva,  soi;  et  khsatra,  ayant  l'empire;  —  Muséon, 
1882,  p.  457),  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  précédemment. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  comprend,  d'après  ces  exemples,  que  selon 
les  diverses  langues  d'un  vaste  empire,  les  peuples  ont  pu  dési- 
gner leur  souverain  par  des  noms  différents. 

Polyonymie  occasionnée  par  suite  de  quelque  événement  re- 
marquable. —  Souvent  le  changement  de  nom  indiquait  un 
changement  d'état.  L'habitude  de  donner  de  nouveaux  noms 
aux  personnes  qui  entraient  dans  de  nouvelles  conditions  ou  dans 
de  nouvelles  relations  est  très  répandue  dans  l'Ancien  Testa- 
ment (cfr.  Genèse,  II,  19,  20).  On  connaît  les  motifs  du  chan- 
gement des  noms  d'Abram  en  Abraham  (Ibid.,  XVII,  8)  et  de 
Jacob  en  Israël.  En  Egypte,  Joseph  prit  le  nom  de  Zafnat-pah- 
nëah  (révélateur  des  secrets  ou,  en  égyptien,  sauveur  du  monde). 

Beaucoup  de  noms,  imposés  ou  adoptés  de  la  sorte,  ont  pour 
but  d'honorer  les  personnes  qui  les  reçoivent ,  de  rappeler 
quelque  événement  intéressant  de  leur  vie  ou  de  les  rendre  plus 
acceptables  par  les  étrangers.  C'est  ainsi  que  Saul  prit  le  nom  de 
Paul  et  que  Wilfrid  accepta  le  nom  de  Boniface.  Dans  l'histoire 
romaine,  on  avait  vu  aussi,  pour  des  raisons  analogues,  Mas- 
tarna  devenir   Servius   Tullius,   et  Caius  Octavius  se  changer, 
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après  la  bataille  d'Actium,  en  Caius  Julius  Csesar  Octavianus  et 
en  Augustus.  Dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous,  Tamas 
Kouli-Khan  se  donna,  après  la  conquête  de  Dehli,  le  nom  de 
Nadir-sah  (roi  du  second  hémisphère  —  opposé  au  zénith). 

Chez  d'autres  souverains,  la  pluralité  des  noms  provenait  de 
deux  causes  :  l'élévation  au  trône  et  l'apothéose. 

L'avènement  au  trône  et  l'apothéose.  —  Scaliger  a  cru  pou- 
voir généraliser  en  ces  termes  une  observation  relative  au  chan- 
gement de  nom  des  rois  babyloniens  à  l'époque  de  leur  couron- 
nement :  Scito  omnes  reges  Babyloniœ  ad  imperium  accedentes,  no- 
men  mutare  solitos  [de  Emend.  tempor.,  lib.  VI).  On  a,  en  effet, 
quelques  exemples  de  ces  changements.  Sargon  se  nommait, 
avant  son  avènement,  Belnouap  Assom  (adorateur  du  dieu  Assom  -, 
—  trad.  Oppert,  1886  ;  Lecture  d'une  brique  de  Babylone  rappelant 
le  souvenir  d'un  roi  qui  transporta  les  dix  tribus).  G.  Smith  a  dé- 
couvert un  texte  assyrien  d'après  lequel  Assurbanipal  se  nom- 
mait Sin-habal-epus  avant  de  monter  sur  le  trône.  Nous  avons 
déjà  vu  qu'Eliacim  et  Sédécias  ne  furent  établis  rois  qu'en  ac- 
ceptant les  noms  de  Joachim  et  de  Sédécias.  Chez  les  Perses, 
Ochus,  à  son  avènement,  prit  le  nom  d'Artaxerxès.  Ctésias 
(Pers.,  49,  59,  57)  remarque  qu'Arsace  (6  {jL£Tovolaaa6e\ç  'ApTacip^ç( 
changea  son  nom  en  celui  d'Artaxerxès  et  Dinon  le  désigne 
sous  le  nom  d'Oartès  qu'il  portait  auparavant.  Quinte-Curce 
(VI,  6)  nous  indique  aussi  un  autre  changement  de  nom  dans 
une  occasion  analogue  :  Bessus,  veste  regia  sumpta,  Artaxerœem  se 
appellari  jusserat.  Nous  savons  aussi  que  Codoman  signala  le  dé- 
but de  son  règne  en  se  donnant  le  nom  de  Darius. 

D'un  autre  côté,  la  tradition  messianique  ayant  été  faussée, 
beaucoup  de  rois,  des  conquérants,  des  chefs  d  emigrants  pré- 
tendirent à  une  filiation  divine  et  se  donnèrent  le  nom  du  dieu 
de  leur  mythologie  qui  leur  agréait  le  plus.  Cyrus  qui,  d'après 
Hérodote  (I,  117-126),  se  nommait  d'abord  Agradates  (donné  par 
Agra  :  sanscr.  agra,  adj.,  qui  est  au  sommet,  éminent,  le  plus 
ancien  ;  subst.,  sommet,  faîte),  prit,  lorsqu'il  voulut  se  diviniser, 
le  nom  de  Kuras  (dans  les  inscriptions  cunéiformes  ;  bien  trans- 
crit en  hébreu  par  uTo)»  mot  qui»  d'après  Ctésias,  signifiait 
«  soleil  »  (1). 

(1)  Ce  nom  se  rattache  au  sanscrit  kuru  (seigneur;  cfr.  grec  xûptoç, 
maître,  qui  a  autorité-,  xupoç,  autorité);  de  la  racine  kar  (agerc,  agis- 
sant, actif).  Le  soleil  a  été  regardé  comme  le  maître  et  le  roi  de 
l'univers.  C'est  ainsi  que  les  Sémites  ont  donné  à  cet  astre  le  nom 
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Balthasar-Evilmérodach.  —  A  Babylone,  Bel  confondu  avec 
Mardouk  personnifiait  la  planète  Jupiter  et  était  nommé  Bel  il 
îli  Marduk  (Bel  dieu  des  dieux,  Marduk).  Suivant  l'usage  qui 
faisait  remonter  jusqu'aux  dieux  l'origine  des  races  royales,  Na- 
bucbodonosor  s'était  cru  un  autre  Mardouk,  une  incarnation  de 
ce  dieu.  Il  ne  saurait  donc  paraîtra  étrange  que  son  fils  Bil-sar- 
uzur  (p.  U4),  nommé  aussi  Marduk-sar-uzur  (p.  296,  375)  aitvoulu, 
en  succédant  à  son  père,  prendre  le  nom  d'Evilmérodach  ou  de 
Fils  de  Mérodacb  (hablu,  à  l'état  construit  habal,  fils-,  havi-il, 
fils  -,  parmi  les  noms  propres  trouvés  dans  les  inscriptions,  on  a 
lu  celui  d'Avil-Marduk  =  Evilmérodach)  (1).  Baltbasar  se  serait 
ainsi  donné  comme  une  incarnation  de  l'autorité  divine  et  hu- 
maine dans  sa  personne.  Il  peut,  du  reste,  se  faire  que  ce  roi  ait 
voulu  s'emparer  de  l'activité  du  ferment  que  la  tradition  hé- 
braïque avait  renouvelé  dans  l'Asie  centrale.  Il  voulut  se  donner 
pour  un  «  Rejeton  divin  »  (Dumuzi  ou  Tammuz).  On  sait  que  ce 
roi  délivra  Joachin  qui,  depuis  près  de  38  ans,  se  trouvait  en 
prison  (IV,  Rois,  XXV,  27-30),  et  on  explique  cet  acte  de  géné- 
rosité par  une  liaison  que,  d'après  certaines  traditions  rabbini- 
ques,  Baltbasar  aurait  contractée  avec  lui,  à  une  époque  où  Na- 
buchodonosor,  mécontent  de  sa  conduite,  l'avait  fait  enfermer. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Baltbasar  connut  évidemment,  par  Joachin  ou 
par  d'autres  déportés,  les  promesses  que  Dieu  avait  faites  aux 
Juifs,  et  il  peut  fort  bien  avoir  voulu  exploiter  à  son  profit  la 
tradition  juive  relative  au  Messie.  Il  nous  paraîtra  d'autant 
moins  étonnant  que  Balthasar  ait  voulu  se  diviniser,  que  nous 
voyons  que  Darius  le  Mède,  son  successeur,  a  dû  lui  aussi  se 
faire  adorer  et  se  présenter  à  ses  peuples  comme  une  divinité 
(ch.  VI,  6,  7) 

La  même  pensée  idolâtrique  se  retrouve  dans  le  nom  de  Nabu- 


de  bahal  (maître)  ou  Bel.  Le  mot  hoare  qui  exprimait  le  soleil  chez 
les  Perses,  ne  donne  pas  une  étymologie  conforme  à  l'orthographe 
des  inscriptions  cunéiformes.  Hérodote  (I,  p.  53)  dit,  du  reste,  que 
Cyrus  descendait  d'un  premier  Cyrus.  Il  paraît  que  celui-ci  s'était 
d'abord  appelé  Arsame.  On  comprend  que  le  nom  de  Cyrus  porté 
par  divers  princes  ait  occasionné  beaucoup  de  méprises. 

(1)  En  assyrien,  Maruduk  ou  Maruduku.  Ce  nom  signifie  en  acca- 
dien  (amar-utulù  ;  ud,  utu,  soleil)  le  «  disque  »  ou  «  l'éclat  du  so- 
leil. »  Il  est  inutile  d'insister  ici  sur  les  étymologies  fautives  qui  ont 
été  données  du  nom  d'Evilmérodach.  On  y  a  vu  le  mot  hébreu  'aoîl 
(sot,  fou),  et  une  forme  de'ul  et  'eîl  (fort).  De  sorte  que  ce  nom  au- 
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na'id  (Nebo  glorieux,  et  non  pas  :  Nebo  [est]  glorieux),  dernier 
roi  de  Babylone.  On  sait  qu'Hérodote  donne  à  Nabuchodonosor 
et  à  Nabonid  le  nom  de  Labynet.  En  cela,  cet  historien  ne  nous 
paraît  pas  s'être  trompé,  car  le  premier  de  ces  rois  a  pu  très  bien 
être  divinisé  et  recevoir  le  nom  de  Nabu-ncûid  ou  «  Nebo  glo- 
rieux, illustre,  auguste,  »  dont  le  langage  vulgaire  avait  fait  Na- 
bunit,  transformé  par  les  copistes  en  Labynit  (sans  doute  parce 
que  la  lettre  grecque  A  a  été  prise  pour  un  N)  (1).  Nous  regar- 
derions même  comme  des  noms  messianiques  les  noms  d'Assur- 
bani-habal  (Assur  a  bâti,  formé,  engendré  Fils),  Nabuzardan  ou 
Nabu-zir-idinna  (Nebo  a  donné  Germe,  Semence). 

Conclusion.  —  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de  voir 
que  Daniel  emploie  deux  noms  de  souverains  babyloniens  que 
les  écrivains  profanes  ont  désignés  différemment.  Après  avoir 
constaté  la  diversité  des  noms  qui  sont  portés  par  une  seule  et 
même  personne,  on  ne  saurait  prétendre  que  Daniel  s'est  trompé 
en  nous  présentant  Evilmérodach  sous  le  nom  de  Balthasar  qu'il 
lui  avait  toujours  donné  du  vivant  de  Nabuchodonosor  et  qu'il 
se  donnait  aussi  lui-même  dans  des  actes  publics.  Le  prophète 
a  pu  aussi  préférer  ce  nom  à  celui  d'Evilmérodach  qui  impli 
quait  une  reconnaissance  de  l'apothéose  de  ce  monarque.  D'un 
autre  côté,  Daniel  a  maintenu  à  Nériglissor  son  nom  primitif 
parce  que  ce  roi  avait  surtout  en  vue  de  se  montrer  sous  ce  nom 
aux  peuples  orientaux  qu'il  se  proposait  d'attirer  sous  son 
sceptre. 

Lorsqu'on  sait  que  l'usage  des  titres  et  des  surnoms  variables 
a  été  très  usité  en  Orient,  on  ne  saurait  donc  être  surpris  d'ap- 
prendre que  Balthasar  se  nomma  aussi  Evilmérodach,  et  que  le 
Mède  Darius  prit  le  nom  de  Nériglissor.  En   donnant  la  préfé- 


(1)  Hérodote  n'a  transformé  Nabu-na'id  en  Nabu-nit,  que  parce 
que  le  mot  babylonien  nahid  avait  pris  dans  son  oreille  et  dans  la 
bouche  de  ses  interlocuteurs  la  forme  nit  (cfr.  Anaitis).  Cette  re- 
maniie  nous  conduit  à  comprendre  un  des  éléments  du  nomdeNito- 
cris.  On  a  vu  dans  ce  nom  celui  de  la  déesse  égyptienne  nout  (le 
ciel)  et  on  a  dit  que  la  femme  de  Nabopolassar  aurait  eu  le  nom  de 
Nitocris  qui,  en  égyptien,  signifierait  la  Nuit  victorieuse  (Net-aker) 
et  qui  montrerait  que  cette  reine  avait  appartenu  à  une  famille 
royale  des  bords  du  Nil.  Mais  il  s'agit  dans  le  texte  d'Hérodote  de 
la  femme  de  Nabuchodonosor,  et  l'on  sait  qu'elle  était  de  la  race  des 
rois  de  Médie,  et  il  est  tout  aussi  simple  de  prendre  ce  nom  qu'elle 
portait  en  sa  qualité  de  déesse,  comme  composé  de  Nit  (=  na'id, 
glorieuses;  Anaitis,  Nait,  Nit)  et  ûqarah  (précieuse,  noble,  magni- 
fique). 
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rence  à  deux  de  ces  noms  sur  les  deux  autres,  Daniel  ne  se  met 
donc  pas  en  désaccord  avec  l'histoire  profane.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  l'on  ne  saurait  trouver  une  contradiction  à  propos 
de  Zorobabel  qui  portait  aussi  dans  le  livre  d'Esdras  (I,  ch.  II, 
8,  1 1  ;  VI,  14-16)  le  nom  de  Sassabazar.  Il  est  vrai  que,  en  sup- 
posant que  le  docte  réformateur  n'eût  employé  que  le  premier 
de  ces  noms  et  qu'un  autre  écrivain  sacré  n'eût  transmis  que  le 
second,  on  n'aurait  pas  manqué  de  trouver  une  contradiction 
entre  les  deux  récits.  Cependant  tout  se  serait  expliqué  en  ad- 
mettant que  Zorobabel  avait  ajouté  à  son  nom  hébreu  le  nom 
de  Sassabazar.  Les  contradictions  signalées  à  propos  des  noms 
de  rois  que  Daniel  mentionne  s'évanouissent  de  la  même  ma- 
nière. Balthasar  était  du  reste  connu  des  Juifs  par  les  livres  de 
Jérémie  et  des  Rois  sous  le  nom  d'Evilmérodach  ;  et  un  auteur 
machabéen  n'aurait  pas  eu  de  peine  à  insérer  ce  nom  là  dans 
son  livre  plutôt  que  l'autre  qui  eût  été  moins  connu. 

Concluons  donc  que  la  différence  des  noms  est,  dans  le  cas 
présent,  un  argument  des  plus  faibles  que  l'on  puisse  apporter 
pour  établir  une  différence  de  personnes;  que  Daniel  connaissait 
très  bien  les  noms  des  deux  successeurs  immédiats  de  Nabucho- 
donosor  et  qu'il  ne  s'est  pas  trompé  sur  les  noms  des  princes  à 
la  cour  desquels  il  vivait.  La  pluralité  ou  la  diversité  des  noms 
ne  marque  pas  de  contradiction. 

Nous  allons  voir  que  les  récits  de  Daniel  et  des  écrivains  pro- 
fanes s'accordent  dans  les  événements  relatifs  au  règne  de  ces 
monarques.  Pour  le  moment,  nous  allons  montrer  que  l'identité 
de  Balthasar  et  d'Evilmérodach  est,  de  plus,  établie  par  ce  que 
nous  savons  du  caractère  et  de  la  mort  violente  du  personnage 
qui  porte  ces  deux  noms. 

III.  —  Caractère  de  Balthasar-Evilmérodach.  —  Bérose  nous 
apprend  que  le  caractère  vicieux  et  méchant  d'Evilmérodach  le 
fit  tuer  par  Nériglissor  qui  avait  épousé  sa  sœur  (Josèphe,  C.  Ap. 
liv.  I,  20).  Ce  prince,-  successeur  de  Nabuchodonosor,  régnait 
«  sans  respect  pour  la  loi  ("av6[j.wç,  sans  règle)  et  licentieuse- 
ment  (àaeXyGç).  »  Daniel,  de  son  côté,  nous  représente  Balthasar 
se  soûlant  dans  un  festin  et  profanant  les  vases  sacrés  qui  avaient 
servi  au  culte  de  l'éternel.  Balthasar-Evilmérodach  nous  apparaît 
donc  comme  une  tête  légère  qui  n'entrevoit  que  les  plaisirs  et 
qui  est  perdu  dans  le  tourbillon  brillant  et  sensuel  de  la  cour  : 
on  sait  que  ce  fut  au  milieu  d'une  orgie  sacrilège  qu'il  vit,  avec 
effroi,  les  doigts  qui  traçaient  une  série  de  caractères  que  Daniel 
déchiffra. 
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Il  est  vrai  qu'Evilmérodach  fit  sortir  le  roi  Joachin  de  prison. 
Mais  cet  acte  de  clémence  ne  s'oppose  pas  à  son  caractère  volup- 
tueux et  déréglé.  En  donnant  au  roi  captif  de  Juda  un  rang  au- 
dessus  des  autres  rois  des  pays  conquis  qui  étaient  à  sa  cour  et 
en  l'admettant  à  sa  table,  le  roi  de  Babylone,  Balthasar,  le  pré- 
senta peut-être  comme  un  de  ses  adorateurs.  L'Ecriture  nous  dit 
que  «  Joachin  fit  le  mal  devant  le  Seigneur,  et  qu'il  commit 
tous  les  mêmes  crimes  que  son  père  (IV,  Rois,  XXIV,  9).  Or,  son 
père  avait  protégé  le  culte  des  idoles  et  introduit  à  côté  des 
dieux  syriens  les  dieux  de  FEgypte  (Ezéch.,  VIII.  7-15;  Il  ne 
serait  donc  pas  étonnant  que  Joachin,  imitateur  de  l'idolâtrie 
de  quelques-uns  de  ses  ancêtres,  eût  reconnu  Balthasar  pour  le 
Messie,  comme  plus  tard  Josèphe  se  plut  à  voir  le  fils  de  Dieu 
dans  Vespasien  divinisé  à  la  façon  des  rois  de  l'Egypte  et  de 
l'Orient. 

En  somme,  Balthasar  paraît  avoir  été  d'un  caractère  indolent, 
n'ayant  d'activité  que  pour  le  plaisir.  Il  était  trop  efféminé  pour 
la  circonstance  :  ne  lui  trouvant  pas  sans  doute  assez  d'énergie 
et  d'esprit  militaire,  en  présence  des  agitations  qui  commençaient 
à  se  produire  dans  la  Médie  et  en  Perse,  un  parti  composé  de 
quelques  grands  du  royaume  lui  préféra  Nériglissor  qui  avait 
été  un  des  principaux  généraux  de  Nabuchodonosor. 

IV.  —  Assassinat  de  Balthasar-  Evilmérodach  par  des  con- 
jurés. —  L'Asie  a  vu  souvent  se  répéter  les  révolutions  de 
palais  et  les  exécutions  sanglantes.  L'histoire  des  trois  succes- 
seurs immédiats  de  Nabuchodonosor  nous  offre  deux  assassinats 
de  ce  genre  :  celui  d'Evilmérodach  et,  quatre  ans  après,  celui 
de  Laborosoarchod.  Mégasthène  nous  apprend,  en  effet,  qu'Evil- 
mérodach, fils  et  successeur  de  Nabuchodonosor  fut  tué  par  Né- 
riglissor, son  allié  (par  mariage),  qui  laissa  un  fils  appelé  La- 
bassoarasc,  lequel  mourut  de  mort  violente  (dans  Eusèbe, 
Prépar.  Evang.,  liv.  IX,  ch.  44).  D'après  Bérose  (ibid.,  ch.  40), 
Evilmaradoc  fut  tué  par  Niriglissor,  son  beau-frère,  qui  lui  suc- 
céda. Ainsi,  Evilmérodach  mourut  assassiné  dans  une  révolution 
dirigée  par  son  beau-frère  ou  du  moins  à  la  suite  d'un  complot 
dont  celui-ci  profita. 

De  son  côté,  Daniel  raconte  que  Balthasar,  fils  et  successeur 
de  Nabuchodonosor,  fut  aussi  tué  à  l'improviste  dans  la  nuit. 
Le  prophète  ne  dit  pas  qu'il  fut  tué  par  des  assiégeants  :  il  a 
pu  être  exécuté  par  des  conspirateurs.  Donc,  le  récit  de  Daniel 
ne  contredit  pas  celui  des  deux  historiens  profanes  ;  et  l'on  peut 
ajouter  que  l'accord  qui  existe   entre  eux  au  sujet  de  la  mort 
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violente  du  successeur  immédiat  de  Nabuchodonosor  concourt, 
avec  les  preuves  qui  précèdent,  à  établir  que  le  Balthasar  de 
Daniel  est  identique  à  l'Evilmérodach  de  Bérose  et  de  Mégas- 
thène. 

Ce  roi  périt  donc  dans  un  complot.  Il  en  ignorait  évidemment 
l'existence;  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  donnât  un  festin  et 
que  les  conjurés  aient  choisi  une  situation  favorable  à  leurs 
desseins.  Balthasar  s'abandonnait  à  la  mollesse  et  négligeait  les 
affaires  de  l'Etat.  On  le  trouvait  énervé,  usé,  sans  initiative  et 
ne  se  montrant  pas  disposé  à  profiter  des  tiraillements  qui  se 
faisaient  remarquer  en  Orient  et  à  faire  la  guerre  pour  unir  la 
Médie  et  les  contrées  orientales  à  l'empire  babylonien  :  il  refu- 
sait, en  un  mot,  de  travailler  —  peut-être  parce  qu'il  en  était 
incapable  —  à  la  reconstitution,  au  profit  du  parti  militaire  de 
la  Ohaldée,  du  grand  empire  des  rois  d'Assyrie.  Mais  un  groupe 
de  chefs  babyloniens,  unis  à  quelques  Mèdes  ambitieux,  qui  se 
trouvaient  à  l'armée  ou  à  la  cour,  voulut  un  roi  guerrier,  un  con- 
quérant :  ils  se  défirent  donc  de  Balthasar  et  ils  mirent  sur  le 
trône  Nériglissor-Darius  le  Mède. 

Balthasar  ne  fut  pas  tué  dans  un  siège.  —  Il  ressort,  en 
effet,  des  textes  de  Bérose  et  de  Mégasthène,  confirmés  par  le 
récit  de  Daniel,  que  Balthasar-Evilmérodach  mourut  victime 
d'une  intrigue  de  palais.  D'un  autre  côté,  ces  mômes  textes 
nous  apprennent  que  Nériglissor-Darius  succéda  sans  guerre  à 
ce  roi  dans  le  royaume  de  laChaldée.  Aussi  le  prophète  ne  fait-il 
aucune  allusion  à  un  siège  de  Babylone  par  une  armée  étran- 
gère. Il  ne  dit  pas  que  la  ville  fut  alors  prise  d'assaut  par  des 
Mèdes  et  par  des  Perses  :  il  annonce  des  «  divisions;  »  il  prédit 
que  le  règne  de  Balthasar  est  arrivé  à  son  terme  et  que  la  ruine 
de  la  royauté  chaldéenne  sera  procurée  médiatement  ou  immé- 
diatement par  Médie  et  Perse  (par  Mède  et  Perse  ou  par  Mèdes 
et  Perses).  Il  termine  enfin  cette  prophétie  en  nous  apprenant 
que  Balthasar  fut  tué  "dans  la  nuit  même  du  festin  et  qu'un 
Mède  (Darius)  fut  élevé  à  sa  place  sur  le  trône  des  Chaldéens. 
Ainsi,  Daniel  ne  nous  apprend  pas  comment  et  par  qui  Baltha- 
sar fut  tué  ;  il  ne  parle  pas  de  l'arrivée  de  Cyrus  et  de  ses 
soldats  ;  il  ne  dit  pas  que  la  destruction  de  l'empire  babylonien 
dut  avoir  lieu  immédiatement  et  Darius  le  Mède  est  présenté 
comme  continuant  l'empire  chaldéen.  Rien  n'empêche  donc  d'ad- 
mettre que  Balthasar  périt  à  la  suite  d'un  complot  et  rien  n'in* 
dique  qu'il  mourut  pendant  un  siège  de  Babylone. 

Pseudo-légende  qui  fait  coïncider  le  festin  de  Balthasar  ave.c 
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la  prise  de  Babylone  et  qui  identifie  ce  roi  avec  le  dernier  roi 
de  cette  ville.  —  Beaucoup  d'historiens  et  de  commentateurs 
ont  adopté  cette  légende  ;  mais  ils  l'ont  acceptée  sans  souci  des 
textes  :  ils  se  transmettent  aveuglément  le  thème  que  voici  :  on 
sait  que,  la  nuit  même  qui  suivit  le  festin  de  Balthasar  et 
l'arrêt  prononcé  par  Daniel  contre  l'empire,  les  Perses.,  conduits 
par  Cjrus,  pénétrèrent  dans  Babylone.  Lengerke,  préjugeant  la 
question,  donne  à  son  introduction  du  chapitre  V  de  Daniel  ce 
titre  significatif  :  «  Festin  de  Balthasar  et  conquête  de  Baby- 
lone »  (Belschazars  Gastgebot  und  Babels  Eroberung).  Cahen  com- 
mence, en  ces  termes,  le  sommaire  de  ce  même  chapitre  : 
«  Festin  de  Belschaçar  et  prise  de  Babylone.  »  Pusey  appelle 
cette  nuit  :  «  La  dernière  nuit  à  Babylone  »  [the  last  night  in 
Babylon).  Les  exégètes  parlent  même  de  l'heure  du  festin  qui  dût 
avoir  lieu  dans  la  première  partie  de  la  nuit  —  c'est  assez  na- 
turel —  mais  ils  en  donnent  pour  raison  que  l'assaut  de  la  ville 
ne  put  manquer  d'avoir  lieu  vers  minuit,  au  moment  où  les  Ba- 
byloniens étaient  plongés  dans  le  plus  profond  sommeil. 

Or,  si  le  lecteur  cherche  dans  le  texte  de  Daniel  une  mention 
de  la  prise  de  Babylone,  il  n'y  trouvera  pas  même  une  allusion 
qui  indique  que  la  conquête  de  cette  ville  eut  lieu  à  cette 
époque.  On  le  suppose,  et  on  admet  de  confiance,  sans  en  donner 
la  moindre  preuve,  que  le  monarque  impie  et  débauché  fut  «  tué 
par  les  Perses  à  leur  entrée  dans  Babylone  5  »  qu'il  fut  «  tué  par 
Darius,  roi  des  Mèdes  ;  »  et  que  «  Darius,  roi  des  Mèdes  s'em- 
para du  royaume.  » 

Mais  ces  commentateurs  sont  allés  plus  loin  que  le  texte  en 
l'entendant  de  cette  manière  :  le  texte  dit  seulement  que  Bal- 
thasar donna  un  festin  et  que  dans  la  nuit  même  de  ce  banquet 
il  fut  tué.  On  peut  donc  très  bien  admettre  que  Balthasar- 
Evilmérodach  fut  tué  dans  un  banquet,  non  par  l'armée  de 
Cyrus,  mais  par  des  conjurés  qui  mirent  sur  le  trône  un  prince 
mède  qui  avait  épousé  une  fille  de  Nabuchodonosor.  La  mort  de 
Balthasar  suivit  immédiatement  l'explication  prophétique  de 
l'inscription  et  Darius  lui  succéda.  Il  y  eut  donc  alors  à  Baby- 
lone un  drame  comme  il  y  en  a  eu  beaucoup  dans  les  monar- 
chies et  dans  les  républiques  de  l'antiquité. 

On  n'aurait  pas  songé  à  rattacher  cet  assassinat  à  la  conquête 
de  Babylone  par  Cyrus,  si  les  auteurs  profanes  n'avaient  pas 
parlé  d'une  fête  qui  eut  lieu  à  Babylone  au  moment  où  les  trou- 
pes de  ce  conquérant  pénétrèrent  dans  cette  ville.  Il  est  facile, 
en  effet,  d'expliquer  comment  s'est  formée  l'opinion  qui  fait 
coïncider  le  festin  de  Balthasar  avec  la  prise  de  Babylone, 
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Hérodote  (Clio,  I,  c.  190,  191)  nous  apprend  que  Cyrus  dé- 
tourna l'Euphrate  et  ayant  passé  le  fleuve  à  sec  avec  son  armée, 
s'empara  de  Babylone,  plongée  dans  l'ivresse  d'un  festin  et  dans 
les  joies  d'une  orgie.  Ce  dût  être  un  objectif  voulu  par  les  en- 
vahisseurs, d'arriver  au  moment  où  les  officiers  babyloniens 
étaient  encore  réunis  dans  la  salle  du  festin.  On  put  ainsi 
prendre  tous  les  chefs  d'un  seul  coup  de  filet  et  prévenir  toute 
résistance.  Il  n'est  pas  du  reste  étonnant  que  les  Babyloniens 
aient  continué  de  célébrer  leurs  fêtes  pendant  le  siège.  Les  mu- 
railles de  leur  ville  étaient  hautes  et  regardées  comme  impre- 
nables; le  nombre  de  ceux  qui  les  défendaient  était  considérable 
et  ils  étaient  d'ailleurs  pourvus  de  toutes  sortes  de  provisions 
pour  vingt  ans  (Quinte-Curce,  lib.  V,  cap.  1).  Se  croyant  donc 
en  sûreté  et  regardant  la  prise  de  leur  ville  comme  impossible, 
les  habitants  solennisaient  une  de  leurs  fêtes  en  passant  la  nuit 
entière  à  boire  et  à  faire  la  débauche.  On  a  dit  que  lorsque 
Cyrus  pénétra  dans  la  ville  à  l'improviste,  le  peuple  babylonien 
célébrait  la  fête  des  Sacées  ou  Saturnales  babyloniennes.  Ce  ne 
pouvait  cependant  pas  être  cette  fête,  puisqu'elle  se  célébrait 
au  mois  d'Ab  (Juillet-août).  Mais  il  n'en  est  pas  moins  très  pos- 
sible que  les  Babyloniens  aient  été  surpris  au  milieu  des  ré- 
jouissances d'une  de  leurs  fêtes  nationales.  Rien  ne  s'oppose 
donc  à  ce  récit  d'Hérodote  confirmé  par  la  relation  que  Xéno- 
phon  (liv.  VII)  donne  du  même  événement.  Ce  dernier,  toutefois, 
a  eu  tort  de  mettre  dans  son  roman  que  le  roi  fut  alors  massacré 
dans  son  palais.  Cette  fiction  a  eu  des  résultats  déplorables  en 
amenant  Josèphe  et  d'autres  à  sa  suite  à  confondre  le  Festin  de 
Balthasar,  qui  n'est  pas  décrit  comme  faisant  partie  d'une  fête 
populaire,  avec  la  fête  babylonienne   qui   eut  lieu  du  temps  du 


Sans  doute,  la  conquête  de  Babylone  eut  lieu  pendant  que  la 
population  était  occupée  des  cérémonies  et  des  joies  d'une  grande 
fête  (1).  Mais  on  aura.it  dû  comprendre  que  les  habitants  de  cette 


(1)  Isaïe  prédit  que  cette  ville  serait,  à  l'époque  de  l'entrée  de  l'en- 
nemi, plus  occupée  de  se  livrer  à  une  orgie  que  de  combattre  : 
«  Mettez  la  table,  contemplez  d'un  observatoire  ceux  qui  mangent 
et  qui  boivent  ;  levez-vous,  princes,  prenez  le  bouclier  (c'est-à-dire  : 
sortez  de  *able...).  »  Jérémie  nous  offre  le  même  tableau  :  «  Je  pré- 
parerai leurs  festins  et  je  les  ferai  ivres,  afin  qu'ils  s'assoupissent  et 
dorment  d'un  perpétuel  sommeil  et  qu'ils  ne  se  réveillent  pas,  dit  le 
Seigneur  »(ch.  LI,  39).  Ces  passages  pruphétiques  indiquent  assez 
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ville  n'étaient  pas  avares  de  festins  et  d'orgies  et  qu'ils  savaient 
trouver  de  fréquentes  occasions  de  se  livrer  au  plaisir  et  à  la 
débauche.  Oubliant  qu'il  y  a  festins  et  festins,  beaucoup  de  cri- 
tiques ont  imaginé  que  le  festin  de  Balthasar  ne  pouvait  être 
que  la  fête  célébrée  par  les  Babyloniens  à  l'époque  de  l'arrivée 
de  Cyrus  dans  leurs  murs.  On  s'est  donc  permis  de  broder  sur  le 
texte  de  Daniel  des  récits  empruntés  à  Xénophon,  entre  autres 
la  mort- du  dernier  roi  chaldéen  qui  aurait  ainsi  été  tué  à  la  fin 
du  siège.  Puis,  lorsque  cette  légende  a  eu  une  certaine  vogue  et 
a  eu  quelque  consistance,  des  critiques  rationalistes  sont  venus 
se  moquer  de  Daniel  qui  aurait  fait  de  Balthasar,  fils  de  Nabu- 
cliodonosor,  le  dernier  roi  de  Babylone.  Mais  ces  haussements 
d'épaules  doivent  être  réservés  aux  appréciations  qui  s'appuient 
sur  des  rêveries  plutôt  que  sur  la  critique  des  textes.  Nulle  part., 
en  effet,  Daniel  ne  nous  dit  que  Balthasar  était  roi  de  Babylone 
lorsque  cette  ville  fut  prise  par  Cyrus.  Le  prophète  n'a  jamais 
prédit  que  la  fin  de  la  dynastie  babylonienne  arriverait  avec  la 
mort  de  Balthasar  et  que,  immédiatement  après  cette  mort,  com- 
mencerait le  règne  des  Achéménides  à  Babylone  avec  Cyrus. 

Daniel  faussement  accusé  d'être  en  contradiction  avec  Bérose 
et  Mégasthène  au  sujet  des  événements  qui  eurent  lieu  à  la 
prise  de  Babylone.  —  Accusé  d'être  en  contradiction  avec  ces 
historiens,  Daniel  peut  répondre  :  «  Comment  pourrai-je  avoir 
contredit  ces  témoignages  à  propos  d'un  fait  dont  je  n'ai  point 
parlé  ?  La  légende  de  Balthasar  dernier  roi  de  Babylone  ne  vient 
pas  de  moi.  Elle  est  due  à  des  esprits  qui  prennent  pour  point  de 
départ,  non  pas  ce  que  j'ai  dit,  mais  des  hypothèses  qui  ne  font 
pas  partie  de  mon  texte  et  qui  ne  sont  pas  suffisamment  contrô- 
lées. »  En  effet,  la  confusion  de  Balthasar  avec  le  dernier  roi  de 
Babylone  provient  d'une-  lecture  superficielle  du  texte  du  pro- 


que  Babylone  a  été  conquise  pendant  qu'elle  se  livrait  à  des  réjouis- 
sances. 

Isaïe  avait  même  prédit  le  stratagème  qu'employa  Cyrus  pour 
surprendre  les  Babyloniens.  Gesenius  reconnaît  que  la  ruse  de  ce 
prince  est  indiquée  dans  le  chapitre  XLIV  (vs.  47)  du  livre  de  ce 
prophète.  En  effet,  à  propos  d'une  prédiction  concernant  Cyrus, 
Jéhovah  est  représenté  disant  à  l'abîme  :  «  Sois  sec;  oui,  je  sécherai 
tes  rivières.  »  Jérémie  a  en  vue  le  même  fait  :  «  Voici  ce  que  dit  le 
Seigneur  :  «  Je  vais  moi-même  te  faire  justice;  je  sécherai  ta  mer  et 
je  sécherai  tes  sources.  »  Les  expressions  «  abîme,  mer,  »  désignent 
les  amas  d'eau  de  l'Euphrate  qui  étaient  retenus  dans  le  bassin  de 
Nitocris  (?)  et  canalisés  dans  la  plaine  qui  environne  Babylone. 
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phète  et  d'une  confiance  trop  grande  dans  un  passage  de  la  Cy- 
ropédie  d'après  lequel  le  dernier  roi  chaldéen  fut  tué  par  les 
troupes  que  conduisaient  Gobryas  et  Gadatas,  généraux  de  Cy- 
rus.  On  a  vu  qu'il  y  avait  là  un  roi  tué  au  milieu  d'une  fête  et 
on  s'est  écrié  aussitôt  :  «  Voilà  le  roi  dont  Daniel  a  décrit  les  der- 
niers moments  -,  »  et  l'on  a  ensuite  conclu  de  ce  rapprochement 
que  Nabonid,  le  Labynet  d'Hérodote,  était  le  Balthasar  de  Da- 
niel. Puis  on  a  rapporté  à  ce  Balthasar-Nabonid  les  récits  d'Hé- 
rodote relatifs  au  dernier  roi  de  Babylone  :  Balthasar,  battu  par 
Cyrus,  se  réfugia  dans  sa  capitale  et  le  vainqueur,  détournant 
le  lit  du  fleuve,  pénétra  dans  la  ville  au  moment  où  Daniel  ve- 
nait d'expliquer  les  trois  mots  terribles  :  mené  teqel,  û-farsîn, 
qu'une  main  mystérieuse  avait  écrits  sur  le  mur  de  la  salle  du 
festin.  On  a  donc  voulu  compléter  les  données  de  Daniel  par  les 
renseignements  fournis  par  Hérodote  et  Xénophon.  Mais  on  n'a 
pas  pris  garde  que  les  récits  de  ces  deux  écrivains  et  la  relation 
de  Daniel  ne  se  rapportent  pas  au  même  fait.  De  là  une  confu- 
sion dont,  évidemment,  le  prophète  n'est  pas  responsable. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  concilier  Daniel  avec  Hérodote  et  avec 
Xénophon  au  sujet  de  la  prise  de  Babylone  par  Cyrus.  Ce  roi  a 
pu  entrer  à  Babylone  au  moment  .où  le  peuple  célébrait  une 
fête.  Mais  cette  circonstance  ne  suffît  pas  pour  identifier  cette 
solennité  avec  le  festin  de  Balthasar  et  pour  permettre  de  dire 
que  Daniel  a  représenté  le  dernier  roi  de  Babylone  ivre  d'orgueil 
et  de  plaisirs,  buvant  du  vin  au  milieu  de  ses  guerriers,  de  ses 
pages  et  de  ses  femmes.  Xénophon  peut  ajouter  que  ce  roi  fut 
tué  par  les  Perses  qui  s'introduisirent  dans  la  ville,  sans  que  les 
textes  de  Daniel  aient  à  souffrir  de  cette  méprise  :  ces  textes  ne 
nous  transmettent  aucun  détail  relatif  à  la  mort  du  dernier  roi 
de  Babylone*  et  à  l'entrée  des  troupes  de  Cyrus  dans  cette  ville. 
Encore  moins  sera-t-il  nécessaire  de  montrer  qu'il  n'y  a  point 
de  contradiction  entre  les  textes  de  Daniel  et  les  récits  de  Mé- 
gasthène  et  de  Bérose,  d'après  lesquels  Nabonid,  le  dernier  roi 
de  Babylone,  loin  d-'être  tué  dans  un  festin,  aurait  été  épargné 
et  envoyé  dans  la  Caramanie  (1).  Il  importe  peu,  en  effet,  pour 

(1)  Voici  ce  qu'écrit  Bérose  :  «  Dans  la  dix-septième  année  du 
règne  de  Nabonnidos,  Cyrus,  roi  de  Perse,  après  avoir  conquis  le 
reste  de  l'Asie,  marcha,  avec  une  grande  armée,  vers  Babylone.  Na- 
bonnidos alla  à  sa  rencontre,  perdit  la  bataille  et  se  sauva  avec  peu 
des  siens  dans  la  ville  de  Borsippa.  Cyrus  assiégea  ensuite  Babylone 
dans  la  croyance  qu'après  avoir  forcé  le  premier  mur,  il  pourrait  se 
rendre  maître  de  cette  place;    mais  l'ayant  trouvée  beaucoup  plus 
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la  défense  du  récit  de  Daniel,  au  sujet  du  meurtre  de  Balthasar» 
que  le  dernier  roi  de  Babylone  ait  péri  ou  non  dans  la  nuit 
même  de  la  prise  de  cette  ville.  Bérose,  Mégasthène  et  les  ins- 
criptions cunéiformes  contredisent  Xénophon.  Mais  ils  ne  tou- 
chent en  rien  le  récit  de  Daniel  qui  a  prédit  des  événements 
dont  quelques-uns  se  sont  réalisés  immédiatement,  vingt-et-un 
ans  avant  la  prise  de  Babylone  (le  meurtre  de  Balthasar,  l'avè- 
nement du  Mède  et  de  son  parti,  les  luttes  intestines),  et  d'autres 

forte  qu'il  ne  le  pensait,  il  changea  de  dessein  et  alla  assiéger  Na- 
bonnidos  dans  Borsippa.  Ce  prince,  ne  se  voyant  pas  en  état  de  sou- 
tenir le  siège,  eut  recours  à  sa  clémence,  et  Cyrus  le  traita  fort  hu- 
mainement. Il  lui  donna  de  quoi  vivre  à  son  aise  dans  la  Caramanie, 
où  il  passa  le  reste  de  ses  jours  dans  une  condition  privée  »  (Richter, 
Beros.,  p.  69;  Josèphe  contr.  Ap.,  I,  19,  20;  Eusèbe,  Prépar.  Eo., 
IX,  4-0).  D'après  Mégasthène,  cité  par  Abydène,  «  Cyrus,  s'étant 
emparé  de  Babylone,  concéda  à  Nabonnidoch  la  principauté  de  la 
Caramanie  »  (Eusèbe,  Chron.  armén.,  I,  10).  Ainsi,  ces  deux  histo- 
riens sont  d'accord  pour  affirmer  que  Nabonid  n'a  pas  été  tué  à  la 
prise  de  Babylone  par  Cyrus.  L'auteur  chaldéen  a  sans  doute  suivi 
une  tradition  qui  ne  parle  pas  du  stratagème  employé  par  les  géné- 
raux du  roi  de  Perse  et  qui  a  voulu  donner  à  cette  ville,  aux  yeux 
des  successeurs  du  vainqueur,  le  mérite  de  s'être  donnée  volon- 
tairement à  lui. 

On  pourrait  d'autant  moins  révoquer  en  doute  ces  témoignages 
relatifs  au  sort  du  dernier  roi  de  Babylone,  qu'ils  sont  confirmés 
par  les  inscriptions.  Elles  nous  apprennent  que,  dans.la  dix-septième 
année  du  règne  de  Nabonid,  Cyrus  pénétra  dans  la  Chaldée  etremporta 
une  victoire  à  Routou,  au  sud  de  Babylone.  De  leur  côté,  les  habi- 
tants de  cette  ville  se  révoltèrent  contre  Nabonid  qui  s'était  fait  dé- 
tester par  son  impiété,  et,  le  14  du  mois  de  Tammuz  (juin-juillet), 
la  ville  de  Sipar  (Sepharvaïm  de  la  Bible)  ouvrit  ses  portes  au  vain- 
queur. Nabonid,  fugitif,  fut  fait  prisonnier  deux  jours  après  par  un 
des  lieutenants  de  Cyrus,  nommé  Ugbaru  (Gobrias,  d'après  Héro- 
dote)... L'armée  que  commandait  le  fils  de  Nabonid,  Bel-sar-ussur, 
et  qui  gardait  les  forteresses  du  pays  d'Akkad.,  fut  aussi  vaincue... 
Cyrus  s'avança  alors  vers  Babylone,  dont  il  s'empara,  sans  résis- 
tance, le  3  du  mois  de  Ara'h-Samnu  (octobre-novembre).  Nabonid  a 
régné  dix-sept  ans  et  Cyrus  n'éprouva  que  peu  de  résistance  de  la 
part  des  Babyloniens.  Il  entra  sans  coup  férir  dans  la  capitale  de  la 
Chaldée.  » 

On  remarquera  qu'il  n'y  a  rien,  dans  cette  relation,  qui  contredise 
le  récit  d'Hérodote  relatif  à  l'entrée  des  Perses  par  le  lit  du  fleuve 
qui  traversait  la  ville.  Les  inscriptions  ne  mentionnent  pas  ce  fait, 
mais  elles  ne  le  nient  pas.  Il  en  est  autrement  du  récit  de  Xénophon, 
d'après  lequel  le  roi  de  Babylone  aurait  été  tué  dans  cette  ville  par 
les  soldats  de  Cyrus.  Ce  récit  est  démenti  par  les  inscriptions  aussi 
bien  que  par  Bérose  et  par  Mégasthène. 
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faits  qui  devaient  avoir  leur  accomplissement  plus  tard  (la  con- 
quête du  Perse  ou  des  Médo-Perses,  et  la  fin  de  la  monarchie 
chaldéenne).  Il  n'a  pas  raconté  comment  cette  conquête  avait  eu 
lieu  et  il  n'a  pas  dit  que  le  roi  qui  régnait  alors  a  été  massacré 
dans  un  festin.  Nous  ne  sommes  donc  pas  étonné  que  les  récits 
de  l'historien  chaldéen,  de  Mégasthène  et  des  inscriptions  ne 
ressemblent  guère  à  celui  du  livre  de  Daniel.  Il  serait  difficile 
qu'ils  ressemblent  à  un  récit  qui  n'existe  pas  ;  et  on  aura  de  la 
peine  à  montrer  aussi  qu'un  récit  qui  ne  se  trouve  pas  dans  Da- 
niel sur  l'entrée  de  Cyrus  à  Babylone  et  sur  la  mort  du  dernier 
Toi  de  cette  ville  soit  en  opposition  avec  les  documents  des 
autres  historiens.  Il  est  très  vrai,  d'ailleurs,  que  ceux-ci  ne 
mentionnent  pas  un  Mède  qui  aurait  régné  entre  Nabonid  et 
Cyrus  ;  mais  en  supprimant  ce  prétendu  roi  intermédiaire,  le 
Cyaxare  de  Xénophon,  ils  ne  se  trouvent  pas  en  désaccord  avec 
Daniel,  puisque  celui-ci  ne  place  pas  son  roi  Mède  entre  ces 
deux  rois,  mais  après  Balthasar,  fils  et  successeur  de  Nabucho- 
donosor,  et  qu'il  ne  se  préoccupe  pas  de  donner  une  continua- 
tion de  l'histoire  des  Babyloniens,  histoire  qu'il  n'a  jamais  eu 
le  dessein  d'écrire.  Donc,  tout  ce  que  l'on  peut  conclure  de  la 
tradition  profane  relative  aux  derniers  rois  chaldéens,  c'est  que 
Xénophon  s'est  trompé  lorsqu'il  a  dit  que  le  roi,  surpris  à  Ba- 
bylone pendant  la  célébration  d'une  fête,  fut  tué  dans  son  palais 
par  les  soldats  de  Gobryas  et  de  Gadatas.  D'où  il  résulte  que 
l'on  a  eu  tort  de  donner  la  préférence  au  récit  de  cet  écrivain  et 
d'ajouter  foi  à  cet  épisode  d'un  roman  :  c'est  ainsi  qu'on  a  mis, 
non  pas,  il  est  vrai,  le  texte  de  Daniel,  mais  l'interprétation  ar- 
bitraire de  ce  texte  en  contradiction  avec  Bérose,  Mégastène 
^t  les  inscriptions  chaldéennes. 

On  peut  ainsi  voir  ce  qu'il  faut  penser  de  l'air  plein  de  con- 
fiance et  du  ton  sarcastique  de  Lengerke  et  des  autres  rationa- 
listes qui,  de  la  confusion  qu'ils  établissent  entre  les  récits  de 
Xénophon  et  de  Daniel,  concluent  que  ces  deux  écrivains  ont 
ou  falsifié  cette  matière  ou  écrit  dans  une  entière  ignorance  du 
véritable  état  des  choses.  Que  Xénophon  ait  mêlé  dans  sa  Cyro- 
pédie  le  vrai  le  faux,  nous  n'y  contredirons  pas  :  c'est  sans 
fondement  qu'il  a  prétendu  que  le  roi  de  Babylone  était  dans 
cette  ville  lorsqu'elle  fut  prise.  Mais  l'erreur  de  l'écrivain  grec 
est-elle  imputable  aussi  à  Daniel  ?  Pas  le  moins  du  monde.  Na- 
bonid, dernier  roi  de  Babylone,  est-il  mentionné  par  notre  écri- 
vain sacré  ?  Non.  Daniel  dit-il  que  le  dernier  roi  chaldéen  fut 
tué  dans  un  festin?  Nullement.  Comment  donc  serait-il  en  con- 
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tradiction  avec  des  écrivains  qui  racontent  des  événements  dont 
il  ne  parle  pas?  Nous  n'avons  pas  à  chercher  dans  le  livre  de 
Daniel  l'histoire  des  règnes  de  Labosoarchod  et  de  Nabonid.  Le 
prophète  n'a  rien  écrit  au  sujet  de  ces  derniers  rois  :  il  n'est 
donc  pas  possible  de  soutenir  qu'il  se  trouve  en  désaccord  avec 
les  documents  profanes  qui  s'occupent  de  ces  souverains.  On 
peut,  en  effet,  répéter  tant  qu'on  voudra  que  Nabonid  s'est 
rendu- prisonnier  à  Cyrus  et  est  ensuite  allé  finir  ses  jours  en 
Caramanie.  Daniel  ne  dit  pas  que  ce  dernier  roi  de  Babylone  se 
nommât  Balthasar  et  qu'il  ait  trouvé  la  mort  à  la  prise  de  sa 
capitale. 

L'identification  de  Balthasar  et  d'Evilmérodach  n'est  pas 
contraire  à  la  prophétie  qui  annonce  la  scission  et  la  destruc- 
tion de  la  royauté  chaldéenne  par  les  Mèdes  et  par  les  Perses. 
—  On  objecte  qu'on  ne  s'explique  pas  comment  Daniel  a  pu  dé- 
clarer à  Evilmérodach  que  son  royaume  était  sur  le  point  de 
passer  aux  Mèdes  et  aux  Perses,  puisque  ce  prince  ne  fut  pas 
victime  de  ces  étrangers,  mais  de  son  propre  beau-frère.  D'ail- 
leurs, Daniel  n'aurait  pas  dit  qu'un  royaume  est  divisé  et  con- 
quis lorsqu'il  ne  devait  l'être  que  vingt-et-un  ans  plus  tard.  Ce 
prophète  ayant  prédit  que  le  royaume  des  Chaldéens  serait 
donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses,  il  faut  que  la  prophétie  se  soit 
accomplie  immédiatement.  Nous  répondrons  à  cette  objection 
que  la  prophétie  n'a  pas  seulement  en  vue  l'entrée  à  Babylone 
des  troupes  de  Cyrus  guidées  par  deux  Mèdes,  mais  qu'elle  pré- 
dit aussi  des  événements  intermédiaires  qui  devaient  se  produire 
auparavant  :  Balthasar  devait  perdre  le  trône  et  la  vie  immédia- 
tement après  que  Daniel  eut  interprété  les  caractères  mystérieux  ; 
on  vit  également,  au  même  instant,  des  divisions  apparaître  dans 
l'Etat  et  un  Mède,  avec  un  parti  médo-babylonien,  commencer 
aussitôt,  inconsciemment,  à  préparer  la  ruine  de  la  royauté 
chaldéenne.  Mais  il  ne  ressort  pas  des  paroles  de  la  prophétie 
que  les  faits  qu'elle  annonce  dussent  se  produire  tous  à  la  fois  et 
immédiatement  :  il  fallait  bien  laisser  aux  premiers  et  aux  divi- 
sions des  partis  le  temps  de  se  dérouler.  Les  critiques  ne  sont 
donc  par  fondés  à  déduire  du  texte  que  les  Mèdes  et  les  Perses 
durent,  la  nuit  même  du  festin,  s'emparer  de  Babylone.  Le 
P.  Petau  remarque,  en  effet,  très  justement  (De  Doctr.  Temp., 
II,  p.  4  72)  que  c'est  là  une  chose  supposée  et  ajoutée  à  l'histoire 
contre  la  pensée  de  Daniel,  car  le  Prophète  ne  dit  pas  que  la 
même  nuit  les  Mèdes  et  les  Perses  prirent  Babylone,  mais  seu- 
lement que  «  Darius  le  Mède   succéda  à  Balthasar.  »   Or,  il  ne 
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suit  pas  de  cet  avènement  d'un  Mède  au  trône  que  les  Mèdes  et 
les  Perses,  commandés  par  Cyrus,  soient  alors  entrés  à  Babylone. 

En  effet,  la  prophétie  est  complexe  et  embrasse  divers  événe- 
ments qui  se  sont  succédé  et  qui  ont  abouti,  quelques  années 
plus  tard,  au  triomphe  des  Mèdes  unis  aux  Perses.  On  a,  du 
reste,  remarqué  que  les  prophètes,  annonçant  quelquefois  des 
événements  qui  doivent  arriver  dans  un  temps  plus  ou  moins 
éloigné,  se  servent  du  temps  présent  ou  même  du  passé,  pour 
marquer  par  là  que  ce  qu'ils  prédisent  arrivera  certainement. 
Le  P.  Petau  en  donne  un  exemple  tiré  du  premier  livre  des  Rois 
(XV,  28).  Lorsque  Saûl  eut  déchiré  le  manteau  de  Samuel,  ce- 
lui-ci découvrant,  par  une  inspiration  surnaturelle,  dans  ce  fait, 
une  marque  de  ce  qui  devait  arriver,  dit  au  roi  :  «  Le  Seigneur  a 
séparé  de  toi  aujourd'hui  le  royaume  d'Israël  et  il  l'a  donné  à  un 
autre  qui  vaut  mieux  que  toi.  »  Cependant  Saûl  ne  mourut  pas 
à  l'instant  même  et  il  ne  cessa  pas  de  régner  à  cette  époque. 
David  ne  lui  succéda  que  longtemps  après.  Ainsi  il  n'y  a  rien 
dans  le  texte  de  Daniel  qui  prouve  que  la  mort  de  Balthasar  dût 
être  suivie  immédiatement  de  l'entrée  des  Mèdes  et  des  Perses  à 
Babylone.  Il  est  vrai  que  David  fut  plus  tard  le  successeur  im- 
médiat de  Saûl.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que,  aussitôt  après 
le  prononcé  de  la  prophétie,  le  royaume  des  Chaldéens  dut  de- 
venir la  proie  des  Mèdes  et  des  Perses  commandés  par  Cyrus. 
Nous  maintenons  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  (p.  362- 
365),  savoir  :  que  la  prophétie  a  aussi  pour  objet  des  révolu- 
tions qui  commencent  à  se  dérouler  aussitôt  après  la  mort  de 
Balthasar,  et  que,  la  nuit  même  du  festin,  une  scission,  une 
brèche  fut  faite  dans  la  royauté  chaldéenne  ;  de  sorte  qu'un  Mède 
(Darius)  succéda  à  Balthasar,  tandis  que,  vers  ce  même  temps, 
Cyrus  commença  à  s'agiter  en  Orient. 

On  objecte  encore  que  Darius  le  Mède  commandait  aux  Mèdes 
et  aux  Perses  et  que,  dès  lors,  ses  troupes  entrèrent  avec  lui  à 
Babylone,  qui  aurait  dû  être  ainsi  conquise  à  cette  époque  par 
Cyrus,  la  même  nuit  que  Balthasar  fut  exterminé.  Pour  le  prou- 
ver, on  a  recours  au  témoignage  de  Daniel  (ch.  VI,  8,  12)  qui  ra- 
conte que  les  grands  de  la  cour  firent  signer  à  Darius  un  édit 
qui  devait  demeurer  ferme  et  inviolable  «  comme  étant  établi 
par  Médie  (les  Mèdes)  et  Perse  (les  Perses).  »  D'où  il  résulte  que 
ce  roi  commandait  à  des  hommes  de  ces  deux  nations.  Nous  le 
reconnaissons  très  volontiers,  et  nous  montrerons  qu'il  y  eut 
alors  à  Babylone  une  conspiration  politique  machinée  par  des 
amis  de  Nériglissor,   Mède  de  race  et  gendre  de  Nabuchodono- 
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sor,  qui  se  proposa   de  réunir  la  Médie  et  la  Perse   au   royaume 
chaldéen,,  afin  de  reconstituer  le  grand  empire  asiatique  des  rois 
d'Assyrie.  Il  y  avait  alors,  en  effet,  à  Babylone  et  dans  les  rangs 
de  l'armée  chaldéenne,  une  nombreuse  colonie  de  Mèdes  :  quel- 
ques-uns formaient  la  cour  de  la  reine,  femme  de  Nabuchodono- 
sor,  et  d'autres  avaient  été  entraînés  par  l'amour  du  pillage  au 
service  de  ce  grand  monarque.  Ces   aventuriers  formèrent  un 
parti  qui  fit   miroiter  à  quelques   chefs  babyloniens  l'annexion 
facile  de  la  Médie  et  de  la  Perse  à  l'empire  chaldéen.  Ces  Mèdes 
étaient  groupés  autour  de  Darius  et  ils  se  donnaient  comme  les 
représentants  de  leur  pays  et  de  la  Perse,  naguère  tributaire  de 
la  Médie.  Ainsi  il  est  très  vrai  que  ce  prince  avait  autour  de  lui 
des  Mèdes  et  des   Perses  qui   cherchaient  à  attirer  à  eux  leurs 
compatriotes,   en   leur   montrant   un   roi  qui  les   gouvernerait 
d'après  leurs  propres  lois.  Mais  on  ne  saurait  conclure  de  là  que, 
la    nuit     même    que    Balthasar   perdit    la    vie  ,    l'armée   d'un 
Cyaxare  II,  composée  de  Mèdes  et  de  Perses  et  commandée  par 
Cyrus,    s'empara   du   royaume    de  Babylone.    Darius  le    Mède, 
maître  de  l'empire  chaldéen  par  le  meurtre  de  Balthasar  et  as- 
pirant à  la  domination  de  toute  l'Asie,  a  pu  très  bien  s'engager 
envers   ceux    qui   l'avaient  mis  sur  le  trône  à  gouverner,    dans 
certaines  circonstances,  selon  les  lois  de  la  Médie  et  de  la  Perse. 
On  ne  saurait  donc  prétendre  que  le  fait  raconté   par  Daniel  ne 
peut  avoir  eu  lieu  que  lorsque  l'armée  des  Mèdes  et  des  Perses, 
conduite  par  Cyrus,  se  fut  emparée  de  la  monarchie  chaldéenne- 
La  catastrophe  finale  n'est  pas  donnée  comme  devant  arriver 
immédiatement  :  vraie  place  de  la  prophétie  du  cinquième  cha- 
pitre. —  Quand  on  a  compris    que   Balthasar  se  confond  avec 
Evilmérodach,  on  saisit  mieux  la  portée  de  la  prophétie  dans  la- 
quelle Daniel   exposa  les  caractères  tracés  par   la  main   mysté- 
rieuse et  porta  au  comble  la  frayeur  du  monarque,  en  lui  signi- 
fiant, de  la  part  de  Dieu,  que  son  règne  et  sa  vie  étaient  arrivés 
à  leur  terme.  Evidemment,  les   Médo-Perses  n'assiégeaient  pas 
alors  Babylone.  Rien,  en  effet,  ne  faisait  alors  pressentir  une  ré- 
volution, un  changement,  une  catastrophe  plus  ou  moins  pro- 
chaine. Sans  doute,  des  yeux  perspicaces  auraient  pu  discerner 
déjà  quelques  mouvements  qui  se  produisaient  dans  la  Médie  et 
dans  la  Perse.  Mais  il  n'y  avait  pas,  dans  la  situation  de  l'empire 
chaldéen,  des   signes   précurseurs    d'une   révolution   et   encore 
moins  d'une  conquête  de  l'empire   de  Nabuchodonosor  par  les 
Mèdes,  divisés  entre  eux,  soumis  à  un  roi  peu  enclin  à  faire  la 
guerre,  et  par  des  Perses,  tribus  presque  nomades,  vivant  dans 
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un  état  d'infériorité  et  qui,  jusqu'alors,  avaient  été  maintenues 
dans  le  respect  des  maîtres  de  la  Chaldée.  Daniel  déroule  donc 
aux  jeux  de  Balthasar  et  de  sa  cour  les  destinées  de  l'empire 
babylonien  à  une  époque  où  aucune  des  parties  de  cet  empire 
n'était  entre  les  mains  de  Médo-Perses.  Ce  n'est  pas,  en  effet, 
au  moment  où  la  capitale  était  assiégée  et  où  elle  va  être  prise 
que  Daniel  annonce  que  des  divisions  vont  se  produire  dans 
l'Etat  et  que  la  catastrophe  finale  sera  amenée  par  l'intervention 
d'un  Mède  et  d'un  Perse.  Le  prophète  prédit  ces  événements  fu- 
turs trois  ans  après  la  mort  du  grand  Nabuchodonosor,  à  une 
époque  où  l'Asie,  étonnée  de  la  puissance  des  monarques  chal- 
déens,  tremblait  devant  eux.  C'est  le  moment  que  Dieu  choisit 
pour  épouvanter  Balthasar  en  lui  apprenant  qu'il  va  périr  et 
que  son  empire,  à  la  suite  de  «  divisions,  »  deviendra  le  partage 
de  Mèdes  et  de  Perses.  Si  Daniel  avait  prophétisé  la  destruction 
de  l'empire  chaldéen  au  moment  où  Cjrus  serrait  de  près  Baby- 
lone,  il  n'aurait  prédit  qu'un  événement  qu'on  pouvait  prévoir 
naturellement,  et  il  aurait  pu  se  trouver  dans  cette  ville  quel- 
ques hommes  expérimentés  qui  auraient  pu  en  avoir  au  moins 
le  pressentiment.  En  admettant  que  cette  prophétie  fut  pronon- 
cée à  la  fin  du  règne  de  Balthasar-Evilmérodaclv,  trois  ans  après 
la  mort  de  Nabuchodonosor,  on  la  place  dans  son  vrai  jour. 

C'est  une  remarque  que  nous  laissons  à  Court  de  Gebelin  le 
soin  d'exposer  (Observ.  mêlées,  p.  4  94,  195).  «  Si  une  erreur, 
dit-il,  en  entraîne  d'autres  à  sa  suite,  la  découverte  d'une  vérité 
est  un  flambeau  qui  dissipe  une  multitude  de  difficultés  et  de- 
vant lequel  tout  s'aplanit.  C'est  ce  qu'on  éprouve  ici  :  en  recon- 
naissant Belsasar  dans  Evilmérodach,  l'histoire  sacrée  et  l'his- 
toire profane  sont  parfaitement  d'accord,  et  les  Prophéties  de 
Daniel,  dont  l'arrangement  était  si  difficile,  brillent  d'un  nouvel 
éclat  par  l'harmonie  qui  en  résulte. 

»  1°  Ce  nJest  point  l'empire  de  Kabylone  anéanti  et  déjà  entre 
les  mains  des  Perses  e.t  des  Mèdes,  ce  n'est  point  lorsque  sa  ca- 
pitale est  déjà  assiégée  depuis  deux  ans  et  qu'elle  va  être  prise, 
que  Daniel  annonce  à  son  roi,  comme  on  le  prétendait,  la  des- 
truction de  son  empire  -,  c'est  deux  ans  après  la  mort  de  Nabu- 
chodonosor, c'est  lorsque  cet  empire  est  au  plus  haut  degré  de 
sa  splendeur,  lorsqu'il  jouit  delà  plus  profonde  paix  :  que  l'Orient 
étonné  de  la  grandeur  de  ses  rois,  de  leur  puissance  redoutable, 
n'ose  souffler  devant  eux,  que  tout  est  soumis  au  dedans  et  au 
dehors  ;  c'est  dans  un  temps  où  le  fils  du  Conquérant  de  l'Asie, 
enivré  de  sa  gloire  que  rien  ne  trouble,  donne  une  fête  superbe  : 


400  INTRODUCTION 

quel  moment  pour  annoncer  à  ce  Prince  qu'il  va  périr  ;  que  son 
empire  va  être  partagé  entre  les  Mèdes  et  les  Perses,  entre  ces 
Mèdes  jusqu'alors  alliés  des  Babyloniens,  et  ces  Perses  qu'ils 
méprisaient?  Autrement,  lequel  des  Sages  de  sa  Cour  n'aurait 
pu  dire  la  même  chose? 

»  C'est  ce  qu'a  très  bien  vu  Fréret.  Après  avoir  prouvé  que 
Belsasar  est  Evilmérodach,  il  ajoute  en  parlant  de  la  manière 
dont  Daniel  lui  explique  les  caractères  tracés  par  la  main  mer- 
veilleuse :  «  C'était  là  une  Prophétie  bien  claire  de  la  conquête 
»  de  Babylone  par  les  Persans;  mais  c'était  une  Prophétie  ;  c'est- 
»  à-dire  la  prédiction  d'un  événement  futur  qui  ne  pouvait  être 
»  connu  que  par  révélation,  et  que  l'esprit  humain  ne  pouvait 
»  prévoir  naturellement.  Si  la  ville  eût  été  assiégée  alors,  si 
«  l'Euphrate  ayant  été  détourné  de  son  lit,  eût  donné  dans  ce 
»  moment  même  entrée  aux  Persans  dans  la  ville;  si  aussitôt 
»  après  l'explication  de  la  vision  de  Balthasar,  les  troupes  de 
»  Cyrus  eussent  attaqué  le  Palais,  comme  le  dit  Prideaux,  il  me 
»  semble  que  Daniel  pouvait  savoir  tontes  ces  choses  sans 
»  révélation  :  la  conduite  du  roi  ûe  Babylone,  la  connaissance 
p  de  son  caractère  et  de  l'habileté  de  Cyrus,  devait  faire  prévoir 
»  à  Daniel  quelle  serait  la  fin  de  cette  guerre.  La  prédiction  de 
»  Daniel  fut  donc  une  véritable  Prophétie.  » 

Ceux  qui  supposent  que  Balthasar  est  le  dernier  roi  de  Baby- 
lone dépouillent  donc  la  prophétie  de  son  vrai  cadre  et  n'en 
donnent  qu'une  imparfaite  idée. 

Nous  ne  saurions  toutefois  admettre  la  conclusion  que  Court 
de  Gebelin  exprime  en  ces  termes  : 

«  2°  Si  Darius  le  Mède  est  postérieur  à  la  prise  de  Babylone, 
la  vision  que  Daniel  eut  la  première  année  de  son  règne  n'en 
serait  pas  une.  Il  en  serait  ainsi  des  autres,  surtout  de  celles  qui 
sont  rapportées  aux  chapitres  X  et  XI.  »  Il  y  a  là  une  exagéra- 
tion. Toutes  ces  prophéties  n'annonceraient  pas  moins  des  évé- 
nements futurs,  quand  même  elles  auraient  été  prononcées  sous 
un  Cyaxare  II,  que  l'on  suppose  à  tort  avoir  régné  à  Babylone 
pendant  deux  ans  après  la  conquête  de  Cyrus.  Le  même  critique 
se  trompe  aussi  lorsqu'il  dit  que  l'arrangement  des  prophéties 
de  Daniel  a  été  jadis  difficile.  Il  n'y  a,  en  effet,  rien  de  plus 
simple  que  cet  arrangement  (voy.  p.  55,  56,  179). 

Destruction  de  la  monarchie  chaldéenne  après  le  règne  du 
fils  et  du  petit-fils  de  Nabuchodonosor.  —  On  objecte  que  si 
Balthasar  n'est  pas  le  petit-fils  de  Nabuchodonosor  et  le  dernier 
roi  de  Babylone,  cette  ville  ne  fut  pas   prise  par  Cyrus   après 


CARACTÈRE    HISTORIQUE    DU    LIVRE  401 

l'extinction  du  fils  et  du  petit-fis  du  destructeur  de  Jérusalem, 
et  que,  dès  lors,  la  prophétie  de  Jérémie  à  ce  sujet  ne  s'est  point 
réalisée.  C'est  là  une  difficulté  que  nous  allons  examiner  et  faire 
disparaître. 

Ce  prophète  a  dit  (en.  XXVI,  7)  :  «  Tous  les  peuples  (Moabites, 
Ammonites,  Tyriens  et  Sidoniens)  seront  assujettis  à  lui  (Nabu- 
cliodonosor),  à  son  fils  benô  et  au  fils  de  son  fils  (ve-'et-bèn-benô), 
jusqu'à  ce  que  son  temps  et  le  temps  de  son  pays  soit  venu.  » 
Ce  texte  nous  conduit  jusqu'à  la  prise  de  Babylone  par  Cyrus. 
Le  commencement  du  règne  de  ce  conquérant  coïncide,  en  effet, 
avec  la  fin  de  la  dynastie  de  Nabuchodonosor. 

L'expression  «  son  fils  et  le  fils  de  son  fils  »  pourrait  ici,  à  la 
rigueur,  signifier  la  «  postérité  »  de  Nabuchodonosor.  Lengerke 
le  reconnaît.  «  Qui  ne  voit,  dit-il,  qu'il  ne  s'agit  là  que  de  la 
dynastie  des  Chaldéens  en  général  {Wer  sieht  aber  nicht,  das  dort 
nur  im  algemeinen  von  der  Dynastie  der  Chaldœer  die  Rede  ist.  — 
p.  205).  L'auteur  du  livre  des  Chroniques  interprète  aussi  cette 
expression  d'une  manière  générale.  «  Si,  dit-il,  quelqu'un  avait 
échappé  à  la  mort,  il  était  emmené  à  Babylone  pour  être  assu- 
jetti au  roi  et  à  ses  enfants  jusqu'au  roi  du  royaume  de  Perse  » 
(II,  cb.  XXXVI,  20).  Il  suit  de  là  que  «  les  enfants,  »  les  des- 
cendants ou  la  postérité  de  Nabuchodonosor  régnèrent  à  Babylone 
jusqu'au  temps  de  la  monarchie  persane.  Il  n'est  pas  nécessaire 
que  les  derniers  rois  chaldéens  soient  fils  ni  fils  de  fils  de  Nabu- 
chodonosor :  il  s'agit  de  la  postérité,  soit  masculine,  soit  fémi- 
nine. 

Il  suffirait  donc,  pour  justifier  le  texte  de  Jérémie,  que  les 
descendants  de  Nabuchodonosor  aient  régné  jusqu'au  temps  de 
la  conquête  perse.  On  sait  que  Balthasar,  fils  de  ce  roi,  lui  suc- 
céda et  que,  après  lui,  régnèrent  Nériglissor,  gendre  ou  fils  par 
alliance  (beau-fils)  de  Nabuchodonosor.  Un  gendre  peut  être 
nommé  fils  dans  un  sens  étendu,  lorsqu'on  le  considère  comme 
ne  faisant  qu'un,  par  .son  mariage,  avec  la  fille  de  son  beau- 
père  :  nous  disons  «  beau-fils,  belle-fille,  beau-père,  »  et  il  est 
tout  naturel  que  les  beaux-fils  et  le&  belles-filles  soient  regardés 
comme  des  fils  et  des  filles  ;  les  uns  et  les  autres  donnent  à 
leurs  beaux-pères  et  à  leurs  belles-mères  le  nom  de  pères  et  le 
nom  de  mères.  On  connaissait  en  Orient  cette  filiation  par  al- 
liance. C'est  ainsi  que,  selon  saint  Luc,  «  Joseph  était  fils 
d'Héli  »  et  que  «  Salathiel  était  fils  de  Néri,  »  quoique  Joseph  et 
Salathiel  ne  fussent  que  les  gendres  des  deux  autres.  Nous 
avons,  du  reste,  constaté   déjà  que  Nériglissor  se  dit  lui-même 
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«  fils  de  Bel-su  m  -iskum,  roi  de  Babylone.  »  On  reconnaît  que  le 
nom  de  ce  monarque  ne  se  trouve  pas  dans  la  liste  de  Ptolémée. 
G.  Rawlinson  a  supposé  qu'on  pourrait  l'identifier  avec  un  capi- 
taine de  ce  nom  qui,  à  la  tête  de  Babyloniens,  aurait  marché 
contre  Ninive  et  qui  prit  le  titre  de  roi  pendant  les  troubles  qui 
précédèrent  la  chute  de  l'empire  assyrien  {The  five  great  Monar- 
chies, 3e  édit.,  tom.  III,  p.  44).  Mais  ce  nom  peut  fort  bien  avoir 
été  donné  à  Nabopolassar  qui  prit  le  titre  de  roi  lorsqu'il  se  ré- 
volta contre  la  domination  assyrienne.  Ce  même  nom  put  être 
donné  à  Nabuchodonosor  lorsqu'on  le  considéra  comme  admis  au 
rang  des  dieux  (voy.  p.  380). 

Quoi  qu'il  en  soit,  Nériglissor,  gendre  de  Nabuchodonosor, 
eut  pour  successeur  son  fils  Laborosoarchod  qui  était  petit-fils 
de  ce  roi  et  qui  est  compris  dans  la  prophétie  de  Jérémie.  Mais 
cette  prophétie  n'est  pas  épuisée  par  ce  prince  et  elle  ne  s'arrête 
pas  à  lui,  s'il  y  a  eu  d'autres  petit-fils  ou  d'autres  descendants  de 
Nabuchodonosor  qui  ont  vécu  à  la  prise  de  Babylone  par  Cyrus. 
Il  reste  donc  à  savoir  si  Nabonid  et  ses  fils,  Bel-sar-ussur  et 
Nabuchodonosor,  dont  les  découvertes  nous  ont  révélé  l'existence 
et  les  noms,  se  rattachent  à  la  famille  de  Nabuchodonosor.  Il 
n'est  pas  nécessaire,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu,  qu'ils  ap- 
partiennent à  la  descendance  masculine  :  il  suffirait  que  Nabo- 
nid fût  un  gendre  ou  un  petit-gendre  (petit-fils  par  alliance)  de 
Nabuchodonosor  et  que  ses  fils,  arrière-petit-fils  ou  descendants 
de  ce  roi,  aient  vécu  jusqu'à  la  conquête  de  Cyrus  ou  aient  cessé 
de  vivre  vers  ce  temps-là.  Dans  l'une  et  l'autre  hypothèse,  ils 
auraient  été  empêchés  de  monter  sur  le  trône  des  Chaldéens,  et 
la  dynastie  du  destructeur  de  Jérusalem  aurait  fini  avec  eux. 
Examinons  donc  si  Nabonid  est  un  fils  de  Nabuchodonosor  ou 
si,  dans  le  cas  qu'il  fût  étranger  à  la  famille  de  ce  roi,  il  n'a 
pas  épousé  une  de  ses  filles  ou,  du  moins,  une  fille  de  Balthasar. 

La  question  serait  bien  vite  tranchée,  si  l'on  s'en  tenait  au 
récit  d'Hérodote  qui  donne  à  Nabonid  le  nom  de  Labynet  et  qui 
en  fait  un  fils  du  roi  qui  avait  épousé  Nitocris,  c'est-à-dire 
Nabuchodonosor.  Il  dit  à  propos  du  dernier  roi  de  Babylone  : 
«  Labynet  régnait  sur  les  Babyloniens  lorsque  Crésus  lui  de- 
manda des  secours  contre  Cyrus  (I,  77)  ;  »  et  plus  loin  :  «  Cyrus 
conduisit  son  armée  contre  le  fils  de  cette  femme,  dont  le  nom 
était  Labynet  (le  même  que  celui  de  son  père)  et  qui  régna  sur 
les  Assyriens  »  (I,  88).  Ailleurs,  ce  même  historien  représente 
Labynet,  roi  de  Babylone,  comme  un  de  ceux  qui  réconcilièrent 
Cyaxare,   roi  de  Médie,   avec  les  Lydiens  (I,  74).   Le  Labynet 
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indiqué  dans  ce  dernier  passage  est  évidemment  Nabuchodo- 
nosor; et  Ton  s'explique  ainsi  comment  Hérodote  a  pu  dire  que 
le  second  Labjnet  avait  le  même  nom  que  son  père  et  que  celui-ci 
était  l'époux  de  Nitocris.  Nabonid  aurait  été  de  la  sorte  un  fils 
de  Nabuchodonosor  qui  aurait  été  écarté  par  Nériglissor.  (Je 
serait  ce  prince  qui  aurait  peut-être  été  désigné  par  l'expression 
«  fils  d'une  Mède  »  (uYoç  Mïj'Srjç)  ou  fils  d'Amyitis,  femme  de  Na- 
buchodonosor (1).  Mais  il  est  loin  d'être  prouvé  que  Nabonid  se 
rattache  ainsi  à  Nabuchodonosor. 

Il  paraît  plutôt  que  ce  personnage  n'était  pas  apparenté  à  la 
famille  de  Nabuchodonosor  :  C'est  ce  qui  semble  résulter  des 
textes  de  Bérose  et  de  Mégasthène.  Lé  premier  s'exprime  ainsi  : 
«  Laborosoarchod  encore  très  jeune,  ayant  montré  des  inclina- 
tions perverses,  ses  courtisans  tramèrent  un  complot  et  le  mas- 
sacrèrent. Après  sa  mort  les  conjurés  déférèrent  unanimement 
la  couronne  à  un  certain  babylonien  appelé  Nabonid,  à  un 
Nabonid  de  ceux  de  Babylone  (Na6ovv(ow  tiv\  twv  ix  Ba6uÀ2»voç), 
qui  avait  été  de  cette  conjuration»  (fragm.  cité  par  Eusèbe,  Pré 
par.  Evang.,  liv.  IX,   ch.   44)  (2).  Mégasthène   dit,  de  son  côté, 


(1)  La  reine  Nitocris  que  le  célèbre  historien  donne  comme  la 
femme  de  Nabuchodonosor  et  la  mère  de  Nabonid  ne  peut  être 
qu'Amyitis,  fille  de  Cyaxare,  roi  de  Médie,  un  des  destructeurs  de 
Ninive.  Cette  femme  avait  sans  doute  eu  entre  les  mains  le  gouver- 
nement de  l'Etat  ou  la  régence  pendant  les  longues  absences  et  au 
temps  de  la  folie  de  Nabuchodonosor.  Les  Babyloniens,  étaient  pleins 
d'enthousiasme  pour  cette  reine  qui  avait  montré  une  prudence  consom- 
mée dans  les  affaires;  et  son  nom  de  reine  divinisée (voy.  p.  386)  fut 
pendant  longtemps  si  fameux  dans  la  Chaldée,  qu'Hérodote  en  a 
parlé  comme  si  elle  avait  été  la  souveraine  du  royaume.  Nabonid, 
ayant  épousé  une  fille  de  cette  Nitocris  put  très  bien  passer  pour 
un  fils  de  la  femme  de  Nabuchodonosor. 

Remarquons  enfin  qu'Hérodote  ne  peut  pas  avoir  confondu  les 
noms  de  Nabuchodonosor  et  de  Nabonid.  Pour  expliquer  la  déno- 
mination identique  qu'il  donne  à  ces  deux  rois,  il  faut  admettre, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  indiqué,  que  le  nom  de  Nabonid  (Nebo 
glorieux)  avait  été  donné  à  Nabuchodonosor.  C'est  dans  ce  sens 
que  Bâhr  (Comment,  in  Herod.,  I,  88)  peut  avoir  eu  raison  de  dire 
que  le  nom  était  un  titre  d'honneur  ou  d'emploi  plutôt  qu'un  nom 
propre.  Nabuchodonosor  divinisé  était  sans  doute  connu  sous  le 
nom  de  Nabou-naid  que  le  dernier  roi  de  Babylone  se  donna  aussi 
probablement  lorsqu'il  monta  sur  le  trône.  En  prenant  ce  nom,  le 
nouveau  souverain  a  sans  doute  voulu  faire  croire  qu'il  se  rattachait 
à  la  maison  royale  de  Babylone  et  qu'il  était  d'origiue  divine. 

(2)  Quelques  textes  portent  tfvxi  twv  h  Ba6uXwvi  ix  rf\ç  a&i%  i7iiavaT<£- 
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que  Nabonid  n'était  pas  parent  du  dernier    roi  (îtpoaijxovTa  6L où&èv  ; 
cité  par  Abydène  dans  Eusèbe,  Prép.,    IX,  41).  Or,   on  sait  que 
celui-ci  était,  par  sa  mère,  petit-fils  de  Nabuchodonosor.  Il  ré- 
sulterait donc  de    ce    passage   que   Nabonid  n'appartenait  en 
aucune  façon  à  la  race  royale.  Bérose  est  moins  explicite,   mais, 
en  somme,  il  ne  dit  rien  du  rang  et  de  la  condition  du  nouveau 
roi  :  il  se   contente  de  dire  qu'il   était  babylonien  et  cette   ex- 
pression pourrait  bien  indiquer  que   Nabonid  fut   élu  par   une 
faction  qui  eut  le  dessus  contre  le  parti  mède.  Volney  qui  donne 
naïvement   au   nom   de   Nabonide    «  la  signification   de   fils   de 
Nabon   »   —   sans  doute   en   supposant  que   la    terminaison    ide 
serait  le  suffixe  grec  (8r]ç  qui  sert   à  former  des  patronymiques  — 
se  demande  si  «  Bérose  a  rougi  du  prince  qui  survécut  à  la  perte 
de  son  trône  et  de  son  pays  »  (Chronol.  des  Babyl.,  p.  257),  et   il 
déclare  ne   pas    voir  «    comment   Hérodote,  voyageur  étranger, 
peut    avoir    raison    contre    bérose   et   Mégasthènes,    tous  deux 
d'accord  ici,  tous  deux  revêtus  d'emplois  publics;  »  et  il  ajoute  : 
«  admettons  que  ce  soit  une  erreur.  » 

Cependant  il  ne  serait  peut-être  pas  difficile  de  mettre  d'ac- 
cord Hérodote  qui  est  généralement  bien  informé,  avec  les  deux 
autres  historiens.  On  pourrait  admettre  que  Bérose  n'a  pas  dit 
que  Nabonid  était  de  la  race  de  Nabuchodonosor,  parce  que  sa 
fin  était  trop  humiliante  pour  la  dynastie  de  ce  grand  roi,  et 
que  d'ailleurs  le  silence  de  cet  historien  ne  paraît  pas  un  argu- 
ment suffisant  pour  établir  que  Nabonid  ne  se  rattachait  en 
aucune  façon  à  la  famille  royale.  Mégasthène  est,  il  est  vrai, 
plus  explicite  et  il  paraît  affirmer  que  Nabonid  n'étaitlié  par  aucun 
lien  de  parenté  avec  Laborosoarchod,  c'est-à-dire  avec  Balthasar 
et  avec  Nabnchodonosor.  Mais  la  tradition  a  pu  être  mal  comprise 
par  Mégasthène.  On  a  pu  lui  dire  que  Nabonid  n'était  pas  du 
parti  du  monarque  précédent  et  il  a  traduit  cette  pensée  en 
disant  qu'  «  il  ne  lui  appartenait  en  rien,  qu'il  n'était  pas  son 
allié.  »  En  effet,  Bérose  et  Mégasthène  ont  pu  vouloir  établir 
tout  simplement  une  opposition  entre  Nabonid  et  ses  deux  pré- 
décesseurs qui  appartenaient  à  une  faction  mède,  tandis  que  ce 
dernier  roi  fut  élevé  sur  le  trône  par  un  parti  purement  babylo- 
nien et  à  la  suite  d'une  réaction. 

cewç  (de  ceux  qui  étaient  à  Babylone  et  qui  faisaient  partie  du 
même  complot).  On  a  trouvé  que  la  répétition  de  h  était  peu  élé- 
gante et  que  quelques  manuscrits  de  Josèphe  portent  Iv.  Quoiqu'il 
en  soit,  il  ressort  de  ce  texte  que  le  nouveau  roi  était  un  roi  indi- 
gène. 
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Mais  il  n'est  plus  possible  de  raisonner  ainsi.,  car  nous  savons 
aujourd'hui,  d'après  les  inscriptions,  que  Nabonid  était  fils  de 
Nabu-balat-irib  {Nebo,  vitam  adaugel)  qui  n'avait  pas  régné  et 
qui  est  simplement  qualifié  du  titre  de  rubu-emga  (chef  glorieux). 
C'est  la  qualité  que,  dans  ses  inscriptions,  Nabonid  donne  à  son 
père  et  qu'il  se  donne  à  lui-même  ;  et  c'est  aussi  sans  doute  cette 
dignité  qui  le  recommanda  au  choix  de  ses  complices. 

Il  est  encore  possible  néanmoins  de  ne  pas  donner  tort  à 
Hérodote.  En  effet,  Nabonid  peut  fort  bien  avoir  épousé  une 
fille  de  Nabuchodonosor  et  de  Nitocris.  On  comprend,  en  effet, 
très  bien  que,  après  avoir  été  élevé  sur  le  trône,  le  nouveau  roi 
a  dû  faire  tout  ce  qui  dépendait  de  lui  pour  mettre  à  profit  le 
culte  rendu  par  la  piété  nationale  au  sang  de  Nabuchodonosor. 
On  est  donc  fondé  à  croire,  avec  G.  Rawlinson  (loc.  cit.,  t.  III, 
p.  64),  que  probablement  ce  roi  chercha  à  se  rattacher  à  la  famille 
de  Nabuchodonosor  et  qu'il  épousa  soit  la  veuve  de  Nériglissor, 
soit  quelque  autre  fille  du  grand  roi.  Cette  alliance  devait  don- 
ner plus  de  force  au  nouveau  souverain  et  contribuer  à  rallier  à 
lui  tous  les  partis  de  l'Etat.  Ce  fut  la  pratique  constante  de  tous 
les  usurpateurs  en  Orient.  C'est  ainsi  qu'Amasis  épousa  une  fille 
de  Psammétique  (Hérod.,  II,  387),  et  que  le  faux  Smerdis  et 
Darius,  fils  d'Hjstaspe  épousèrent  successivement  Atossa  (Héro- 
dot.,  III,  68,  88).  Il  semble  que  Nabonid  ait  adopté  cet  usage. 
Ce  fait  paraît  indiqué  par  les  noms  qu'il  donna  à  ses  deux  fils  : 
l'aîné  s'appela  Bel-sar-ussur  (Balthasar)  et  l'autre  eut  le  nom  de 
Nabuchodonosor.  Nabonid  marque  ainsi  d'une  façon  évidente 
qu'il  veut  continuer  la  lignée  du  grand  Nabuchodonosor.  Enfin 
cette  alliance  avec  la  famille  royale  est  aussi  indiquée  par  la 
tradition  que  rapporte  Hérodote  et  qui  fait  de  Nabonid  un  fils  de 
Nitocris  et  de  Nabuchodonosor.  Cette  reine  ne  peut  avoir  été  la 
mère  de  Nabonid,  comme  le  suppose  Sayce,  mais  elle  a  pu  fort 
bien  être  sa  belle-mère.  Nitocris  a  pu  être  épargnée  au  milieu 
des  révolutions  qui  ont  agité  la  Babylonie  après  la  mort  de  Na- 
buchodonosor ;  elle  a  pu  conserver  son  influence  sous  le  règne 
de  ses  deux  gendres.  De  sorte  que,  aux  yeux  des  Babyloniens, 
Nabonid  n'était  que  le  gendre  ou  le  fils  (par  alliance)  de  la 
reine,  de  la  femme  du  grand  Nabuchodonosor.  On  s'explique 
ainsi  comment  les  travaux  de  Nabonid  ont  été  attribués  à  cette 
reine.  On  sait,  en  effet,  que  Bérose  (fragm.,  14)  attribue  à  Na- 
bonid les  quais  ou  magnifiques  murailles  baignées  par  les  eaux 
du  fleuve  et  qui  étaient  construites  en  briques  cuites  reliées 
entre  elles  par  du  bitume  -,  et  on  n'ignore  pas  que,   d'un  autre 
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côté,  Hérodote  (I,  186),  attribue  ces  mêmes  travaux  à  Nitocris. 
On  peut  mettre  ces  historiens  d'accord  en  admettant  que  cette 
reine  continuait  à  avoir  un  grand  prestige  et  qu'elle  possédait 
une  partie  du  pouvoir  comme  mère  ou  belle-mère  du  roi.  Hérodote 
a  donc  très  bien  pu  considérer  Nabonid  comme  fils  (par  alliance) 
de  Nitocris.  Cette  femme  énergique  n'oublia  du  reste  rien  de 
tout  ce  qui  pouvait  se  faire  pour  prévenir  la  ruine  de  sa  famille 
et  de  la  royauté  chaldéenne.  Nous  la  retrouvons,  avec  son  petit- 
fils,  occupée  à  la  défense  des  forteresses  du  pays  d'Akkad  contre 
les  attaques  de  Cyrus.  Une  inscription  nous  apprend,  en  effet, 
que  la  grand'mère  de  Bel-sar-ussur  mourut  alors  dans  ce  pays 
et  que  toute  l'armée  la  pleura.  En  supposant  qu'elle  avait  16  ans 
à  l'époque  de  son  mariage  elle  aurait  eu,  lorsqu'elle  mourut, 
environ  84  ans.  Cet  âge  n'offre  rien  d'impossible.  Elle  put  fort, 
bien  se  faire  porter  au  milieu  des  troupes  pour  leur  donner  plus 
de  confiance  et  les  porter  à  rester  fidèles  au  petit-fils  de  Nabu- 
chodonosor. 

Il  suit  de  là  que  les  enfants  de  Nabonid  seraient  les  petits-fils 
de  Nabuchodonosor.  Ainsi  le  roi  aurait  compté  parmi  ses  suc- 
cesseurs :  son  fils  (Balthasar-Evilmérodach),  son  gendre  (Néri- 
glissor-Darius),  un  petit-fils  (Laborosoarchod),  un  autre  gendre 
détrôné  (Nabonid),  dont  les  deux  fils  ne  montèrent  pas  sur  le 
trône.  Cyrus  et  les  Achéménides  succédèrent,  de  leur  temps,  à 
la  lignée  de  Nabuchodonosor.  Ainsi  fut  accomplie  à  la  lettre  la 
prophétie  de  Jérémie,  d'après  laquelle  les  peuples  devaient  être 
assujettis  à  la  postérité  de  Nabuchodonosor  «  jusqu'à  ce  que 
son  temps  et  le  temps  de  son  pays  fut  venu.  » 

Triste  fin  des  descendants  de  Nabuchodonosor.  —  Il  importe 
peu  pour  l'accomplissement  de  la  prophétie  de  Jérémie,  que  les 
deux  fils  de  Nabonid  aient  survécu  ou  non  à  la  ruine  de  la  mo- 
narchie chaldéenne.  Mais  il  n'est  pas  inutile,  à  un  autre  point 
de  vue,  de  savoir  que  Bal-sar-ussur,  après  la  mort  de  sa  grand- 
mère,  vit  ses  soldats  se  révolter  et  se  rendre  à  Cyrus.  Il  paraît 
même  qu'il  fut  massacré  par  ces  traîtres  (1).   Sa  mort  devait 

(1)  D'après  une  tablette  publiée  par  Pinches  (Transact.  oftho  So- 
ciety of  Biblical  Archœology,  vol.  III,  part.  1,  p.  130-176),  les  hom- 
mes de  ce  pays  (nisl  mat  akkadi),  c'est-à-dire  l'armée  et  le  peuple, 
parmi  lesquels  se  trouvait  le  fils  du  roi,  se  révoltèrent  les  premiers 
et  se  prononcèrent  pour  Cyrus.  J.  Halevy  dit  à  ce  sujet  :  On  peut 
facilement  présumer  que  le  jeune  prince  a  péri  dans  la  sédition,  ce 
qui  explique  le  silence  subit  que  la  tablette  observe  à  son  égard 
depuis  cet  événement  »  (Reçue  des  études  juiv.,  1880,  p.  576). 
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avoir  été  bien  connue  du  public  puisqu'aucun  imposteur  n'osa 
dans  la  suite  s'arroger  son  nom.  Nabuchodonosor,  le  second  fils 
de  Nabonid,  finit  sans  doute  ses  jours  d'une  façon  plus  obscure  ; 
aussi  son  nom  fut-il  successivement  usurpé  par  deux  impos- 
teurs, Nidintabel  et  Arakh,  qui  se  révoltèrent  sous  Darius  l'Hys- 
taspide,  et  qui  voulurent  se  faire  passer  pour  les  héritiers  du 
trône  chaldéen. 

Le  destructeur  de  Jérusalem  eut  donc  une  famille  bien  tour- 
mentée. Balthasar,  son  fils,  et  Laborosoarchod,  son  petit-fils, 
furent  massacrés  par  des  conspirateurs;  Nériglissor,  son  gendre, 
périt  probablement  dans  un  combat  qu'il  livra  à  Cyrus  ;  un  autre 
gendre,  Nabonid,  fut  détrôné  et  exilé.  Enfin,  des  deux  derniers 
petit-fils  de  Nabuchodonosor,  l'un,  Bel-sar-ussur,  aurait  été  tué 
par  ses  soldats  et  l'autre  a  disparu,  sans  qu'on  sache  toutefois 
s'il  périt  lui-aussi  de  mort  violente.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  faits 
que  nous  venons  de  rapporter  suffisent  pour  justifier  cette  pré- 
diction d'Isaïe  (XIV,  21,  22)  :  «  Préparez  le  massacre  pour  ses 
fils,  à  cause  de  l'iniquité  de  leurs  pères  :  ils  ne  s'élèveront  pas, 
ils  ne  seront  point  les  héritiers  de  la  terre,  et  ils  ne  rempliront 
point  de  villes  la  face  de  monde. . .  Je  perdrai  le  nom  de  Babylone, 
j'en  exterminerai  les  rejetons,  les  descendants,  dit  le  seigneur 
des  armées.  » 

Objection  relative  aux  trois  ans  de  règne  de  Balthasar.  — 
On  sait  que  Daniel  mentionne  (ch.  VIII,  1),  une  troisième 
année  de  Balthasar,  tandis  que  le  Canon  de  Ptolémée  ne  donne 
que  deux  ans  de  règne  à  Evilmérodach.  Cette  divergence  donne 
lieu  à  une  objection  à  laquelle  nous  avons  déjà  répondu 
(p.  295-297).  Nous  avons  vu  que,  d'après  le  texte  du  Syncelle,  le 
Canon  babylonien  donne  trois  ans  de  règne  à  ce  prince  et  que 
c'est  la  durée  réelle  de  ce  règne.  Il  a  été  facile  devoir  aussi  que, 
pour  justifier  la  date  indiquée  par  Daniel,  il  suffit  que  Balthasar 
ait  régné  deux  ans  et  quelques  mois  d'une  troisième  année 
pendant  lesquels  le'prophète  eut  sa  vision.  Or,  le  Canon  astro- 
nomique n'y  répugne  pas  car,  d'après  la  méthode  de  son  rédac- 
teur, il  n'a  pas  dû  compter  pour  Evilmérodach  la  fin  de  la  der- 
nière année  de  son  père  :  il  a,  en  effet,  donné  à  Nabuchodonosor 
une  dernière  année  complète.  De  son  côté,  Daniel  comptant  les 
années  du  règne  de  Balthasar-Evilmérodach  à  partir  de  la  mort 
de  Nabuchodonosor  a  pu  trouver  très  justement  que  le  succes- 
seur de  celui-ci  avait  régné  plus  de  deux  ans,  et  il  a  pu  dater 
une  de  ses  visions  de  la  troisième  année  de  son  règne.  Nous 
avons  vu  d'ailleurs  (p.  290)  qas  l'on  a  troavé,  en  1876,  des  con- 
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trats  datés  de  la  troisième  année  de  Marduk-sar-ussur,  roi  qui 
ne  peut  être  que  le  Bel-sar-ussur  de  Daniel.  Ces  observations 
sont  plus  que  suffisantes  pour  dissiper  l'objection  de  Kuenen 
qui  repousse  l'identification  de  Balthasar  et  d'Evilmérodach  par 
cette  seule  raison  qu'  «  Evilmérodach  ne  régna  que  deux  ans  et 
Balthasar  (Dan.  VIII,  1),  au  moins  trois  ans  »  (Hist,  crit.  II, 
p.  658).. 

Conclusion.  —  Les  réflexions  qui  précèdent  nous  permettent 
donc  de  réfuter  toutes  les  objections  qui  ont  été  faites  pour  éta- 
blir que  Balthasar  et  Evilmérodach  ne  sont  pas  un  seul  et  même 
personnage.  Pour  ne  rien  omettre,  nous  allons  les  présenter 
telles  que  Quatremère  les  a  groupées  dans  le  passage  suivant  : 
4°  On  ne  voit  pas  comment  Evilmérodach,  qui  est  désigné  par 
son  véritable  nom  dans  le  livre  des  Rois,  en  aurait  eu  un  second 
d'une  forme  tout  à  fait  différente.  On  conçoit  bien  que  des 
étrangers  qui,  comme  Daniel  et  ses  trois  compagnons,  avaient 
été  enlevés  de  leur  pays,  transportés  à  Babylone,  et  incorporés 
parmi  les  Chaldéens,  aient  pu  recevoir  des  noms  nouveaux, 
appartenant  à  la  langue  de  leurs  nouveaux  compatriotes.  Mais 
qu'un  roi  ait  porté  simultanément  deux  dénominations,  qui 
toutes  deux  appartiennent  au  langage  des  Babjdoniens,  c'est 
ce  qui  me  paraît  peu  vraisemblable,  et  n'est  d'ailleurs  appuyé 
sur  aucun  témoignage  historique  (1).  D'ailleurs,  si  Evilmérodach, 
propre  fils  et  successeur  immédiat  de  Nabuchodonosr,  eût  été 
le  Balthasar  de  Daniel,  certes  il  n'eut  pas  ignoré  les  faits  qui 
concernaient  son  père,  et  en  particulier  cette  aliénation  men- 
tale, qui  avait  réduit  le  fier  Nabuchodonosor  à  une  condition 
voisine  de  celle  des  animaux;  car  cet  événement  terrible,  con- 
signé dans  ledit  même  du  monarque  babylonien,  n'avait  pu 
manquer  d'avoir  un  long  retentissement  -,  et  un  fils,  au  bout  de 
quelques  années,  n'aurait  pas  eu  besoin  que  sa  mère  lui  retraçât 
des  faits  encore  présents  à  sa  mémoire  (2)-,  2°  Lorsque  Daniel 
annonce  à  Balthasar  la  catastrophe  prête  à  fondre  sur  lui,  il  lui 

(1)  Cet  usage  qui  ne  paraissait  pas  fondé  est  aujourd'hui  bien  éta- 
bli (Voy.  p.  379-388).  Cette  pluralité  de  noms  ne  saurait  plus  être 
un  embarras  pour  nous.  Nous  avons  vu  des  rois  d'Assyrie,  de  Médie, 
de  Perse,  de  Babylone,  paraître  dans  l'histoire  sous  divers  noms,  et 
nous  avons,  en  particulier,  expliqué  le  fait  du  changement  de  nom 
de  Balthasar  (p.  384-387,  375),  qui,  d'ailleurs,  d'après  les  inscriptions 
porte  les  deux  noms  de  Marduk-sar-ussur  et  d'Evilmérodach. 

(2)  Balthasar  n'est  pas  présenté  dans  le  texte  de  Daniel  comme 
ignorant  les  faits  relatifs  au  châtiment  de  son  père.  Le  prophète  ne 
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adresse  ces  paroles  menaçantes.  «  Votre  empire  va  être  donné 
aux  Mèdes  et  aux  Perses,  »  le  prophète  en  parlant  à  Evilméro- 
dach,  aurait-il  employé  un  langage  aussi  impropre  ?  Il  lui  aurait 
dit  :  «  Votre  empire  va  être  donné  à  un  autre;  »  puisque  le 
prince  devait  être  détrôné  et  assassiné  par  son  beau-frère.  Mais 
les  Mèdes  et  les  Perses  ne  pouvaient  avoir  place  dans  cette  pré- 
diction, puisque  la  conquête  de  Babylone  par  ces  deux  peuples 
réunis  ne  devait  avoir  lieu  que  plus  de  20  ans  après  la  mort 
à'Evilmérodach  (1). 

»  Il  est  un  autre  argument,  que  l'on  pourrait  employer  pour 
combattre  la  prétendue  identité  de  Balthasar  et  d'Evilmérodach, 
mais  qui  ne  me  paraît  pas  aussi  fort  qu'il  le  semble  au  premier 
coup  d'œil.  Dans  le  texte  de  Daniel,  immédiatement  après  la 
mention  de  la  mort  de  Balthasar,  on  lit  ces  m6ts  :  «  Et  Darius 
le  Mède  régna  à  Babylone,  »  Mais  de  ce  passage  il  ne  résulterait, 
pas  nécessairement  que  Darius  le  Mède  monta  sur  le  trône  im- 
médiatement après  la  catastrophe  du  roi  chaldéen.  Cependant 
le  fait  est  probable  (i).  a  (Mémoire  sur  Darius  le  Mède,  etc.,  Annal 
de  philos,  chrét.,  t.  XVI,  p.  330). 

On  objecte  encore  que  Balthasar  ne  connaissait  pas  Daniel,  et 
on  en  conclut  que  dès  lors  il  n'était  pas  le  «  fils  »  de  Nabucho- 
donosor.  Nous  faisons  voir  dans  notre  commentaire  que  cette 
objection  provient  de  ce  qu'on  a  mal  interprêté  les  versets  10-12 
du  chapitre  V. 

Fausseté  des  systèmes  proposés  pour  identifier  Balthasar 
avec  Nériglissor,  avec  Laborosoarchod  ou  avec  Nabonid.  —  Les 

les  lui  rappelle  que  pour  lui  montrer  qu'il  n'en  avait  pas  fait  le 
sujet  de  ses  méditations  et  qu'il  n'avait  pas  profité  des  leçons  qu'ils 
lui  offraient  :  Daniel  n'apprend  rien  de  nouveau  à  ce  monarque  sa- 
crilège :  il  lui  rappelle  ces  événements  afin  de  lui  montrer  combien 
il  est  coupable  de  n'avoir  pas  compris  les  enseignements  divins  et 
d'avoir  imité  son  père  qui,  lui  aussi,  avait  voulu  se  donner  pour  le 
Très-Haut  (voy.  Comment.,  V,  18-23). 

(1)  Cette  objection  est  réfutée  pag.  390-393,  396-400). 

(2)  Nous  regardons  le  fait  comme  certain  et  nous  nous  en  occupe- 
rons plus  loin.  Ainsi,  nous  admettons  que  Darius  le  Mède  (Nériglis- 
sor) monta  sur  le  trône  immédiatement  après  le  meurtre  de  Baltha- 
sar. La  difficulté  que  laisse  voir  Quatremère  ne  serait  insoluble  que 
si  nous  devions  admettre  que  Darius  le  Mède  ne  fut  qu'un  Cyaxare  II 
ou  un  lieutenant  de  Cyrus  qui  aurait  régné  à  Babylone  après  la 
prise  de  cette  ville.  Mais  l'objection  disparaît  lorsqu'on  identifie, 
comme  tout  l'indique,  Darius  le  Mède  et  Nériglissor,  beau-frère  de 
Balthasar. 
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systèmes  imaginés  pour  découvrir,  parmi  les  quatre  rois  nom- 
més par  Bérose  et  en  dehors  d'eux,  celui  que  Daniel  a  désigné 
par  le  nom  de  Balthasar  sont  aussi  nombreux  que  possible.  On 
a  essayé  d'identifier  ce  roi  avec  tous  ses  successeurs  et  même 
avec  des  princes  qui  ne  sont  pas  compris  dans  cette  série  de. rois. 
Ces  combinaisons  n'ont  aucune  valeur  réelle  ;  mais,  pour  satis- 
faire à  l'impartialité  qu'un  critique  doit  toujours  avoir  en  vue, 
nous  croyons  devoir  les  présenter  ici  à  nos  lecteurs  :  nous  ferons 
ainsi  connaître  les  idées  qui  ont  couru  depuis  Josèphe  jusqu'à 
nous,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 

\°  D'après  le  Syncelle,  Balthasar  serait  Nériglissor,  le  meur- 
trier d'Evilmérodach.  Ce  fils  ou  gendre  de  Nabuchodonosor, 
serait  le  Balthasar  qui,  ayant  profané  les  .vases  de  la  Maison  du 
Seigneur  fut,  sedon  la  prophétie  de  Daniel,  privé  de  la  couronne 
et  mis  à  mort  par  Astyage  (Darius  le  Mède)  à  la  prise  de  Baby- 
lone  par  Cyrus.  Mais  il  n'est  dit  nulle  part  que  Nériglissor  ait 
péri  de  mort  violente  dans  un  festin.  Tout  au  plus  pouvons-nous 
déduire  d'un  récit  de  Xénophon  que  ce  roi  périt  dans  un  combat 
contre  Cyrus.  D'ailleurs,  à  sa  mort,  l'empire  passa  à  son  fils  qui 
était  un  petit-fils  de  Nabuchodouosor,  et  que  l'on  ne  peut,  en 
aucune  façon,  assimiler  à  Astyage.  On  ne  trouve  donc  là  aucun 
motif  qui  appuie  ce  sentiment  et  nous  n'en  trouvons  non  plus 
aucun  chez  Desvignoles  qui  l'a  suivi.  De  Saulcy  a  réfuté  pé- 
remptoirement ce  système  dans  le  passage  suivant  :  «  Le  Syn- 
celle avance  que  Nériglissor  n'est  autre  que  le  Belsatzer  de  l'Ecri- 
ture, et  que  tout  ce  que  Daniel  raconte  de  Belsatzer  doit 
s'appliquer  à  Nériglissor.  Où  le  chronographe  a-t-il  pris  son 
opinion?  Je  l'ignore-,  est-elle  plausible?  c'est-ce  qu'il  n'est  pas 
du  tout  facile  de  décider  ;  pour  ma  part,  je  me  refuse  encore  à 
croire  que  Nériglissor  soit  Belsatzer.  J'ai  rapporté  les  nombreux 
passages  de  Daniel  et  de  Baruch  qui  démontrent  jusqu'à  l'évi- 
dence que  Belsatzer  était  le  propre  fils  de  Nabuchodonosor.  Néri 
glissor,  au  dire  positif  de  Bérose  et  de  Mégasthènes,  n'était  que 
le  gendre  de  ce  monarque,  et  il  ne  dut  son  accession  au  trône 
qu'à  une  usurpation  criminelle;  il  n'est  pas  possible  d'en  douter. 
D'ailleurs  si  Nériglissor  eût  été  le  Belsatzer  des  saintes  Ecritures, 
comment  eût-on  pu,  ainsi  que  le  constate  la  parole  de  Baruch, 
envelopper  le  souverain  et  son  gendre  dans  les  mêmes  vœux  et 
les  mêmes  hommages,  et  cela  au  détriment  de  l'héritier  légitime 
Evil-mérodach?  Je  sais  bien  que  pour  éluder  cette  objection,  on 
a  admis  que  le  fils  du  roi  régnant  fut  un  instant  disgracié  par 
son  père,  et  remplacé  par  son  beau-frère,  ou  même  par  son  fils, 
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dans  l'affection  de  Nabuchodonosor.  C'est  là  une  hypothèse  peu 
vraisemblable  par  ce  qu'elle  est  trop  commode  pour  arranger  les 
choses.  Donc  le  Belsatzer  de  Daniel  n'est  pas  plus  Nériglissor,  que 
Labbousarakh  ou  Nabounahed  »  (Annal,  de  philos,  chrét.  4  849» 
p.  179,  180). 

D'ailleurs,  même  en  admettant  que  Nériglissor  fut  le  Balthasar 
de  Daniel  on  ne  pourrait  le  faire  tuer  par  Astyage  dans  un  festin 
qui  aurait  eu  lieu  pendant  le  siège  de  Babylone  -,  Nériglissor 
mourut  17  ans  avant  la  prise  de  cette  ville  par  Cyrus. 

2°  Scaliger,  le  P.  Petau,  Grotius,  Constantin  l'empereur, 
Masio,  Delitzsch  (p.  277  et  ss  ),  s'efforcent  d'identifier  Balthasar 
avec  Laborosoarchod.  De  Harlez  a  pris  aussi  fait  et  cause  pour 
cette  opinion.  «  Ce  Baltassar,  dit-il,  ne  peut  être  que  Bel-labar- 
iskoun,  fils  de  Nabu-kudur-ussur,  tué  après  neuf  mois  de  règne. 
Le  nom  de  Bel  et  le  genre  de  mort  coïncident.  »  (Museon,  1882, 
p.  570).  La  raison  tirée  du  mot  Bel  sous-entendu  dans  le  nom 
de  Laborosoarchod,  ne  nous  paraît  pas  bien  forte.  Il  est  vrai 
que  ce  roi  périt  aussi  victime  d'un  complot.  Mais  il  n'y  a  pas 
le  degré  de  parenté  voulu  par  le  texte  et  dès  lors  le  rapport  qu'il 
a,  au  point  de  vue  de  sa  mort  violente,  avec  Balthasar  est  insuf- 
fisant. D'ailleurs,  la  parenté  avec  Nabuchodonosor  serait-elle 
conforme  à  celle  qu'indique  le  récit  de  Daniel,  il  manquerait 
encore  d'autres  conditions. 

Laborosoarchod,  en  effet,  ne  régna  que  neuf  mois,  tandis  que 
Balthasar  régna  au  moins  deux  ans  et  quelques  mois,  puisqu'une 
vision  du  prophète  est  datée  de  la  troisième  année  du  règne  de 
ce  prince  (1).  Il  est  vrai  que,  pour  arriver  aux  trois  ans  indiqués 
par  Daniel,  on  a  supposé  que  Nériglissor  régnait  sous  le  nom  de 
son  fils  et  on  compte  ainsi  à  celui-ci  la  durée  du  règne  de  son 
père.  Nériglissor  n'aurait  été  que  le  tuteur  de  son  fils  pendant 
quatre   ans.  Masio  qui   a   soutenu  cette  opinion  (dans  son  Essai 

(1)  Bérose  dit  que  Qhabaessarach,  fils  de  Nériglissor,  lui  succéda 
et  ne  régna  que  neuf  mois,  au  bout  desquels,  il  fut  secrètement 
assassiné  par  ses  officiers.  Mégasthène  dit  également  qu'à  Nériglissor 
succéda  son  fils  Labassoaraschus  qui  périt  assassiné.  Le  Canon  do 
Ptolémèe  ne  fait  aucune  mention  de  ce  prince,  qui  n'a  pas  régné 
une  année  entière,  et  son  règne  se  trouve  englobé  dans  celui  de  son 
père  Nérikasolosar.  Josèphe  se  contente  de  dire  qu'à  Nériglissor  suc- 
céda son  fils  Labosordach,  qui  ne  régna  que  neuf  mois.  Le  Syncelle 
dit  qu'à  Nériglissor  succéda  son  fils  Labosaroch  qui  ne  régna  que 
neuf  mois  et  fut  tué  à  cause  de  sa   cruauté. 

Ainsi  ce  prince  régna  neuf  mois  et  périt  à  la  suite  d'une  conspi- 
ration. 
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sur  la  concordance  de  la  chronol.  prof,  avec  le  livre  de  Daniel,  dissert 
lue  à  VAcad.  de  la  relig.  cathol.,  Rome  1843),  n'admet  que  deux 
rois  chaldéens  successeurs  de  Nabuchodonosor  :  Evilmérodach 
qui  fut  tué  par  Nériglissor  et  qui  eut  pour  successeur  Laboro- 
soarchod  lequel  aurait  régné  d'abord  sous  la  tutelle  de  son  père. 
Nabonid  serait  un  Mède,  le  Darius  de  Daniel.  Le  résultat  de 
cette  combinaison  consisterait  a  pouvoir  dire  que  Laborosoarchod 
a  régné  cinq  ans  et  qu'il  est  le  même  que  le  Balthasar  de  Daniel. 
Mais  on  n'arrive  à  cette  conclusion  qu'en  donnant  un  démenti 
aux  historiens  profanes  et  on  n'aboutit  à  rien  de  sérieux.  Ces 
manières  de  compter  n'ont  d'autre  raison  d'être  que  le  désir 
d'identifier  Balthasar  et  Laborosoarchod.  Mais  cette  conjecture 
ne  repose  sur  aucun  texte  et  elle  est  contraire  à  tons  les  docu- 
ments. S'effbrçant  toutefois  de  la  prouver,  Masio  remarque 
d'abord  que,  d'après  Daniel,  Balthasar  eut  pour  successeur,  dans 
la  souveraineté  de  Babylone,  un  prince  étranger  de  famille  et 
de  nation,  et  que,  d'un  autre  côté,  d'après  Bérose,  Laborosoar- 
chod eut  pour  successeur  Nabonid,  également  étranger  de  fa- 
mille et  de  nation.  Mais  c'est  faire  dire  à  l'historien  chaldéen 
tout  autre  chose  que  ce  qu'il  dit.  Bérose,  en  effet,  ne  fait  pas  de 
Nabonid  un  mède  :  il  atteste,  au  contraire,  qu'il  était  babylonien 
(voj.  p.  403).  Le  successeur  de  Laborosoarchod  fut,  en  effet,  un 
babylonien  qui  arriva  au  trône  à  la  suite  d'une  réaction  contre 
le  parti  qui  avait  fait  périr  Evilmérodach,  lequel,  d'après  Masio 
lui-même,  est  l'oncle  de  Laborosoarchod.  Ainsi,  il  n'est  pas 
vrai  que  Nabonid  fut  «  étranger  de  nation  »  à  son  prédécesseur. 
D'un  autre  côté,  Masio  n'arrive  pas  plus  à  son  but  en  disant 
qu'il  n'est  embarrassé  ni  par  la  différence  d'âge  qu'il  a  dû  y 
avoir  entre  Laborosoarchod  et  Balthasar,  ni  par  la  qualification  de 
«  père  »  de  Balthasar  qui,  dans  Daniel,  est,  à  plusieurs  reprises> 
donné  à  Nabuchodonosor.  «  Conring  objecte,  dit-il,  que  Laboro- 
soarchod est  appelé  veavt'ç,  par  Bérose,  tandis  que  Balthasar  nour- 
rissait déjà  une  troupe  d'épouses  et  de  compagnes,  et  se  trouve 
réprimandé  par  Daniel,  non  comme  un  prince  à  la  fleur  de  l'âge, 
mais  d'un  âge  mûr  et  habitué  depuis  quelque  temps  à  suivre  la 
perversité  de  ses  penchants.  Je  réponds  à  cela  que  quiconque  lira 
attentivement  le  cinquième  chapitre,  où  il  est  question  de  la  vie 
et  de  la  mort  de  Balthasar,  ne  trouvera  rien  qui  porte  à  croire 
que  ce  prince  fût  d'un  âge  mûr-,  quant  à  l'abus  de  toutes  les 
voluptés,  à  la  profanation  des  choses  sacrées,  à  mener  une  vie 
telle  que  le  juge  suprême  le  trouvât  trop  léger  dans  la  balance 
de  sa  terrible  justice,  ce  sont  là  des  choses  pour  lesquelles  il  ne 
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faut  point  la  malice  invétérée  de  l'âge  viril,  mais  pour  lesquelles 
l'impudence  forcenée  et  la  sensualité  de  la  jeunesse  sont  plus 
que  suffisantes  Je  ne  suis  pas  même  convaincu  par  la  qualifica- 
tion de  père  de  Balthasar,  que  Daniel  donne  à  plusieurs  reprises 
à  Nabucho  ;  je  connais  les  formules  du  langage  biblique,  qui 
appelle  père  l'aïeul,  fils  le  petit-fils,  et  je  n'ignore  pas  l'imposante 
opinion  de  Saint  Jérôme,  qui  dit  que  «  ce  Balthasar  n'est  pas  le 
»  fils  de  Nabucho,  comme  pourrait  le  croire  le  vulgaire  des  lec- 
»  teurs.  »  Quant  au  passage  de  Baruch,  portant  qu'il  fut  chargé, 
par  les  captifs  juifs,  d'acheter  des  holocaustss  et  des  victimes 
pour  le  péché,  et  de  faire  des  prières  pour  la  vie  de  Nabucho  et  de 
Balthasar,  je  réponds  que  le  nom  de  Balthasar  était  peut-être 
commun  aux  rois  de  Babylone,  qu'il  pouvait  désigner  Evilmera- 
dach  aussi  bien  que  Labosoardoch,  mais  que,  dans  ce  passage,  il 
doit  se  rapporter  au  premier,  c'est-à-dire  à  l'aïeul,  non  pas  au 
second  ou  petit-fils.  Je  me  range  d'autant  plus  volontiers  à  cette 
opinion,  que  Balthasar  n'est  pas  un  nom  indicatif  de  qualités 
ou  de  caractères  personnels,  mais  bien  un  nom  relatif  à  la  puis- 
sance de  Bel,  prince  et  père  dans  la  théurgie  babylonienne.  » 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'embarras  provenant  de  la  dif- 
férence d'âge  ne  disparaît  pas  en  disant  qu'un  jeune  garçon  de 
quatorze  ou  quinze  ans,  un  enfant,  d'après  Bérose  (-af;  wv),  peut 
être  vicieux.  Car  il  ne  s'agit  pas  seulement,  dans  le  texte,  de 
«  l'abus  de  voluptés  et  de  la  profanation  des  vases  sacrés  »  dont 
un  jeune  prince  aurait  pu  se  rendre  coupable,  mais  d'une  habi- 
tude du  mal  qui  paraît  invétérée  et  irrémédiable.  «  Et  toi,  Baltha- 
sar, qui  es  son  fils  (de  Nabuchodonosor),  tu  n'as  pas  humilié  ton 
cœur,  quoique  tu  susses  toutes  ces  choses  (le  crime  et  châtiment 
de  ce  roi),  mais  tu  t'es  élevé  contre  le  Dominateur  du  ciel.  (V,  22, 
23.)  »  «  Tu  as  été  pesé  dans  la  balance  et  tu  as  été  trouvé  trop 
léger  (V.  27).  »  Il  semble  résulter  de  ce  dernier  verset  que  le 
Très-Haut  a  laissé  un  temps  moral  assez  long  à  Balthasar  pour 
se  pénétrer  des  leçons  qu'il  trouvait  dans  l'histoire  de  son  père, 
et  qu'il  lui  a  donné  de  nombreuses  occasions  de  mettre  en  pra- 
tique les  enseignements  qu'elle  met  en  lumière.  D'ailleurs,  le 
texte  de  Baruch  nous  force  d'admettre  que  Balthasar  aurait  eu 
au  moins  de  trente  à  quarante  ans  à  l'époque  où  Laborosoarchod 
fut  tué,  puisque  dans  la  cinquième  année  après  la  destruction 
de  Jérusalem,  c'est-à-dire  en  583,  les  Juifs  captifs  demandent 
à  ceux  qui  étaient  restés  à  Jérusalem  de  «  prier  pour  la  vie  de 
Nabuehodonosor,  roi  de  Babylone,  et  pour  la  vie  de  Balthasar  son 
fils  (Baruch,  I,   >H).   Or,    Laborosoarchod  fut  tué  en  555  et  en 
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supposant  qu'il   venait   de    naître  seulement  à  l'époque  où  les 
Juifs  faisaient  des   prières  pour   sa  conservation,   il   aurait  eu 
vingt-huit  ans  au  moment  de  sa  mort.  A  cet  âge  on  n'a  pas  be- 
soin d'un  tuteur  et  on  ne  saurait  être  appelé  un  jouvenceau  ou 
un  enfant.  Il  est,  du  reste,  probable  qu'à  l'époque  indiquée  par 
Baruch  le  jeune  prince  devait  avoir  au  moins  une  dizaine  d'an- 
nées.   Enfin  nous   avons  vu  que  rien   n'autorise  à  prendre,  dans 
le  texte  de   Daniel,  le  mot  «  fils  »  avec  le  sens  de  «  petit-fils  » 
(p.  373-378).  Le  mot  ben  (fils)  doit  être  pris  dans  sa  signification 
ordinaire  et  naturelle  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  une  raison  de 
le  prendre  autrement.  Or,  nous  avons   montré   que,  dans   le  cas 
présent,  on  n'en  a  découvert  aucune.  Ainsi,  tout  en  reconnais- 
sant l'imposante  autorité  de  saint  Jérôme,  nous  n'hésitons  pas  à 
lui  préférer  l'autorité  encore  plus  imposante  de  la  vérité.  Nous 
verrons  que,  au  sujet  des  derniers  rois  de  Babylone,  le  grave 
docteur  a  eu  le  tort  de  se  laisser  guider  par  Josèphe  et  par  Xé- 
nophon,  qui  n'ont  abouti  qu'à  mettre   Daniel    en  contradiction 
avec  Bérose,  Mégasthène  et  les  inscriptions  babyloniennes.  Enfin, 
il  n'est  pas   vrai  que  le   nom  de   Balthasar  fut  «  commun   aux 
rois  de  Babylone  »  et  qu'il  puisse  s'appliquer  indifféremment  à 
un  roi  quelconque.  Quant  à  ce  qui  est  dit  au  sujet  du   nom  de 
Balthasar,   qui   serait  «  relatif  à  la  puissance  de  Bel,  »  nous  ne 
voyons  pas  quel  argument  il  peut  prêter  à  la  thèse  de  Masio.  Les 
noms  de  Nabuchodonosor,  d'Evilmérodach  et  de  Nériglissor  sont 
aussi  relatifs  à  la  puissance  des  dieux  Nebo,  Mérodach  (=Bel)  et 
Nergal.  S'ensuivrait-il  que  ces  noms  étaient  communs  aux  rois 
de  Babylone  ?   C'est    tout  bonnement   absurde.  Du   reste,  pour 
renverser  tous  ces  raisonnements,    il    suffit  de  savoir,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  indiqué,  que  Balthasar  a  régné  au  moins  deux 
ans  et  quelques  mois,  tandis  que  Laborosoarchod  n'a  régné  que 
neuf  mois  et  n'a  pas  eu  un   Mède  pour  successeur.  Les  données 
historiques  recueillies  sur  ces  deux  princes  ne  permettent  donc 
pas   de  les   identifier  :  nous  devons  affirmer  que  le  Laborosoar- 
chod des  profanes  n'est  pas  le  Balthasar  de  Daniel. 

3°  Un  grand  nombre  d'érudits  ont  essayé  de  confondre  Bal- 
thasar avec  Nabonid.  Josèphe,  saint  Jérôme,  Usher,  Prideaux, 
et,  plus  récemment,  Hengstenberg  (p.  47  et  ss.),  Keil  (Enleit, 
§  134),  ont  pensé  que  Balthasar,  étant  le  dernier  roi  de  Baby- 
lone, devait,  par  conséquent,  être  identique  avec  Nabonid.  Jo- 
sèphe  avait  lancé  ces  savants  sur  la  fausse  piste  que  nous  avons 
déjà  dévoilée  (p.  360-365).  On  a  donc  cru  que  Daniel  venait  de 
déclarer  au  roi,  dans  un  festin,  que  son  royaume  allait  être  par- 
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tagé  entre  les  Mèdes  et  les  Perses  -,  et  l'on  entendait  unique- 
ment cette  prophétie  de  l'entrée  de  l'armée  de  Cyrus  à  Babjlone. 
Il  suit  de  là,  aux  yeux  de  ces  critiques,  que  Balthasar  était  le 
dernier  roi,  celui  sous  lequel  cette  ville  fut  prise  et  l'empire 
chaldéen  livré  au  vainqueur.  Des  souvenirs  du  roman  de  Xéno- 
phon  se  sont  présentés  à  leur  esprit,  et  ils  ont  adopté  l'opinion 
relative  à  la  mort  du  dernier  roi  de  Babjlone,  qui  aurait  été  tué 
dans  cette  ville  au  milieu  d'un  festin,  à  l'entrée  des  troupes 
médo-persanes.  Beaucoup  de  commentateurs,  d'historiens,  de 
chronologistes,  nous  l'avouons  volontiers,  ont  adopté  cette  hy- 
pothèse et  ont  confondu  Balthasar  avec  le  Nabonid  des  historiens 
de  Babylone,  le  Labynet  d'Hérodote.  Au  premier  coup  d'œil, 
cette  opinion  semble  la  plus  naturelle  à  ceux  qui  ont  lu  le  récit 
de  Xénophon  relatif  à  l'entrée  des  troupes  de  Cyrus  à  Baby- 
lone et  qui,  d'un  autre  côté,  n'ont  pas  fait  une  étude  approfon- 
die de  la  prophétie  de  Daniel.  Mais  quand  on  examine  ces  deux 
documents  de  près  et  avec  attention,  on  ne  tarde  pas  à  s'aperce- 
voir que  la  conclusion  qu'on  en  tire  n'est  pas  prouvée  et  qu'elle 
présente  des  objections  qui  la  rendent  inadmissible. 

L'argument  capital  sur  lequel  repose  ce  système  est  exprimé 
ainsi  par  Prideaux  (Hist.  des  Juifs,  liv.  II)  :  «  De  l'aveu  de  tout 
le  monde,  Nabonid  a  été  le  dernier  roi  de  Babylone  ;  donc  il  est 
le  même  que  l'Ecriture  appelle  Balthasar,  puisque,  selon  Daniel 
(V,  28,  31),  immédiatement  après  la  mort  de  Balthasar,  le 
royaume  fut  donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses  ;  »  en  d'autres  ter- 
mes :  le  dernier  roi  de  Babylone,  d'après  les  auteurs  profanes, 
est  Nabonid  -,  or,  selon  l'Ecriture,  le  dernier  roi  de  cette  ville 
est  Balthasar;  donc  Nabonid  est  Balthasar. 

Ce  raisonnement  a  le  tort  d'offrir  une  mineure  qui  ne  repose 
que  sur  une  mésintelligence  de  la  prophétie  de  Daniel  (voy. 
p.  362-365);  il  n'est  pas  vrai,  en  effet,  que  ce  prophète  ait  dit  que 
Balthasar  serait  le  dernier  roi  de  Babylone  (voy.  p.  389-393);  il 
n'est  pas  vrai  que  Daniel  ait  prédit  que  le  royaume  des  Chaldéens 
allait  être  donné  immédiatement  aux  Mèdes  et  aux  Perses  par 
la  conquête  de  Cyrus  (voy.  p.  396-400).  La  preuve  alléguée  pour 
établir  l'hypothèse  que  nous  combattons  n'est  donc  pas  seulement 
insuffisante,  elle  est  fausse.  Elle  est  d'ailleurs  d'autant  plus 
dangereuse  qu'elle  vient  se  heurter  aux  documents  d'après  les- 
quels Nabonid,  dernier  roi  de  Babylone,  ne  fut  pas  tué  dans 
cette  ville  à  l'époque  du  siège. 

Un  autre  argument  des  partisans  de  ce  système  est  fondé  sur 
le  texte  de  Jérémie  qui  nous  apprend  que  les  peuples  seraient 
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assujettis  à  Nabuchodonosor,  à  son  flls  et  au  fils  de  son  fils  jus- 
qu'au règne  de  Cyrus.  D'où  il  suit  que  ce  conquérant  s'est  trouvé 
en  présence  d'un  fils  ou  d'un  petit-fils  de  Nabuchodonosor.  Nous 
avons  montré  de  quelle  façon  la  prophétie  de  Jérémie  s'est  ac- 
complie (p.  400-406).  L'explication  qu'en  donnent  les  savants  qui 
identifient  Balthasar  avec  Nabonid  est  loin  d'être  satisfaisante. 

D'après  Théodoret  (sur  Daniel,  V,  1),  Eusèbe  (Chron.)  et  Sul- 
pice  Sévère  (Histor.),  Nabuchodonosor  aurait  laissé  deux  fils, 
Evilmérodach  et  Balthasar.  Le  premier  aurait  succédé  immédia- 
tement au  destructeur  de  Jérusalem  et  Balthasar  aurait  succédé 
à  Evilmérodach  son  frère.  Saint  Jérôme  (sur  Isaïe,  XIII,  17), 
Maldonat,  Pererius,  Usher  et  d'autres  croient  que  Balthasar 
était  fils  et  non  pas  frère  d'Evilmérodach,  auquel  toutefois  il 
n'aurait  pas  succédé  immédiatement.  Après  les  règnes  de  Néri- 
glissor  et  de  Laborosoarchod,  Balthasar,  fils  d'Evilmérodach, 
serait  monté  sur  le  trône  et  aurait  régné  dix-sept  ans.  On  sup- 
pose que  c'est  le  roi  appelé  Nabonid  par  Bérose  et  Labynet  par 
Hérodote.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  abandonner  le  renseignement 
de  Bérose  et  de  Mégasthène,  d'après  lequel  Nabonid  n'était  pas 
parent  de  son  prédécesseur  lorsqu'il  monta  sur  le  trône.  On  en 
appelle,  il  est  vrai,  à  Hérodote,  d'après  lequel  Labynet  était  le 
fils  de  la  reine  qui  avait  épousé  Nitocris.  Nous  avons  vu  com- 
ment Hérodote  devait  avoir  raison  sans  contredire  toutefois  Mé- 
gasthène, Bérose  qui  semble  favoriser  le  sentiment  de  celui-ci 
et  les  inscriptions  qui  témoignent  que  le  père  de  Nabonid  n'a 
pas  régné  :  nous  avons  montré  que  Nabonid,  qui  n'appartenait 
pas  à  la  famille  royale,  était  devenu  le  gendre  de  Nabuchodono- 
sor et  le  père  de  deux  petits-  fils  de  ce  roi.  D'un  autre  côté,  avant 
de  prétendre  que  Mégasthène  est  en  contradiction  avec  la  Bible, 
il  aurait  fallu  établir  le  vrai  sens  du  texte  de  Daniel,  car  on  au- 
rait vu  que  ce  texte  ne  dit  en  aucune  façon  que  Balthasar,  fils  de 
Nabuchodonosor,  ait  été  le  dernier  roi  de  Babylone  ;  on  ne  le  fait 
dire  à  ce  texte  qu'en  l'estropiant  (voy.  p.  390  et  ss).  Mégasthène  et 
les  inscriptions  peuvent  donc  nous  apprendre  que  Nabonid  ne 
descendait  pas  de  Nabuchodonosor.  Daniel  ne  les  contredit  pas. 

Remarquons  encore  que  Balthasar-Nabonid  doit  avoir  pour 
successeur  un  Mède,  et  que  les  défenseurs  du  système  que  nous 
venons  d'exposer  ne  peuvent  indiquer  aucun  prince  de  cette  na- 
tion qui  ait  succédé  au  dernier  roi  de  Babylone.  Nous  savons, 
d'après  le  Canon  astronomique,  d'après  Bérose  et  d'après  les 
inscriptions,  que  Nabonid  régna  jusqu'à  la  prise  de  Babylone  et 
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que  Cyrus  lui  succéda  immédiatement.  Nabonid  ne  saurait  donc 
être  le  Balthasar  de  Daniel. 

Nous  ne  sommes,  du  reste,  pas  étonné  que  quelques  critiques 
rationalistes  se  passent  la  fantaisie  de  tenir  l'hypothèse  de 
Josèphe  et  de  ses  adhérents  pour  la  seule  possible.  Ces  adver- 
saires de  l'historicité  du  livre  de  Daniel  comprennent  très  bien 
qu'ils  n'auront  pas  à  prendre  beaucoup  de  peine  pour  repousser 
un  système  qui  identifie  Balthasar  avec  Nabonid.  Ce  système 
présente,  en  effet,  des  difficultés  insurmontables  qui  provien- 
nent :  \'°  d'une  différence  dans  la  mort;  et  2°  d'une  différence 
d'origine.  En  effet  :  1°  Balthasar  aurait  péri  de  la  main  des  Perses 
au  moment  du  sac  de  cette  ville,  tandis  que  Nabonid  a  été 
épargné  par  Cyrus  et  envoyé  en  Caramanie,  où  il  vécut  soit  en 
simple  bourgeois  soit  comme  gouverneur.  Ces  renseignements 
sur  les  destinées  de  Nabonid  sont  fournis  par  Bérose  qui  est  un 
historien  sérieux.  Le  fait  est  vrai.  Seulement  les  rationalistes 
se  pressent  de  le  mettre  en  contradiction  avec  le  récit  de  Daniel. 
Bérose  n'est  en  opposition  qu'avec  une  hypothèse  basée  sur  une 
interprétation  fautive  du  texte.  Les  adversaires  peuvent  donc 
dire  que  le  témoignage  de  Bérose  doit  prévaloir  sur  celui  que 
l'on  tirerait  ainsi  arbitrairement  du  texte  ;  mais  ils  ne  prouvent 
pas  que  ce  témoignage  frappe  le  livre  de  Daniel  qui  n'a  rien 
dit  de  ce  qu'on  lui  fait  dire,  en  accolant  à  ce  livre  des  inexacti- 
tudes de  Xénophon  ;  2°  Balthasar  est,  d'après  Daniel,  fils  de 
Nabuchodonosor,  et  Nabonid  est,  d'après  Bérose,  «  un  certain 
Babylonien  »  que  les  grands  du  royaume  ont  appelé  au  trône 
pour  soutenir  l'empire  chancelant  menacé  par  Cyrus.  Il  faut 
conclure  de  cette  divergence  que  le  Balthasar  de  Daniel  n'est 
pas  le  Nabonid  de  Bérose  et  que  le  système  de  Josèphe  et  de 
ceux  qui  l'ont  suivi  est  faux.  Mais  il  ne  résulte  de  là  rien  de 
fâcheux  contre  le  récit  de  Daniel.  Celui-ci  n'a  jamais  dit  que 
Balthasar  était  Nabonid.  C'est,  en  effet,  sans  fondement  qu'on 
lui  prête  cette  opinion. 

4°  A  l'hypothèse  que"  nous  venons  de  réfuter,  Quatremère  en  a 
substitué  une  autre.  Voyant  très  bien  que  Nabonid  et  Balthasar 
ne  saurait  être  un  seul  et  même  prince,  ce  savant  professeur  a 
pensé  que  Balthasar  fut  un  prince  régnant  sous  et  avec  Nabonid, 
qui  avait  tout  le  pouvoir.  Afin  de  consolider  son  trône,  Nabonid 
y  aurait  associé  un  fils  d'Evilmérodach  qui  aurait  eu  le  nom  de 
Balthasar.  Voici,  du  reste,  comment  Quatremère  expose  son  opi- 
nion : 
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o  Rappelons-nous  que,  suivant  la  prédiction  de  Jérémie,  Na- 
huchodonosor  devait  avoir  pour  successeurs,  au  trône  de  Baby- 
lone,  son  fils  et  le  fils  de  son  fils.  D'un  autre  côté,  souvenons- 
nous  que,  suivant  le  témoignage  des  historiens  les  plus 
instruits,  Nabonède  paraît  n'avoir  eu  aucune  liaison  de  parenté 
avec  la  famille  royale,  et  n'avoir  dû  le  trône  qu'à  son  courage  et 
au  rang  qu'il  tenait  sans  doute  comme  général  des  armées  chal- 
déennes.  On  peut  croire  que  cet  homme  ambitieux,  mais  habile, 
considérant  les  révolutions  rapides  qui  avaient,  en  si  peu  de 
temps,  enlevé  à  plusieurs  rois  la  couronne  et  la  vie,  ne  tarda 
pas  à  sentir  que  ses  droits  étaient  bien  équivoques,  que  son  titre 
d'usurpateur,  en  éveillant  l'ambition  de  ses  rivaux,  allait  peut- 
être  attirer  sur  sa  tête  des  orages  sans  fin,  et  plonger  Babylone 
dans  un  nbîme  de  malheurs.  Il  crut  donc  pouvoir  prévenir  ces 
maux  en  s  associant  au  trône  un  rejeton  de  la  famille  de  Nabu- 
chodonosor.  Il  choisit  pour  cet  effet  Balthasar,  fils  à'Evilmérodach, 
et  qui  était  peut-être  encore  dans  l'enfance.  De  cette  manière, 
soit  qu'il  eût  pris  lui-même  le  titre  de  roi,  soit  qu'il  se  fût  en 
apparence  contenté  de  la  seconde  place,  il  s'entourait  du  respect 
que  les  Babyloniens  devaient  avoir  pour  le  sang  de  Nabuchodo- 
nosor  ;  il  écartait  des  prétentions  rivales  et  était  bien  sûr  de  ré- 
gner seul,  sous  le  nom  d'un  prince  qu'il  saurait  bien  séduire  par 
les  appâts  du  luxe  et  de  la  volupté,  et  auquel  il  ne  laisserait 
que  le  titre  de  souverain,  se  réservant  à  lui-même  toutes  les 
prérogatives  essentielles  de  la  royauté.  Au  reste,  l'histoire  de 
l'Orient  nous  offre  quantité  de  faits  analogues  à  celui  que  je 
suppose.  Nous  voyons,  à  plusieurs  époques;  des  hommes  auda- 
cieux s'emparer  du  pouvoir  suprême  -,  mais  souvent,  pour  dégui- 
ser leur  ambition  et  en  imposer  au  peuple,  ces  usurpateurs 
avaient  soin  de  placer  sur  le  trône  un  fantôme  de  souverain  au- 
quel ils  ne  laissaient  que  le  nom  de  prince,  tandis  que,  sous  le 
titre  d' Atabek  ou  régent,  ils  exerçaient  l'autorité  la  plus  absolue. 
C'est  ainsi  que  le  premier  sultan  Mamlouk,  d'Egypte,  au  moment 
où  il  s'arrogea  la  puissance  souveraine,  fut  d'abord  forcé,  par  la 
clameur  publique,  de  s'associer  un  enfant  choisi  dans  la  famille 
de  Saladtn  »  (Mémoire  sur  Darius  le  Mède,  Annales  de  philosophie 
chrétienne,  tom.  XVI,  p.  333). 

Mais  cette  hypothèse  ne  résout  pas  la  difficulté.  Sans  doute 
«  la  prédiction  de  Jérémie,  que  le  fils  et  le  petit-fils  de  Nabu- 
ohodonosor  lui  succéderaient  au  trône,  se  trouverait  ainsi  réali- 
sée. »  Mais  il  faudrait  supposer  que  Daniel  et  la  reine-mère  ont 
désigné  Balthasar  comme  fils  de  Nabuçhodonosor,  quoiqu'il  ne 
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fut  que  son  petit-fils.  Or,  quoiqu'en  dise  Quatremôre,  cette  in- 
terprétation du  texte  de  Daniel  est  fort  étrange.  Il  ne  suffit  pas 
de  dire  que,  «  dans  toutes  les  langues  du  monde,  un  aïeul  est 
souvent  qualifié  de  père,  »  et  que  «  une  locution  analogue  se 
retrouve  constamment  chez  les  écrivains  orientaux  (Ibid.,  p.  334). 
Nous  l'avons  déjà  reconnu.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  généa- 
logie dans  laquelle  on  omet  quelquefois  des  intermédiaires  :  il 
s'agit  d'affirmations  très  catégoriques  qu'on  n'a  pas  le  droit  de 
détourner  sans  raison  de  leur  sens  propre.  Sans  doute  Abd-AUah 
qui  se  signala  dans  le  premier  siècle  de  l'Hégire  a  pu  «  être  dé- 
signé sous  le  nom  à'Ebn-Abi-Svrah;  quoique  Abou  Serah  ne  fut 
pas  son  père,  mais  son  grand-père.  »  Ebn-Khaldoun  peut  fort 
bien  avoir  pris  ce  nom  quoiqu'il  ne  fut  pas  réellement  le  fils  de 
Kbaldoun,  personnag3  qui  avait  vécu  «  plus  de  quatre  siècles 
avant  la  naissance  de  l'écrivain,  »  mais  dont  «  les  membres  de 
la  famille  avaient  constamment  perpétué  le  surnom  parmi  eux,  » 
Tout  cela  est  vrai.  Mais  qu'est-ce  que  cela  prouve  quand  il 
s'agit  d'un  texte  qui  précise,  qui  met  les  points  sur  les  i  ?  Qu'on 
relise  ce  passage  (voj.  p.  373-374),  et  l'on  verra  qu'il  n'est  pas 
possible  d'exprimer  d'une  façon  plus  claire  que  Balthasar  est  réel- 
lement le  fils  de  Nabuchodonosor.  Puis,  il  y  a  aussi  l'attestation 
de  Baruch  (voy.  ibid.)  dont  on  ne  peut  pas  s'empêcher  de  tenir 
compte.  D'ailleurs^  Quatremère  a  beau  dire  que  Balthasar  était 
un  prince  «  plongé  dans  la  mollesse,  ivre  de  plaisirs,  »  et  qu'il 
possédait  dès  lors  le  caractère  «  précisément  tel  que  pouvait  le 
désirer  l'ambitieux  Nabonid.  »  On  ne  s'expliquerait  pas  que  le 
pupille  eût  supporté  ainsi  son  tuteur  pendant  dix-sept  ans,  qu'il 
ne  se  fût  pas  débarrassé  de  son  assujettissement  à  Nabonid,  et 
qu'il  n'eût  pas  voulu  avoir  au  moins  le  titre  de  roi.  On  ne  voit 
pas  non  plus  comment  ce  fils  d'Evilmérodach  n'aurait  pas  été 
lui-même  proclamé  roi  par  les  conspirateurs  qui  avaient  fait 
disparaître  son  prédécesseur  et  qui  auraient  pu  se  réserver  ainsi 
d'avoir  une  part  de  la-régence.  En  somme,  Nabonid  aurait  joué 
un  jeu  bien  dangereux  en  adoptant  un  prince  qu'on  suppose 
sans  fondement  avoir  été  épargné  au  moment  du  meurtre  de  son 
père  et  sous  le  règne  de  Nériglissor  :  ce  prétendu  fils  adoptif 
aurait  eu  des  droits  au  trône  et  il  aurait  facilement  trouvé  des 
partisans  pour  les  faire  valoir.  Nous  avons  vu  que  Nabonid  a  pu 
trouver  un  moyen  plus  naturel  et  plus  sûr  de  s'assurer,  à  lui- 
même  personnellement  et  à  ses  enfants,  le  respect  que  les  Baby- 
loniens avaient  conservé  pour  le  sang  royal.  D'ailleurs,  aucun 
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document  n'indique  que  Balthasar  fut  un  prince  régnant  sous 
l'autorité  de  Nabonid.  Daniel  le  représente  comme  étant  le  roi 
de  Babylone,  et  à  sa  mort  ce  n'est  pas  Nabonid  qui  continue  à 
régner,  mais  un  prince  d'origine  mède,  que  Quatremère  serait 
bien  en  peine  de  trouver,  à  cette  époque,  sur  le  trône  de  cette 
ville.  Enfin  l'hypothèse  de  Quatremère,  démentie  par  les  docu- 
ments anciens  qui  font  de  Nabonid  le  vrai  roi  et  le  dernier  roi 
de  Babylone,  lors  de  la  prise  de  cette  ville,  est  encore  combattu 
par  les  inscriptions  cunéiformes  qui  prouvent  que  Nabonid  était, 
à  cette  époque,  le  roi  des  Chaldéens. 

On  a  cru  toutefois,  dans  ces  dernières  années,  que  la  conjec- 
ture de  Quatremère  était  confirmée  parles  inscriptions  qui  nous 
ont  révélé  un  fils  de  Nabonid  dont  le  nom  était  Bel-sar-ussur  ; 
et  on  a  supposé  qu'il  s'agissait  là  d'un  fils  adoptif  de  ce  roi.  Il 
n'en  est  rien.  Un  cylindre  de  Mughéir  contient  cette  prière  de 
Nabonid  à  Marduk  :  «  Quant  à  Belsarussur,  le  rejeton  de  mes 
entrailles,  mon  fils  aîné,  place  dans  son  cœur,  ô  Marduk,  le  res- 
pect de  ta  grande  divinité,  et  qu'il  soit  exempt  de  péché.  »  Il 
est  évident  qu'il  s'agit  là  d'un  fils  réel  et  non  pas  seulement 
adoptif  de  Nabonid.  On  ne  peut  donc  regarder  ce  Belsarussur 
comme  le  Balthasar  de  Daniel. 

On  a  dit  aussi  que  la  promesse  faite  par  Balthasar  à  Daniel 
(V,  16),  s'il  interprète  les  paroles,  qu'il  aurait  le  troisième  rang 
dans  le  royaume,  prouve  qu'il  n'était  pas  lui-même  le  premier, 
et  par  conséquent  qu'il  n'était  pas,  ipso  facto,  roi  et  souverain. 
Mais  c'est  là  une  conclusion  que  rien  ne  justifie.  Il  pouvait  être 
le  premier  et  avoir  auprès  de  lui  une  personne  qui  occupait  de 
droit  le  second  rang,  sa  femme  ou  plutôt  sa  mère  qui  se  rendit 
au  banquet  (voy.  le  Commentaire  V,  16); 

5°  Cependant  comme,  d'après  Bérose,  Mégasthène  et  les  ins- 
criptions, Nabonid  ne  fut  pas  tué  à  Babylone  par  Cyrus,  on  a 
songé  à  ce  fils  de  Nabonid,  et  on  a  supposé  que  son  père  l'au- 
rait déclaré  co-régent,  en  le  laissant  à  Babj'lone,  pendant  qu'il 
allait  lui-même  combattre  Cyrus.  On  a  donc  regardé  ce  fils  de 
Nabonid  comme  ayant  été  le  Balthasar  de  Daniel.  Lenormant 
s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  «  Le  rôle  important  qu'il  a  joué  à  la 
tête  de  l'armée,  durant  le  règne  de  Nabonid,  explique  comment 
il  se  fait  que  le  livre  de  Daniel  lui  donne  le  titre  de  roi,  bien 
qu'il  ne  fût  en  réalité  que  vice-roi  »>  (p.  438).  Nous  admettrions 
volontiers  que  ce  jeune  prince  fut  associé  au  trône  par  son  père 
et  qu'il  suivit  l'armée  chargée  de  défendre  le  pays  d'Accad. 
Mais  nous  ne  savons  pas  s'il   put  être  roi  de  fait,  comme  on  l'a 
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dit,  pendant  les  quelques  semaines  qui  s'écoulèrent  entre  la  sou- 
mission de  Nabonid  et  la  prise  de  Babjlone.  A  cette  époque, 
Bel-sar-ussur  était  probablement  mort  (voy.  p.  407)  et  rien  n'in- 
dique qu'il  soit  resté  pendant  le  siège  dans  la  capitale.  Oppert 
(Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Geselsch.,  cb.  VIII,  598),  Rawlinson  (Hero- 
dotus,  I,  p.  525),  Pusej  {Daniel,  etc.,  p.  402),  Auberlen  (p.  14),  la 
Civilla  catholica  (art.  intitulé  VUltimo  re  babilonese,  sér.  XII, 
vol.  III,  juill.  1883),  ne  sont  donc  pas  autorisés  à  l'identifier 
avec  le  Balthasar  de  Daniel.  Le  nom  de  Bel-sar-ussur  porté  par 
chacun  de  ces  rois  ne  suffit  pas  pour  les  confondre  et  pour  en 
faire  un  seul  et  même  individu.  On  ne  saurait,  en  effet,  adopter 
cette  assimilation  que  rien  ne  prouve  et  qui  se  heurte  à  de 
graves  difficultés.  Elle  se  heurte  :  1°  contre  la  parenté  que 
l'Ecriture  établit  entre  Balthasar  et  Nabuchodonosor  ;  partout  le 
premier  est  représenté  comme  le  fils  du  second;  et  le  fils  de  Na- 
bonid ne  saurait  être  qu'un  petit-fils  du  grand  roi;  2°  contre 
l'âge  de  Bel-sar-ussur,  qui  n'aurait  guère  pu  avoir  que  seize  ans 
à  la  prise  de  Babjlone.  On  sait  que  lorsqu'il  monta  sur  le  trône, 
Nabonid  n'était  pas  apparenté  à  la  famille  de  Nabuchodonosor  et 
que  c'est  seulement  après  son  élévation  au  trône  qu'il  a  épousé 
une  fille  de  ce  roi.  Ainsi  à  la  fin  du  règne  de  Nabonid,  son  fils 
aîné  n'aurait  pu  être  que  dans  sa  seizième  année.  On  dit,  il  est 
vrai,  que,  à  cet  âge,  il  aurait  pu  être  associé  à  l'empire  et  que 
l'on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que,  en  Orient,  il  eût  été  en- 
touré de  femmes  et  de  courtisans;  on  ajoute  que,  d'après  les 
inscriptions,  il  était  (nominalement  ou  réellement)  à  la  tête 
d'une  armée.  Nous  ne  disons  pas  le  contraire  :  un  enfant  de 
quatorze  ans  peut  avoir  été  associé  à  l'empire  ;  il  peut  être  allé, 
avec  sa  grand'mère,  commander  en  chef  des  troupes  qui  for- 
maient les  garnisons  des  frontières  du  pays  d'Accad.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  ce  n'est  pas  à  un  roi  de  seize  ans  que 
s'adresse  le  discours  de  Daniel  ;  -3°  les  faits  qui  signalent  sa  co- 
souveraineté  avec  son  père  s'opposent  aussi  à  l'identification 
que  Ton  a  en  vue  :  il  tâche  de  couvrir  la  frontière  du  Nord,  et  il 
parait  qu'il  fut  tué  par  ses  soldats  avant  la  prise  de  Babjlone  ; 
il  n'est  nullement  question  d'un  banquet  qu'il  aurait  donné  dans 
cette  ville  lorsque  les  troupes  de  Cjrus  j  entrèrent  ;  4°  enfin 
cette  hjpothèse  est  renversée  par  le  récit  de  Daniel  d'après  le- 
quel Darius  le  Mède  succède  à  Balthasar.  Ainsi  il  ne  sert  de 
rien  de  recourir  à  ce  nouveau  sjstème.  Ce  Bel-sar-ussur  ne  peut 
en  aucune  façon  être  le  Balthasar  de  Daniel. 

Ce  n'est  pas,  du  reste,  le   raisonnement   suivant  d'Oppert  qui 
fera  passer  le  Bel-sar-ussur,  fils   de  Nabonid,  pour  le  Balthasar 
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qui,  d'après  Daniel,  était  fils  de  Nabuchodonosor.  «  Il  paraît, 
dit-il,  que  ce  roi  introuvable  était  co-régent  de  Nabonid,  et  qu'il 
fut  vaincu  par  un  général  de  Cyrus,  Darius  le  Mède,  dans  une 
ville  de  la  Chaldée  qui  n'était  pas  Babylone  »  {Le  peuple  et  la 
langue  desMèdes,  p.  168).  On  voit  aisément  que  le  savant  critique 
abandonne  ici  le  domaine  de  l'histoire  pour  celui  de  la  fantai- 
sie :  il  faudrait  établir  d'abord  que  le  Bel-sar-ussur  de  Nabonid 
est  bien  celui  dont  parle  Daniel.  Or, jusqu'à  preuve  du  contraire, 
ces  deux  princes  n'ont  de  commun  que  le  nom,  et  on  n'est  pas 
autorisé  à  donner,  sans  rime  ni  raison,  au  général  qui  vainquit 
le  Bel-sar-ussur  de  Nabonid,  le  nom  de  Darius  le  Mède.  Après 
avoir  ainsi  confondu  sans  preuve  deux  personnages  si  différents, 
le  docte  assyriologue  qui  n'a  pas  envisagé  assez  sérieusement  le 
caractère  historique  du  livre  de  Daniel  et  qui  s'en  est  tenu 
beaucoup  trop  aux  préjugés  rationalistes  en  vogue  à  ce  sujet,  a 
consigné  dans  une  note,  au-dessous  des  paroles  que  nous  venons 
de  transcrire,  les  observations  suivantes  :  «  Le  nom  de  Daniel 
est  Beltsazzar,  dans  le  texte  hébreu,  provenant  du  babylonien 
Baltasu-usur  «  vitam  ejus  protège.  »  De  là  les  Septante  ont  fait 
Balthasar,  mais  ce  nom  a  été,  à  tort,  appliqué  au  roi  Nabonid, 
le  Belsazzar  de  la  Bible.  L'expédient  signalé  dans  le  texte  (dans 
les  lignes  que  nous  avons  citées  plus  haut)  est  le  seul  moyen 
de  sauver  quelque  peu  l'autorité  des  textes  qui  circulent  sous  le 
nom  de  Daniel,  et  qui  nomment  Belsazzar  fils  de  Nabuchodono- 
sor. Pour  maintenir  l'exactitude  de  cette  donnée,  on  a  d'abord 
identifié  le  nom  en  question  avec  Evilmérodach,  ce  qui  chrono- 
logiquement n'est  guère  possible.  Les  textes  de  Nabonid  établis- 
sent néanmoins  l'existence  d'un  fils  de  ce  roi  portant  le  nom  de 
Bel-sar-usur,  et  M.  Bickell,  à  Innspruck,  a  voulu  supposer  que 
ce  roi  ait  été  le  vrai  fils  de  Nabuchodonosor  et  le  fils  adoptif  de 
Nabonid.  Les  textes  de  ce  monarque  s'opposent  à  un  pareil  arti- 
fice :  Bel-sar-usur  est  nommé  par  Nabonid,  hablu  ristu  sitlibbiya 
«  mon  fils  aîné,  rejeton  de  mon  cœur,  »  termes  qui  ne  peuvent 
s'appliquer  qu'à  la  filiation  naturelle.  » 

Oppert  a  raison  de  dire  que  l'on  a  appliqué  à  tort  le  nom  de 
Balthasar  au  roi  Nabonid.  Mais,  de  son  côté,  il  a  également  tort 
de  croire  que  «  l'expédient  »  qui  assimile  le  Balthasar  de  Daniel 
au  Bel-sar-ussur,  fils  de  Nabonid,  est  le  seul  moyen  de  sauver 
l'autorité  de  notre  saint  Livre.  L'exactitude  de  'ce  document  se 
maintient  parfaitement,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (p.  373  et  ss.), 
en  identifiant  Balthasar  avec  Evilmérodach.  Oppert  prétend  que 
cette  identification  n'est  guère  possible  au  point  de  vue  chronog 
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logique  ;  et  il  dirait  vrai  si  le  Balthasar  de  Daniel  était  le  der- 
nier roi  de  Babylone  et  s'il  avait  été  tué  dans  cette  ville  par  les 
troupes  de  Cyrus.  C'est,  en  effet,  ce  que  suppose  le  savant  pro- 
fesseur lorsqu'il  dit  que  «  le  roi  Nabonid  »  est  «  le  Belsazzar  de 
la  Bible.  »  Mais  c'est  là  un  préjugé  dont  nous  avons  fait  justice 
(p.  414-417).  On  a  pu  voir  dans  les  pages  qui  précèdent  (372-409) 
que  le  Balthasar  de  Daniel  ne  saurait  paraître  «  introuvahle  » 
qu'à  ceux  qui  le  cherchent  là  où  il  n'est  pas.  Nous  reconnais- 
sons du  reste  volontiers  que  le  Bel-sar-ussur  des  inscriptions 
nouvellement  découvertes  n'est  pas  le  vrai  fils  de  Nabuchodono- 
sor  et  le  fils  adoptif  de  Nabonid.  Ce  jeune  prince  est  en  réalité 
le  fils  de  ce  dernier,  et  il  peut  toutefois,  par  sa  mère,  être  un 
petit-fils  de  Nabuchodonosor.  Mais  en  aucun  cas  on  ne  peut 
l'identifier  avec  le  Balthasar  de  Daniel. 

Toutefois  cette  identification  proposée  plairait  assez  à  Kuenen, 
et,  dans  un  but  que  l'on  comprend  sans  peine,  il  trouve  que 
cette  hypothèse  «  est  de  beaucoup  la  plus  probable  »  {Hist.  crit., 
II,  p.  658).  Le  motif  qui  le  porte  à  émettre  ce  sentiment  est,  en 
effet,  toujours  puisé  dans  le  désir  de  diminuer  la  valeur  du  livre 
de  Daniel.  Il  pense  donc  que  «  le  souvenir  de  ce  Bel-sar-Uzzur 
pouvait  s'être  conservé  parmi  les  Juifs  et  avoir  ainsi  donné  nais- 
sance à  la  tradition  dont  Daniel,  V,  est  l'écho  »  (Ibid.),  Ce  n'est 
là  qu'une  hypothèse  en  l'air  -,  mais  la  considérant,  selon  son  ha- 
bitude, comme  un  fait  acquis,  le  critique  hollandais  s'en  sert 
pour  construire  un  autre  roman.  «  Ce  souvenir,  dit-il,  s'est  peu 
à  peu  obscurci  dans  la  suite  des  temps  et  s'est  mélangé  d'élé- 
ments étrangers  (c'est  ainsi  que  Dan.,  VIII:  1,  il  est  question  de 
la  troisième  année  du  règne  de  Belsatzar  le  roi,  sans  qu'on  fasse 
mention  de  Nabonide)  -,  et  surtout  que  Daniel,  V,  Belsatzar  est 
appelé  le  fils  de  Nabuchodonosor  »  (Ibid.).  Après  avoir  imaginé 
ces  «  mélanges  d'éléments  étrangers  »  et  ses  suppressions  arbi- 
traires, Kuenen  en  conclut  que  «  si  Belsatzar  et  Bel-sar-Uzzur 
sont  une  même  personne,  il  est  certain  qu'on  a  suivi,  dans  Da- 
niel, V,  une  tradition  déjà  très  effacée,  très  corrompue  même  » 
(Ibid.,  p.  659).  Très  bien  !  Mais  si  ces  deux  personnages  ne  sont 
pas  un  même  individu,  ainsi  que  nous  venons  de  le  démontrer, 
il  suit  que  l'hypothèse  de  Kuenen  n'est  qu'une  fiction  ajoutée  à 
tant  d'autres  et  que  les  conclusions  qu'il  en  tire  n'ont  de  valeur 
que  pour  des  esprits  habitués  à  fonctionner  dans  le  vide.  Nous 
avons  vu  comment  le  souvenir  du  Balthasar  de  Daniel  et  de  Ba- 
ruch  s'est  conservé  dans  le  souvenir  de  la  nation  juive  ;  et 
nous  n'avons  pas  à  recourir,  pour  expliquer  ce  fait,  à  l'existence 
d'un  jeune  prince  qui  n'offre  aucun  des  caractères  du  fils  de'Na^ 
buchodonosor. 
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Ces  observations  nous  paraissent  suffisantes  pour  montrer  que 
les  quatre  hypothèses  que  nous  venons  d'examiner  sont  dépour- 
vues de  toute  vraisemblance.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans 
notre  thèse  plaide  d'ailleurs  contre  ces  systèmes.  En  établissant 
que  le  Balthasar  de  Daniel  et  de  Baruch  est  l'Evilmérodach  des 
auteurs  profanes,  nous  avons  indiqué  la  solution  d'un  problème 
que  l'on  a  regardé  comme  «  un  des  plus  inextricables  problèmes 
de  l'histoire  ancienne.  » 

Toutefois  —  on  le  sait  —  à  cette  première  question  s'en  joint 
une  autre  :  il  faut  déterminer  aussi  qui  était  Darius  le  Mède. 
C'est  ce  second  problème  qui  va  faire  l'objet  de  notre  étude. 
Après  avoir  donné  à  nos  recherches  une  orientation  conforme 
aux  textes,  nous  avons  montré  la  place  qu'occupe  Balthasar  dans 
la  série  des  rois  de  Babylone.  Daniel  a  produit  lui-même  le  fiât 
lux  et  nous  avons  pu  voir  comment  s'était  produite,  au  sujet  du 
fils  de  Nabuchodonosor,  l'erreur  de  l'interprétation  adoptée  par 
Josèphe.  Il  nous  suffira  de  suivre  encore  le  texte  du  prophète  et 
de  le  contrôler  par  les  récits  des  historiens  profanes  pour  identi- 
fier le  Darius  le  Mède  du  premier  avec  le  Nériglissor  des  autres 
écrivains.  Nous  trouverons  dans  l'indication  de  Bérose  et  de  Mé- 
gasthène,  ainsi  que  dans  la  connaissance  des  mouvements  qui 
s'opéraient,  à  cette  époque,  dans  la  Médie,  dans  la  Perse  et  à 
Babylone,  les  données  nécessaires  pour  résoudre  une  difficulté 
qui  a  été  regardée  comme  insoluble  :  la  mention  de  Darius  le 
Mède  par  Daniel  ne  saurait  en  présenter  aucune. 

Darius  le  Mède  d'après  Daniel.  —  Il  résulte  du  texte  de  ce 
prophète  (ch.  V,  31),  qu'à  Balthasar  a  succédé  un  prince  nommé 
Darius  qui,  à  cause  de  sa  naissance  et  de  son  origine,  est  sur- 
nommé «  le  Mède.  »  Ce  roi  est  aussi  désigné  (IX,  4)  sous  le  nom 
de  «  Darius  fils  à'Ahasûerûs  ou  'H  sûr  m  de  la  race  des  Mèdes  (1).  » 

(1)  Lengerke  prétend  que  le  nom  de  Darius  ^*V"n  (ponctué  Darya- 
ves  (mais  qui  peut  tout  aussi  bien  se  prononcer  Daryavus  et  Da- 
rayavus)  a  été  vocalisé  d'après  le  grec  Aapsîbç.  Mais  la  vocalisation 
massorétique  importe  peu.  Il  est  certain  que  la  transcription  de  ce 
nom  donnée  par  Daniel  correspond  parfaitement  à  la  forme  que 
nous  offrent  les  inscriptions  (Dâ'^ayaaus).  La  forme  de  ce  nom  ex- 
primée par  Daniei  d'après  les  règles  de  l'alphabet  hébraïque,  se  rap- 
proche plus  du  nom  perse  que  le  nom  de  Aapst'os  et  elle  représente 
parfaitement  la  charpente  consonnantique  du  nom  original.  Hérodote 
traduit  ce  nom  par  'Eplfyç  (=  Coercitor,  qui  maintient,  contient, 
arrête,  repousse,  écarte,  réprime).  On  peut  rattacher  ce  mot  à  la 
racine  perse  dar  (sanscr.  dhar),  tenir;  qui  a  donné  les  mots  dharma, 
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Le  père  de  Darius  ne  se  nommait  pas  Cyaxare  et  il  ne  doit 
pas  lui-même  être  confondu  avec  Astyage.  —  Daniel  dit  sim- 
plement que  son  Darius  est  le  descendant  d'une  famille  mède 
(IX,  1)  ;  il  le  nomme  «  le  Mède  »  tout  court;  et  il  affecte  de  ne 
pas  dire  qu'il  descendait  des  rois  de  Mèdie.  Il  ne  nous  donne 
d'ailleurs  aucun  renseignement  sur  la  position  qu'avait  occupée 
le  père  de  ce  Darius.  On  peut  conjecturer  que  c'était  un  noble 
illustre  qui  avait  pris  part  aux  guerres  contre  Ninive  ;  et  qui 
portait  le  nom  de  Xerxès,  nom  qui,  d'après  sa  signification  (voy. 
la  note  ci-jointe),  a  dû  être  commun  à  beaucoup  de  guerriers. 
Il  est  vrai  que,  comme  tous  les  noms  propres,  ce  nom  est  appel- 
latif,  mais  rien  n'indique  qu'il  ne  soit  qu'un  titre,  et  que  Cyaxare 
soit  le  nom  propre  du  père  de  notre  Darius.  Ainsi  rien  n'autorise 
à  faire  du  successeur  de  Balthasar  un  fils  de  ce  roi  des  Medes  et 
que  Darius  ne  soit  autre  qu'Astyage.  C'est  fort  inutilement  et 
sans  aucun  fondement  que  Fr.  Lenormant  prétend  qu'  «  une 
main  maladroite  aurait  essayé  de  corriger  »  le  nom  de  Cyaxare 
ou  Ouvakhsatara  et  l'aurait  remplacé  par  celui  à'Ahasûerûs  (De  la 
Divination,  p.  179),  qui  est  la  forme  hébraïque  constante  du  nom 
de  Xerxès.  Rien  n'autorise,  en  effet,  à  supposer  cette  correction 
ou  cette  faute  de  copiste. 

Le  prince  qui  succéda  à  Balthasar  est  d'ailleurs  nommé  cons- 
tamment Darius  (ish^TT)  dans  le  texte  original,  et  il  n'y  a 
aucune  raison  de  faire  de  ce  Darius  un  fils  de  Cyaxare.  On  n'in- 
troduit le  nom  de  ce  dernier  dans  le  texte  de  Daniel  que  par  un 
procédé  analogue  à  celui  du  traducteur  grec  qui,  faisant  entrer 
dans  le  texte  une  conjecture  de  sa  façon,  a  mis  dans  sa  version 
tantôt  'ApiaÇÉpçrjç  et  tantôt  Aaçefoç.  C'est,  en  effet,  d'après  une 
interprétation  aussi  peu  fondée,  que  d'autres,  voulant  confondre 
Darius  le  Mède  avec  Astyage,  roi  de  Médie,  ont  cherché  à  iden- 
tifier Ahasûerûs  avec  Cyaxare.  Ils  veulent  de  force  introduire 
dans  le  texte  un  roi  des  Mèdes,  et  ils  ne  veulent  pas  voir  que 
précisément  Daniel  exclut  cette  interprétation  en  se  contentant 

loi  (ce  qui  retient)  et  dhartar  (ce  qui  soutient  ou  maintient  la  loi), 
le  zend  dere  (contenir)  et  le  persan  dard  (souverain).  C'est  à  tort 
que  Lindner  a  voulu  composer  ce  mot  de  ddraya  (possidens  ;  part, 
prés,  de  dar)  et  de  ca'u,  vahnu  ou  cohu  (biens),  pour  lui  donner  le 
sens  de  «  possesseur  de  biens.  » 

Le  nom  â'Ahsurus  en  perse  khsajârsa,  a  reçu  chez  les  Grecs  la 
forme  de  Zl^ç,  qui,  d'après  Hérodote  (VI,  98)  a  le  sens  de  'Epljfojs, 
celui  qui  réfrène,  qui  domine.  Les  deux  noms  de  Darius  et  de 
Xerxès  seraient  donc  à  peu  près  synonymes. 
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de  dire  que  Darius  était  de  «  la  race  des  Mèdes.  »  Il  ne  lui 
aurait  pas  été  difficile  de  dire  qu'il  était  «  fils  du  roi  des  Mèdes.  » 
Nous  ne  pouvons  donc,  en  aucune  façon,  prendre  A hasûerûs  pour 
Cyaxare  et  confondre  Darius  avec  Astyage. 

Darius  le  Mède  fut  le  successeur  de  Balthasar  et  l'ennemi  de 
Cyrus.  —  Daniel  nous  apprend  aussi  (V,  31)  que  la  mort  de 
Balthasar  suivit  de  près  la  révélation  terrible  qui  lui  avait  été 
faite  :  dans  la  nuit  même  ce  roi  périt  de  mort  violente,  «  et 
Darius  le  Mède  reçut  le  royaume.  »  Il  suit  également  du  cha- 
pitre X,  13,  que  Darius  le  Mède  était  un  roi  ennemi  de  Cyrus  et 
qu'il  commença  à  régner  vingt-un  an  avant  la  prise  de  Babylone, 
ainsi  que  Court  de  Gebelin  l'a  fort  bien  remarqué  dans  le  pas- 
sage que  nous  avons  reproduit  (p.  368,369).  L'ange  qui  fait  reve- 
nir Daniel  de  l'évanouissement  que  lui  avait  causé  la  vue  de 
«  l'homme  vêtu  de  lin  »  apprend,  en  effet,  au  prophète  qu'il  a 
«  lutté  pour  Israël  pendant  z\  jours  (célestes,  prophétiques)  ou 
21  ans  (les  quatre  années  de  Nériglissor  et  les  dix-sept  années 
de  Nabonid)  «  contre  le  chef  du  royaume  de  Perse.  »  Cet  ange 
protecteur  de  la  nation  juive  aurait  voulu  presser  la  marche  de 
Cyrus  contre  Babylone  et  hâter  ainsi  la  délivrance  des  captifs» 
La  lutte  de  Cyrus  contre  les  Babyloniens  a,  en  effet,  duré  2 1  ans  : 
elle  commença,*  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  avec  le  règne 
de  Nériglissor  auquel  Cyrus  enleva  la  Susiane.  Puis  le  «  Mulet 
perse  »  attaqua  Crésus  et  les  autres  alliés  de  Nabonid,  affaiblis- 
sant ainsi  les  Chaldéens  en  les  isolant.  L'ange  qui  apprend  au 
prophète  qu'il  a  travaillé  à  amener  ce  résultat,  voulant  aussi 
rassurer  Daniel  sur  l'avenir  des  Juifs  qui  se  trouvaient  alors  en 
Palestine,  ajoute  :  «  Ensuite,  je  suis  resté  là,  près  du  roi  de 
Perse.  »  La  date  exprimée  dans  le  texte  concorde  parfaitement 
avec  celle  qu'indique  le  Canon  de  Ptolémée.  La  guerre  com- 
mencée par  Nériglissor  (Darius  le  Mède)  dura  21  ans  et  elle  finit 
lorsque  Cyrus  s'empara  de  Babylone. 

Daniel  ministre  de  Darius.  —  Daniel  nous  apprend  aussi  que 
Darius  le  Mède  le  retint  auprès  de  sa  personne  et  fit  de  lui  un 
des  trois  grands  officiers  de  son  royaume.  L'interprétation  que 
le  prophète  avait  donnée  de  l'écriture  mystérieuse  lui  conserva 
son  crédit  et  son  autorité  :  cette  interprétation  dont  une  partie 
avait  été  si  exactement  vérifiée  par  l'événement,  valut  à  Daniel 
la  faveur  du  nouveau  roi,  et  il  devint  même  son  confident  et  son 
ami.  Les  souverains  orientaux  ont  souvent  attiré  de  préférence 
dans  leur  familiarité  intime  des  personnes  appartenant  a  des 
races  conquises.  Il  n'est  pas  étonnant  que  Darius  ait  accordé  au 
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sage  Daniel  une   confiance  qui  parut  sans   bornes  et  qu'il  ait 
songé  à  en  faire  son  premier  ministre. 

Mais  nous  sommes  porté  à   croire  que   Daniel,    connu   par  sa 
grande  capacité  et  par  sa   longue  expérience  dans  l'administra- 
tion des  affaires  publiques,  fut  surtout  maintenu  dans  un  poste 
éminent  à  cause  de  la  prophétie  relative  à  «  Médie  et  à  Perse.  » 
Darius  a  vu  dans   cette  prophétie    une   sorte   d'horoscope   de  la 
destinée  du  futur  maître  de  la  Chaldée,  et  il  a  eu  le  tort  de  s'en 
appliquer  à  lui-môme   tout   le   contenu.  Darius  dut  penser  que, 
en  devenant  un  roi   médo-perse,  il    épuiserait  tout  le  sens  de  la 
prophétie.  Il  se  disait  :  Je   serais  roi  des  Mèdes  et  des  Perses  et 
dès  lors  c'est  moi  qui  suis  désigné  par  l'oracle  divin.  Il  s'attacha 
d'autant  plus  à  Daniel  qu'il  le  jugea  très  propre  à  lui  donner  les 
avis  et  la  direction  nécessaires  pour  réussir  dans  son  entreprise. 
Il  esta  croire  que  Daniel  lui-même  s'attacha  d'abord  à  Darius 
comme  au  roi   qui    devait    peut-être    réaliser  la    prophétie    du 
cinquième  chapitre.  Il  put    espérer  que  ce  roi    serait  l'homme 
choisi    par    l'éternel    pour    réaliser    l'empire   médo-perse   ou   le 
second  empire  qui  devait  remplacer  le   royaume  des  Chaldéens. 
Aussi  voyons-nous  que,  à  cette  époque,  Daniel  (IX,  2),  consulte 
les  prophéties  de  Jérémie.   Il  se  demande  si  les  textes  relatifs  à 
la  Captivité  ne  pourraient  pas  s'interpréter  comme  indiquant  un 
nombre  indéterminé,  après  lequel  les  Juifs  pourraient  retourner 
dans  leur  patrie.   Il   savait    bien   que   l'exil    n'avait  pas  encore 
duré  soixante-dix    ans.    La  première   année    de  Darius  le  Mède 
coïncide  avec  l'année  558  et  de  la  sorte  les  deux  tiers  du  temps 
fixé  étaient  a  peine  écoulés.  Daniel  espéra  néanmoins  que  Dieu 
se  laisserait  fléchir  et  dans  sa  prière  il  ne  dit  pas  à  Dieu  :  ««  Dé- 
livre selon  ta  promesse  ..,  »  mais  bien  :  «Ecoute  ma  requête...  » 
Daniel  avait  vu  arriver  sur  le  trône  des  Chaldéens  un   prince 
«  de  la  race  des  Mèdes,  »  et  il  se  prit,  pendant  quelque  temps,  à 
espérer  que  c'en  était  fait  du  royaume  du  a  lion  aux  ailes  d'aigle  » 
et  que  Dieu  avait  ava'ncé  le  moment  de  la  délivrance  d'Israël.  En 
dehors  du  temps  de  l'inspiration  et  des  termes  qui  l'expriment, 
l'erreur  du  prophète  n'est  pas  impossible.    Il   ne  comprend  pas 
toujours  la  signification  et  la  portée  des   paroles  qu'il  prononce 
en  sa  qualité  d'organe  ou  d'instrument  de   la  révélation  divine. 
Rien  ne  prouve  du  reste  que  Dieu  eût   communiqué  à  Daniel  la 
succession  des  faits  qui  étaient  contenus  dans  l'explication  qu'il 
reçut  de  la  fameuse  inscription  tracée  sur  la  paroi  du  mur  de  la 
salle  du  festin  de  Balthasar.  Il  put  donc  se   tromper,  en  l'inter- 
prétant  et   en   l'appliquant    d'une   façon    complète    à    Darius, 
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parce  qu'il  ne  parlait  plus  alors  comme  messager  céleste,  mais 
comme  homme  privé.  Le  prophète  agissant  d'après  ses  propres 
pensées  put  donc  espérer-  que  Darius  serait  l'instrument  béni  qui 
mettrait  fin  à  l'exil  de  ses  compatriotes,  et  il  dut  s'efforcer  d'in- 
fluencer dans  ce  sens  le  nouveau  roi  de  Babylone.  C'est  évidem- 
ment dans  ce  but  qu'il  travailla  à  le  détacher  du  culte  des  idoles 
et  à  l'amener  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu  :  il  lui  fit  com- 
prendre l'inanité  de  Bel  et  l'impuissance  du  Serpent  que  ce  roi 
adorait,  sans  doute  d'après  un  usage  de  l'ancien  magisme  des 
Mèdes  (ch.  V  bis,  alias  XIV).  En  un  mot,  il  le  portait  vers  le 
Dieu  vivant  de  telle  façon  que  les  Babyloniens  irrités  disaient  : 
«  Le  roi  est  devenu  juif  »  (ib.  27),  et  qu'ils  obtinrent,  en  le  me- 
naçant de  le  faire  mourir,  que  Daniel  leur  fut  livré.  C'est  alors 
que  le  prophète  fut  jeté  une  première  fois  dans  la  fosse  aux 
lions. 

Mais  Daniel  dut  comprendre  bientôt  que  le  meurtre  de  Bal- 
thasar  ne  constituait  pas  à  lui  seul  le  châtiment  réservé  aux 
enfants  de  Nabuchodonosor,  et  que  le  moment  du  retour  n'était 
pas  arrivé.  Sous  Darius,  Babylone  n'en  était  pas  moins  le  siège  de 
la  puissance  chaldéenne.  Seulement,  cette  puissance  s'était  as- 
sociée, ainsi  que  nous  le  verrons,  un  parti  mède  qui  voulait  re- 
constituer l'ancien  royaume  assyrien.  Darius  le  Mède  se  prêta 
aux  combinaisons  de  ce  parti  politique  ;  il  entra  dans  les  vues 
des  Chaldéens  et  de  la  colonie  méde  qui,  non  contents  de  contre- 
carrer les  desseins  et  les  efforts  de  Cyrus  par  une  guerre  défen- 
sive, se  prononçaient  pour  une  attaque  immédiate  contre  les 
Médo-Perses.  Il  est  probable  que  Daniel  ne  partageait  pas  l'avis 
de  ceux  qui  tâchaient  d'engager  le  pays  dans  une  guerre  avec 
la  Médie  :  il  conseillait  au  roi  de  se  tenir  sur  la  défensive  et  de 
se  contenter  de  surveiller  et  de  garder  les  provinces  frontières. 
Cette  différence  de  vues  et  la  jalousie  de  ses  collègues  attirèrent 
sur  Daniel  un  supplice  dont  il  ne  fut  préservé  que  par  un  mi- 
racle :  il  fut  de  nouveau  jeté  dans  la  fosse  aux  lions  (ch.  VI). 

Caractère  de  Darius.  —  Nous  n'apercevons  pas  chez  ce  prince 
le  despotisme  solennel  de  Nabuchodonosor.  Darius  avait  cons- 
piré contre  le  monarque  légitime  ;  il  était  donc  obligé  de  suivre 
ceux  dont  il  était  devenu  le  chef.  Pour  nous  faire  une  idée  de 
ce  roi,  il  faut  rassembler  les  circonstances  qui,  d'ordinaire,  dans 
la  vie  politique,  accompagnent  ces  sortes  d'aventures.  Le  nou- 
veau roi  n'est  pas  un  monarque  absolu  à  la  façon  de  Nabucho- 
donosor ;  il  est  dominé  par  les  membres  d'une  oligarchie  qui  l'a 
mis  sur  le  trône.  Le  parti  chaldéo-mède  ne  voyait  dans   le  mo- 
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narque  qu'il  s'apprêtait  à  entraîner  contre  Cyrus,  qu'un  instru- 
ment, une  sorte  de  roi  fétiche  qu'ils  avaient  trouvé  propre  à 
servir  de  centre  à  une  opposition  politique.  Darius  était,  pour 
les  satrapes  du  nouvel  empire  chaldéo-médo-perse  qu'ils  rêvaient 
de  constituer,  bien  moins  un  souverain  obéi  qu'un  prisonnier  : 
ces  ambitieux  entendaient  user  de  son  nom,  de  son  titre.  C'est 
pourquoi  le  roi  Darius  nous  est  présenté,  dans  le  livre  de  Daniel, 
sous  des  couleurs  auxquelles  l'histoire  du  despotisme  asiatique 
ne  nous  a  pas  habitués.  Nous  voyons  là  un  roi  lié  par  un  décret 
qu'il  ne  peut  pas  révoquer  et  qui  est  émis  conformément  à  un 
usage  médo-persan,  lequel  restreignait  le  pouvoir  absolu.  Envi- 
ronné de  courtisans,  de  flatteurs  ingénieux  à  le  tromper  pour 
l'empêcher  de  faire  le  bien,  ce  roi  se  laissa  surprendre  :  il  porta 
un  de  ces  décrets  qui  le  forcèrent  à  leur  livrer  Daniel.  Passé, 
en  montant  sur  le  trône,  à  l'état  d'une  divinité,  ce  prince  adopta 
trop  à  la  légère  et  sans  en  prévoir  les  suites,  la  proposition  d'un 
décret  d'après  lequel  il  devait,  durant  trente  jours,  être  invoqué 
seul  comme  dieu,  dans  toute  l'étendue  de  son  empire.  On  sait 
comment  Daniel,  victime  d'un  guet-apens,  dut  forcément  être 
abandonné  du  roi  et  donné  en  pâture  à  des  animaux  féroces. 
Ce  fait  semble  dénoter  chez  le  roi  un  caractère  faible  -,  mais  il 
prouve  seulement  que  le  complice  des  meurtriers  de  Balthasar 
subissait  les  conséquences  de  la  situation  irrégulière  qu'il  s'était 
faite  :  quand  on  se  laisse  aller  dans  l'engrenage  révolutionnaire, 
on  va  souvent  plus  loin  que  l'on  ne  voudrait.  Du  reste,  le  roi  se 
montre  fidèle  observateur  de  la  loi  du  talion  et  après  avoir,  par 
suite  d'un  acte  inconsidéré,  livré  Daniel  à  ses  bourreaux,  il  pu- 
nit les  dénonciateurs  de  la  façon  atroce  que  cette  loi  autorisait. 
On  aurait  donc  tort  de  dire  que  le  portrait  de  Darius  le  Mède  ne 
concorde  pas  avec  celui  que  Xénophon  (IV.  V),  nous  fait  du  roi 
d'Assyrie  contre  lequel  combattit  Cyrus  Ce  roi  est  représenté 
tuant  le  fils  de  Gobryas,  un  de  ses  nobles,  pour  un  motif  futile. 
Mais,  sans  compter  que  des  transfuges  comme  Gobrias  et  Ga- 
datas  peuvent,  bien  avoir  modifié  le  portrait  du  roi  afin  de  mo- 
tiver aux  yeux  de  Cyrus  leur  défection  et  leur  trahison,  on  s'ex- 
plique très  bien  que  Darius  ait  obéi  aux  suggestions  des  satrapes 
et  ait  été  bienveillant  pour  Daniel,  tout  en  ayant  un  caractère 
capricieux,  colérique,  violent,  emporté  et  vindicatif. 

Or,  de  tous  les  traits  caractéristiques  attribués  par  Daniel  à 
Darius  aucun  ne  messied  à  Nériglissor  et  tous  lui  conviennent 
parfaitement. 

Nériglissor  d'après  les  écrivains  profanes.  —  Bérose  nous  ap- 
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prend  que  ce  roi  était  le  beau-frère  d'Evilmérodach  (=Balthasar  ; 
ap,  Joseph.  Contr.  Ap.,  I,  21)  et  Mégasthène,  cité  par  Abjdèue, 
appelle  Nériglissor  le  x7)osa-rïç  ou  l'allié  (par  mariage)  d'Evilmé- 
rodach (ap.  Euseb.,  Prépar.  Evang.,  IX,  41).  D'après  ces  écrivains 
Nériglissor  obtint  le  trône  par  le  meurtre  de  son  beau-frére,  qui 
d'après  Bérose,  aurait  provoqué  ce  meurtre  par  son  inconduite 
(p.  388).  Ces  renseigments  sont  très  incomplets,  mais  nous  pou- 
vons cependant  de  l'identité  de  circonstances,  de  notions,  de 
caractères,  qui  se  rencontrent  dans  le  Darius  du  prophète  et 
dans  le  Nériglissor  de  Bérose  et  de  Mégasthène,  inférer  l'identité 
des  deux    personnages. 

Nériglissor  est  le  successeur  d'Evilmérodach  comme  Darius 
est  le  successeur  de  Balthasar.  —  Après  avoir  identifié  Evilmé- 
rodach  avec  Balthasar,  nous  sommes  par  là-même  en  droit  de 
soutenir  que  Nériglissor  et  Darius  le  Mède  sont  le  même  per- 
sonnage. Nous  venons  de  voir  par  les  témoignages  des  écrivains 
profanes  que  Nériglissor  succéda  immédiatement  à  Evilmérodach- 
Balthasar  et,  d'un  autre  côté,  Daniel  nous  apprend  que  Darius 
le  Mède  succéda  immédiatement  à  Balthasar-Evilmérodach  :  les 
deux  successeurs  immédiats  d'un  seul  et  même  roi  qui  n'ont  pas 
régné  simultanément  ne  sauraient  former  qu'un  seul  et  même 
personnage. 

Nous  avons  dit  que  Darius  était  le  successeur  immédiat  de 
Balthasar  et  nous  sommes  fondés  à  le  soutenir,  parce  que  Daniel 
nous  dit  lui-même  que  la  nuit  dans  laquelle  Balthasar  fut  tué, 
Darius  reçut  le  royaume  des  Chaldéens,  ou,  en  d'autres  termes, 
parce  que  V,  31,  est  nécessairement  uni  avec  V,  30.  Quelques 
chronologistes  et  quelques  commentateurs  qui  veulent  établir 
un  rapprochement  entre  les  règnes  de  Darius  et  de  Cyrus,  ont 
prétendu  toutefois  que  ces  passages  ne  sont  pas  nécessairement 
connexes.  Ainsi,  de  Saulcy  qui,  adoptant  l'opinion  de  Scaliger, 
veut  identifier  Darius  avec  Nabonid,  suppose  que  Darius  ne 
succéda  pas  immédiatement  à  Balthasar  (Recherches  sur  la  chron. 
des  empires  de  Ninive,  etc.,  Annal,  de  philos,  chrét.,  1S49,  p.  136). 
Il  s'appuie  sur  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  Vulgate  et  le  texte 
hébreu  au  sujet  de  la  division  des  chapitres  V  et  VI.  Dans  les 
éditions  actuelles  des  bibles  hébraïques  le  verset  31  de  la  Vul- 
gate est,  en  effet,  devenu  le  premier  verset  du  chapitre  VI.  On 
en  a  conclu  qu'il  n'y  avait  pas  de  connexion  immédiate  entre 
ces  deux  versets.  C'est  cette  conclusion  que  de  Saulcy  exprime 
en  ces  termes  :  «  Evidemment  l'ensemble  de  ces  deux  versets, 
disposés  ainsi  ne  comporte  plus  le  moins  du  monde,  comme  dans 
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la  Vulgate,  l'idée  de  succession  immédiate  de  Darius  le  Mède  à 
Balsatzer.  Rien,  absolument  rien,  ne  prouve  qu'il  n'y  a  pu  y 
avoir  un  règne  intermédiaire  entre  les  règnes  de  ces  deux 
princes  »  (Ibid.). 

Mais  il  ne  s'agit  pas  d'accepter  aveuglément  la  division  des 
chapitres  telle  qu'elle  se  trouve  aujourd'hui  dans  les  Bibles 
juives,  il  faut  examiner  si  les  deux  récits  peuvent  être  correcte- 
ment disposés  de  cette  sorte.  Or,  il  est  facile  de  voir  que  telle 
est  la  connexion  entre  les  versets  30  et  34  et  entre  ces  deux 
passages  et  l'accomplissement  de  la  première  partie  de  la  pro- 
phétie contenue  dans  l'inscription,  que  l'on  ne  peut  les  séparer 
sans  faire  violence  au  texte.  Daniel  annonce  la  fin  du  règne  de 
Balthasar  et  une  rupture,  une  brèche  faite  à  partir  de  ce  mo- 
ment à  la  royauté  chaldéenne.  C'est  pourquoi,  après  avoir  ra- 
conté la  mort  de  ce  roi,  il  ajoute  :  «  Et  Darius  le  Mède  reçut  le 
royaume.  »  C'est  l'intrusion  de  ce  Mède  et  de  son  parti  qui 
«  divise  »  la  royauté  et  qui  constitue,  avec  le  meurtre  de  Bal- 
thasar, l'accomplissement  du  premier  acte  du  drame  qui  fait 
l'objet  de  la  prophétie.  L'opinion  relative  à  un  long  intervalle 
entre  la  mort  de  Balthasar  et  l'avènement  de  Darius  est  donc 
contraire  au  contexte  qui  met  dans  une  connexion  immédiate  la 
mort  du  roi  chaldéen  et  l'élévation  du  Mède.  Les  «  divisions,  » 
concernant  le  premier  fait  prédit,  éclatent  précisément  par  l'as- 
sassinat de  l'un  et  par  l'élévation  de  l'autre.  Aussi  voyons-nous 
que  Daniel  ne  fait  allusion  à  aucun  espace  de  temps  entre  les 
deux  règnes. 

Sans  doute  les  faits  contenus  dans  les  chapitres  précédents 
ont  été  séparés  par  un  intervalle  de  plusieurs  années,  Mais  on 
ne  montre  pas  qu'il  en  soit  de  môme  ici.  Les  chapitres  III,  IV 
et  V  ne  sont  pas  unis  par  la  conjonction  vav  (et)  qui  sert  à  lier 
les  mots  d'une  phrase  et  qui  rattache  ici  le  verset  31  au  30.  Nous 
n'insisterons  pas  du  reste  sur  cette  observation.  La  mention  du 
règne  de  Darius  placée  aussitôt  après  l'indication  de  la  mort  de 
Balthasar,  prouve  une  succession  immédiate  parce  que  la  vérifi- 
cation d'une  partie  de  la  prophétie  des  versets  *6  et  28  Fexige. 
Nous  verrons  aussi  par  d'autres  preuves  que  le  Darius  de  Daniel 
est  le  Nériglissor  de  Bérose  et  que,  par  conséquent,  il  a  succédé 
immédiatement  à  Balthasar. 

Il  est  d'ailleurs  facile  de  constater  que  la  division  des  cha- 
pitres V  et  VI  a  été  faite,  dans  les  Bibles  juives  actuelles, 
d'après  un  point  de  vue  systématique.  Cette  division  a  été  évi- 
demment faite  par  des  Juifs  qui   avaient  bien  vu  que  Balthasar 
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et  Evilmérodach  sont  un  seul  et  même  roi,  mais  qui,  influencés 
d'un  autre  côté  par  Josèpbe,  croyaient  que  Darius  n'avait  été 
roi  de  Babylone  qu'après  un  siège  suivi  de  la  prise  de  cette  ville 
par  Cyrus.  Ils  ont  voulu  de  la  sorte  se  donner  le  moyen  d'in- 
troduire des  rois  intermédiaires  et  surtout  le  Oyaxare  II  de  Xé- 
nophon.  D'autres  interprètes  ont  aussi  cru  préférable  de  reculer 
le  règne  de  Baltliasar  jusqu'à  la  conquête  de  Babylone,  époque 
où  ils  le  font  tuer  dans  un  festin  en  lui  donnant  pour  succes- 
seur immédiat  un  roi  des  Mèdes.  Mais  il  n'y  a  rien  dans  les  ex- 
pressions de  Daniel  qui  indique  que  la  prise  de  possession  du 
trône  par  Darius  fut  accompagnée  ou  suivie  du  sac  de  la  ville; 
et  le  silence  du  prophète,  l'extrême  réserve  qu'il  garde  à  ce  su- 
jet montre  assez  que  Darius  succéda  sans  guerre  à  Balthasar 
«  dans  le  royaume  des  Chaldéens  »  (IX,  1).  Le  motif  qui  a  porté 
les  Juifs  modernes  à  diviser  les  chapitres  V  et  VI  comme  ils 
l'ont  fait  n'est  donc  pas  sérieux.  On  ne  peut  donc  tirer  de  cette 
division  un  argument  pour  établir  que  Darius  ne  monta  pas  sur 
le  trône  immédiatement  après  le  meurtre  de  Balthasar.  Il  y  a, 
au  contraire,  une  connexion  étroite  entre  V,  30  et  VI,  31.  Donc 
Darius  succéda  immédiatement  à  Balthasar  ;  donc  cette  succes- 
sion immédiate  prouve  l'identification  de  Darius  et  de  Nériglissor. 

Darius-Nériglissor  est  gendre  de  Nabuchodonosor  et  Mède  de 
race.  —  Nous  savons  que  le  successeur  d'Evilmérodach-Baltha- 
sar  était  son  beau-frère  (Bérose).  Ce  renseignement  n'est  pas 
exprimé  dans  le  texte  de  Daniel,  mais  il  ne  lui  est  pas  contraire. 
Rien  ne  s'oppose,  d'un  autre  côté,  à  ce  que  le  gendre  de  Nabu- 
chodonosor fût  un  Mède  et  qu'il  ait  porté  le  nom  de  Darius.  Ce 
gendre  pouvait,  en  effet,  n'être  ni  du  sang  royal  ni  un  Babylo- 
nien. Le  texte  de  Bérose  qui  semble  dire  avec  une  sorte  d'affec- 
tation que  Nabonid  était  «  un  Babylonien,  »  pourrait  très  bien 
indiquer  que  ce  roi  succédait  à  un  roi  qui  était  étranger  ou  du 
moins  dont  le  père  était  étranger. 

D'un  autre  côté,  dans  la  légende  conservée  par  Mégasthène, 
Nabuchodonosor  prohétise  qu'  «  un  Méde,  jadis  la  gloire  de 
l'Assyrie,  »  sera  une  des  causes  de  la  ruine  de  la  monarchie.  Or, 
nous  trouvons  (Jerém.,  XXXIX,  3),  parmi  les  officiers  de  Nabu- 
chodonosor, au  siège  de  Jérusalem,  au  temps  de  Sédécias,  un 
Nergal-ïarezer  (d'après  la  vocalisation  des  Massorètes)  qui  était 
rb-mg  (rubu-emgà),  expression  dont  on  a  à  tort  fait  rab-mag  en 
lui  donnant  le  sens  de  «  chef  des  mages  ;  »  tandis  qu'en  somme 
elle  signifie  tout  simplement  «  chef  glorieux.  »  On  ne  trouve  au- 
cun fait  historique,  aucun  document  qui  s'oppose  à  ce  que  nous 
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admettions  que  ce  Nériglissor  était  le  Méde  mentionné  dans  la 
légende.  Ce  dut  être  un  des  principaux  officiers  de  Nabuchodo- 
nosor,  le  chef  des  masses  armées  (Mèdes,  Perses,  Scythes)  que 
ce  roi  entraînait  à  sa  suite.  On  sait,  d'après  Polyhistor  (fragm. 
24)  que,  dans  la  guerre  contre  les  Juifs,  Nabuchodonosor  fut 
aidé  par  un  contingent  qu'avait  envojé  Cyaxare,  roi  de  Médie. 
Aussi  Walton  avait-il  déjà  conclu  du  simple  rapprochement  des 
noms,  que  le  Nériglissor  de  Bérose  est  le  même  personnage 
nommé  Nergel-serezer  par  Jérémie.  G.  Rawlinson  dit,  de  son  côté, 
que  «  Nériglissor  est  probablement  identique  au  Nergal-schar- 
ezer,  Rab-Mag  de  Jérémie  »  {The  five  great  Monarchies,  etc., 
vol.  III,  p.  62).  Cet  officier  occupait  une  situation  élevée  parmi 
les  nobles  que  Nabuchodonosor  laissa  pour  hâter  les  travaux  du 
siège,  lorsqu'il  se  retira  à  Reblatha  Rawlinson  remarque  juste- 
ment que  le  nom  réel  de  ce  roi  était,  d'après  les  briques,  Nergal- 
sar-uzur  qui  s'identifie  parfaitement  avec  le  nom  hébreu.  Ce  fait 
ajcuté  à  cette  circonstance  que  ce  roi  se  donne  dans  les  inscrip- 
tions le  titre  de  rubuemga  rend  à  peu  près  certain  que  c'est  le 
même  personnage  qui  s'illustra  au  siège  de  Jérusalem. 

On  ne  doit  pas  du  reste  être  étonné  que  le  beau-frêre  de  Bal- 
thasar  fut  un  Mède,  car  il  est,  au  contraire,  très  probable  que 
Nabuchodonosor  a  voulu,  par  cette  alliance  avec  un  de  ses  gé- 
néraux, resserrer  les  liens  qui  l'unissaient  déjà  par  sa  propre 
femme  à  la  nation  voisine.  On  sait,  en  effet,  que  Nabuchodono- 
sor avait  épousé,  du  vivant  de  son  père,  Amuhia  ou  Amyitis, 
fille  de  Cyaxare,  roi  de  Médie.  Ce  mariage,  attesté  par  Bérose 
(fragm.  1i),  par  Abydène  et  par  Polyhistor,  avait  pour  but  de 
sceller  l'alliance  de  Nabopolassar  et  de  Cyaxare.  De  tout  temps, 
des  mariages  entre  souverains  étrangers  ont  été  assez  communs. 
C'est  ainsi  que  Cambyse,  roi  de  Perse,  père  de  Cyrus,  épousa 
Mandane,  fille  d'Astyage,  roi  de  Médie.  Un  mariage  entre 
une  fille  de  Nabuchodonosor  et  un  officier  mode  qui  s'était 
distingué  par  son  dévouement  à  ce  roi  n'offre  donc  rien  d'im- 
probable (1  j. 

(1)  Marsham  dit  très  bien  à  ce  sujet  :  Nabucliodoiwsoro  uxov  cra- 
Mcda  :  ejusjîlium,  Eollmerodachl  sororem,  ciro  Modo  nupsissc  vcrit 
simllc  est.  Non  autem  diuturna  fait  hœc  Medorum  dynastia:  Pater 
régnabatanrds  4;  Filius  mensibus  tantumd  {Chronicus  Canon,  etc., 
p.  556).  Et  il  conclut  de  là  que  de  la  sorte  le  royaume  a  été  donné 
d'abord  aux  Mèdes  et  ensuite  aux  Perses.  Mais  il  a  tort  de  supposer 
que  cette  révolution  dynastique  suivie  du  règne  d'un  chaldéen  cons- 
titue le  second  des  quatre  grands  empires  qui  doivent  précéder 
l'avènement  du  Messie. 
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Age  de  Nériglissor.  —  En  supposant  que  ce  prince  avait  suivi 
en  qualité  de  page,  à  l'âge  de  dix  ans,  la  reine  Amyitis,  vers 
G10,  ce  prince  aurait  eu,  lorsqu'il  monta  sur  le  trône,  en  559, 
soixante-deux  ans.  C'est  l'âge  que  Daniel  donne  à  Darius  le 
Mède,  à  l'époque  où  il  succéda  à  Balthasar  (V,  31).  Nous  ne  sa- 
vons pourquoi  Fr.  Lenormant  en  fait  «  le  petit-fils  d'un  autre 
Nergalsarossor  qui  apparaît  dans  Jérémie  comme  revêtu,  à 
l'époque  de  la  prise  de  Jérusalem,  du  titre  de  rubu-emga  (De  la 
Divin.,  etc  ,  p.  206).  Ce  «  chef  glorieux  »  peut  du  reste  n'être 
venu  à  Babylone  que  plus 'tard  et  avoir  pris  du  service  dans  l'ar- 
mée de  Nabuchodonosor  vers  l'âge  de  vingt-cinq  ans  et  être  de- 
venu un  des  premiers  officiers  de  ce  roi  lorsqu'il  l'accompagna 
au  siège  de  Jérusalem.  Il  aurait  eu  à  cette  époque  environ 
trente-cinq  ans.  C'est  bien  l'âge  que  devait  avoir  ce  capitaine 
et  il  n'est  nullement  besoin  de  recourir  à  son  grand-père.  En 
ajoutant  à  ces  trente-cinq  ans  les  vingt-sept  ans  qui  s'écoulèrent 
depuis  la  prise  de  Jérusalem  jusqu'à  la  mort  de  Balthasar,  nous 
obtenons  encore  pour  l'âge  de  Nériglissor  le  nombre  de  soixante- 
deux  ans  qui  marque  dans  Daniel  l'âge  de  Darius. 

Changement  de  nom.  —  Il  n'est  pas  difficile  de  comprendre 
que,  en  devenant  officier  oans  l'armée  babylonienne,  le  jeune 
Mède  s'était  en  quelque  sorte  fait  naturaliser  et  avait,  suivant  les 
usages  que  nous  avons  déjà  décrits  (p.  381,  382;,  adopté,  comme 
une  marque  de  sa  fidélité  au  roi  chaldéen,  le  nom  assyro-accadien 
de  Nergal- sar-uzur  (Nergal,  protège  le  roi!)  (1).  Ce  nom  n'est 
donc  pas  en  opposition  avec  l'origine  médique  de  ce  personnage. 
Car  il  est  probable  que,  lorsqu'il  fut  admis  à  la  cour  en  qua- 
lité de  page,  il  reçut  du  chambellan  de  Nabuchodonosor  un  nom 
babylonien,  comme  Daniel  avait  reçu  de  ce  même  haut  person- 
nage du  palais  son  nom  de  Balthasar.  Il  peut  se  faire  aussi  que, 
en  prenant  du  service  dans  l'armée  chaldéenne,  Darius  ait 
voulu  échanger  son  nom  aryen  contre  celui  de  Nériglissor.  On 
voit  donc  ainsi  pourquoi  Darius  avait  un  nom  babylonien  et 
pour  quel  motif  il  l'avait  adopté.  En  montant  sur  le  trône,  sans 
renoncer  au  nom  qu'il  s'était  donné  et  qu'il  portait  pour  les 
Chaldéens,  il  reprit  ausssi  celui  de  Darius,  afin  de  montrer  aux 
peuples  orientaux  qu'il  était  aussi  roi  de  la  Médie  et  de  la  Perse, 
c'est-à-dire  des  pays  aryens  ou  aryanisés. 
Nom  du  père  de  Nériglissor.  —  Nériglissor  se  dit  lui-même 

(1)  Nergal  était  le  dieu  de  la  guerre  et  on  l'a  identifié  avec  la  pla- 
nète Mars.  En  accadien,  Nê-ur-gal  paraît  signifier  «  le  puissant  (le 
roi)  de  la  grande  Ville  ou  de  l'Enfer.  » 
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